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Eloszo . 




Az Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatocsoport gondozasaban megjele- 
no kollektiv tanulmanykotet temaja es szisztematikus horizontja tobb 
mint egy evtizedes folyamat fiiggvenyeben alakult. A Tortenelem, fyiltura, 
medialitds kotet (2003, szerk.- Kulcsar Szabo Erno es Szirak Peter) mint- 
egy programmatikus felvetese ota ezt a reflexios, modszertani es temati- 
kus differencialodasi folyamatot tobb tanulmanykotet es egyeni munka 
dokumentalhatja, legutobb az^ Esemeny — trauma — nyilvanossag (2012, 
szerk. Danel Monika, Fodor Peter es L. Varga Peter) es a Signalmen des 
Geschehens . Ereignisse zwischen Offentlichfyeit und Latenz (2014, szerk. 
Kulcsar-Szabo Zoltan es Lorincz Csongor) cimuek, melyek fogalmi cso- 
mopontjai a jelen kotetben is meghatarozok, kiegesziilve a „forradalom” 
temakorevel mint egyfajta fokusszal. A tovabbiakban ezen komplexumo- 
kat mutatjuk be roviden. : 

' A tortenes perfbrmativuma 

Hermeneutikai kiindulopontbol a valodi esemenyt eppen az jellemzi, hogy 
utana nem marad minden ugyanaz, ami volt (a megertes esemenye nyoman 
megvaltozik on- es vilagertesiink). A nyilvanossag tere tehat nem egysze- 
ruen magaban foglalja valamely esemeny vegbemenetelenek (elo)felteteleit, 
de egyuttal maga is atrendezodik az — esemennye valo — tortenes hatasara. 
Vagyis a tortenes eppen azaltal valik esemennye, hogy athagja a nyilvanos¬ 
sag addigi hatarait, szabalyait, atalakitja annak szerkezetet. A tortenes per- 
formativuma tehat nem pusztan dolgokat tesz „lathatova” a nyilvanossag- 
ban, hanem maga hoz letre tarsadalmi tenyeket — illetve atformalja az iro- 
dalmi beszedmodot. A kovetkezo kerdesek a lehetseges megkozeliteseket 
artikulaljak: Milyen torteneseket tesznek lathatova a (torteneti es irodalmi) 
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esemenyek performativumai? Milyen ..Jetesito” megnyilatkozasok jatsza- 
nak szerepet a tortenes letrejotteben? Mikent tesznek lathatova es hogyan 
hoznak letre tarsadalmi tenyeket a tortenesek performativumai, milyen 
modon alakftjak, valtoztatjak meg a nyilvanossag szerkezetet? 1 Milyen vi- 
szonyban van a tortenes performatfvuma az irodalom performativumaval, 
hogyan jon letre az irodalmi esemeny es az irodalmi nyilvanossag a torte- 
netileg valtozo kondiciok tiikreben? Mikent letcsiil ..megertes”, hogyan 
erheto tetten az ertelmezo nyelv performativitasa a tortenettudomanyban, 
az irodalom tortenetenek kutatasaban vagy a mediatudomanyban? Mikent 
ragadhato meg az ertelmezo nyelv szmrevitele, annak sajatos onmagara vo- 
natkozasa a torteneti es irodalmi esemeny letrejottenek interpretaciojaban? 

Az esemeny medialitasa n,i-. y- .y 7 'p 

jmcrnsyKi hhU-i : 

Az esemenyt olyan torteneskent hataroztuk meg.mely utan ncm marad 
minden ugyanaz, mint ami volt - on- es vilagertesunk megvaltozik. Ameny- 
nyiben.az esemennye valas egyuttal megertesesemeny is - azaz idobeli, 
tapasztalatkent meghatarozhato esemeny —, ugy nyelvi szfnre vitel, ertel- 
mezes is.egyben, amelynek a diszkurzfv.feltetelek mellett a mind’enkori 
nyilvanossag medialis kondicioira kell hagyatkoznia. Vagyis, az esemeny 
esemenykent valo megjelenese mindig mediumokhoz, lejegyzo, tarolo es 
kozvetitorendszerekhez kapcsolodik. Beszelhetunk-e azonban a tortenes 
medialitasarol, s mikent ertelmezhetjiik az esemeny medialitasat? Ha az 
esemeny - torteneti vagy irodalmi esemeny - megsziiletese tarsas, nyilva- 
nos. aktus, mely vita eredmenyekepp all elo, mikent inszeemrozhato e 
diszkurzfv cselekves?, Hogyan kozvetftodik a (torteneti es irodalmi) ese¬ 
meny, valamint annak ertelmezese, mikent ragadhatok meg az esemeny 

1 Ugy tCnik, hogy ma a forradalmat inkabb a ..transkparencia tarsadalma”, illetve maga a 
..medium” elleneben vazoljak fel, vo. Byung-Chul Han, Transparenzgesellschafi , Matthes 
& Seitz, Berlin, 2012.; illetve Peter,TI rawny, Medium und Revolution, Matthes & Seitz, 
erhn, 2011. Vagyis a ..forradalom” jelenteskore nagymertekben athelyezodott a nyilvanos¬ 
sag bizonyos tomegmediumok, ill. guvernementalis technikak, tovabba politikai kodok 
' ?in! mCghat ^ rOZOtt disz P ozitl ' v iainakes gyakorlatainak kritikajara. Kardinalis valtas ez 
1800-hoz kepest, amikor a forradalom fo aktansanak (ill. torte'nctfilozofiai legitimaloja- 
, nak ) a »kozvelemeny” szamftott, vo. Geschichtliche Grundbegriffe, V., szerk Otto 
Brunner - Werner Conze - Reinhart Koselleck, Klett-Cotta, Stuttgart, 1984 736. 
i i • ^Revolution” szocikk) - i: . \ ,> : - 1 [; ■.[ ,; y . < - s . . t , v , ;> ? ,,,■ '). 
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medialis komponensei? Milyen viszony letezik medialitas es nyilvanossag 
kozt? Hogyan valtozik a nyilvanossag szerkezete a medialitas tortenetileg 
valtozo felteteleit tekintve\ ’ *r=; v 5 ! 

: ' ■ - Miert „forradalom”? ‘ ^ ^ 

Modszertani-teorctikus szinten valoszinuleg azert keriilt eloterbe a „for- 
radalom” toposza, fogalma vagy jelensege, mert mintegy ez lgeri az AITK 
vonatkozo kutatasaiban kikristalyosodo ket alapveto komplexumnak a funk- 
cionalis kozvetiteset egymassal, espedig a performativitas (nyelvi esemeny) 
es a temporalitas reflpdojanak osszekapcsolasat. Ez az osszekapcsolas es 
fokent medialis letmodjanak, valamint komponenseinek vizsgalata jo ideje 
meghatarozo jegye az emlitett munka(k)nak (utobb pi. a trauma kerdes- 
kore menten), a forradalom’ ■ temakore ennekujabb konkretizacios lehetose- 
get kinalta. Azt lehet mondani, hogy - hasonloan a trauma komplexumahoz, 
de talan meg markansabb modonAa ,,forradalom” egyszerre nyujt leheto- 
seget az esztetikai-nyelvelmeleti es tortenelemelmeleti szempontok, illetve 
megertesi erdekeltsegek egyuttes mukodtetesehez, 2 sot itt-ott egyes politikai 
filozofiai vagy antropologiai aspektusokkikerdezesehez. Az interdiszcipli- 
naris tudomanyos gyakorlat itt szisztematikus modon adott magaban a ker- 
desfeltevesben, empirikus szinten is megvalosul irodalmarok es torteneszek 
egyiittmukodeseben, el egeszen egyes temakon valo osztozasukig. ? • 

A forradalom” 1800 koriil valt;olyan koilektfy egyes szam fbrmajaban 
hasznalatos fogalomma, mint maga a „tortenelem fogalma is — ennyiben 
egyszerre a (torteno) tortenelem es atortenelem tudatanaka (metatorteneti) 
fogalma. 3 Ha a forradalom alapvetden olyan esemenykent is felfoghato, 
amely elszakitja az elvarashorizontot a tapasztalati horizonttol, 4 a szava- 
kat es a dolgokat, 5 tovabba jelolot es jeloltet egymastol (feltori az oket osz- 

2 Hiszen pi. muveszeti forradalmakrol is szokas beszelni, mfg muveszeti traumarol nem. 
Persze, a trauma tapasztalatanak vagy esemenyenek esztetikaelmeleti leirasai vagy re 
lexioi is feltetelezhetoek, itt a „fenseges” fogalma palyazhatna elokelo helyre. , 

3 Vo. Geschichtliche Grundbegriffe, V., 736,Tovabba vo. Reinhart Koselleck , A forradalom 
ujkprifogalmanal{ torteneti kriteriumai = V6.lElmultjovo. A torteneti idd^szemanti{aja, 

' ford. Hidas Zoltan - Szab6 Marton, Atlantisz, Budapest, 2003, 86. 

4 Ehhez VO. Uo., 401—430. ; ' r: : “: T : "' t ‘ ‘ ' r _ . . , 

5 Vo. ehhez Die Franzosische Revolution als Bruch des gesellschafthchen Bewufitsetns szerk. 
Reinhart Koselleck r Rolf Reichardt, Oldenbourg, Munchen, 1998. Vo. tovabba Karl 
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szefuzo konvenciorialis, jogi, moralis, pragmatikai, okonomiai, medialis, 
kulturtechnikai kapcsokat, illetve kodokat), valamint elohozza a tortene- 
lem onmukodeset, uralhatatlansagat 6 — akkor ez a tores vagy megnyflas 
olyan dimenziokat vetfthet fel, amelyek mind a tortenelmi, mind az eszte- 
tikai tapasztalat szempontjabol alapveto jelentbseggel bfrnak. A forrada¬ 
lom kapcsan vagy peldajan reflektaihatova valik az esemeny mint tores, 
cezura vagy eroszak,^ a „realis” egyfajta elolepesenek fiiggvenye, ugyahak- 
kor a kiilonbozo reprezentacios rezsimek, rendek’es gyakorlatok, nyilva- 
nossagi formak felfuggesztese, illetve megnyitasa, ezek szemiotikai, kom- 
munikatfv, nyeivi, medialis es kulturtechnikai viselkedesenek megszakftasa • 
az ekkepp megnyilvanulo ambiguitasuk (jelen kotetben a retorikatol egyes 
irodalmi nyilvanossagi formakon es a radion/filmeh keresztiil a 21. szazad 
bizonyos medialis apparatusaiig). 8 Ketsegtelen, hogy ezeka mozzanatok 
egyszerre (barnem identikus modon) jellemzik a torteno tortenelem ta- 
pasztalati sfkjat, valamint az esztetik'ai reprezentacio es befogadasa kolcso- 
nossegenekmint esemenyneka produktivitasat. r ^ *.>/;(■,. vb 

Amennyiben az esemeny megsziiletese nyilvanos (diszkurziv) aktus, 
mely a forradalmi esemenyt mar ertelmezett formaban viszi szfnre, ugy 

Heinz Bohrer . Deutsche Romanti{ und Franzdsische Revolution . Die asthetische Abbild- 
bar^eit des historischen Ereignisses ~ Uo. y Das absolute Prdsens. Zur Semantic dsthetischer 
Zeit y Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 23. 

A „tortenelem es a tortenelmi sziiksegszeruseg [embeirt kenyszerito] erejenek” megta- 
pasztalasahoz a francia forradalom idejen vo. Hannah Arendt, A forradalom , ford. Pap 
‘ Maria, Europa, Budapest, 1991, 66. Kezikonyvi-fogalomtorteneti rendszeresseggel vo. 

: Geschichtliche Grundbegriffe, V, 735. . % ? ., 

’ 1956 mint irreverzibilis tores es az ezzel folottebb ambivalens viszonyban alio nyilvanos- 
sagpolitikak es irodalmi tanusagtetelek peldajan vo. ezzel Szirak Peter tanulmanyat jelen 
- kotetben. ' ■ • L - ‘■■ - ' ' •' \- >■.'...' .v; . t r • . .. v!. ; . ■*, = •. 'j• ;, v. ; y <r, 

A retorika torteneti vizsgalatahoz a nyeivi esemeny, valamint szovegjellegenek perfor- 
mariv determinalhatatlansaga kapcsan lasd Simon Attila es Tamas Abel tanulmanyait. 
Az irodalmi nyilvanossag medialis vonasaihoz es az altaluk is megjelolt szerzosegkoncep- 
ciokhoz a 19. szazadban, a 20. szazad kezdeten, illetve a ket vilaghaboru kozott lasd Han- 
sagi Agnes, Bednanics Gabor es Bengi Laszlo dolgozatait. A filmes reprezentacio egy 
politikailag (ideertve a recepciotortenet politikai meghatarozottsagat is) kiilonosen ambi- 
valensnek bizonyult peldajahoz lasd Fodor Peter Riefenstahl-elemzeset. Lenart Andras 
dolgozata a nyilvanossag deformaciojanak mint a torteneti emlekezet homogenizacioja- 
nak kiilonbozo aktusait es modozatait szemrevetelezi. Bonus Tibor pedig Proust regeny- 
folyamanak torteneti reflexios kerdeseit vizsgalja a Dreyfus-iigy peldain keresztul. * 


megkeriilhetetlen a kerdes, milyen feltetelek kozt valik egy esemeny forra- 
dalmiva. Ezt a problemakort a kotet tanulmanyai valtozo mertekben, de 
a kovetkezo kerdesek menten targyaljak: Hogyan tesz szert egy esemeny 
;,forradalmi” jelentosegre, mikent sziiletik meg a „forradalmi” jelentese? 
Milyen szerepe van e jelentes megsziiletesenek es megszilardulasanak a 
nyilvanossagra, majd tavlatosabban a strukturara nezve? Az „utolagossag” 
mennyiben befolyasolja az esemenyek mibenletet es diszkurziv felteteleit? 
Milyen ertelmezesei vannak^ a revolutio modern jelentesenek? Hogyan 
„viheto szinre” a mult, mi a jelentosege a mult artikulalt tapasztalatanak, 
illetve cmez nyelvi-ertelmezoi aspektusanak? . r 

i:,:i .v v -ml 'Pe r fb r mativit5 S ‘ 

A fentebb emlitett tores szavak es dolgok, tovabba kognitfv 6$ performativ, 
torveny es referencialis dimenzio kozott - egyfajta kiveteles allapot mani- 
fesztaciojakent — bizonyul annak az esemenynek, amely egyszerre keny- 
szeriti ki a diskurzus referencializalodasat es blokkolja is egyuttal annak 
kognitfv mintak alapjan torteno uralhatosagat. A „forradalom itt tehat 
mintegy a gyujtoneve annak az alapveto viszonynak, mely a diskurzus kog¬ 
nitfv es referencialis, azaz politikai dimenzioja kozott feltetelezheto, bar 
sosem adottkenk Ezt a performativ, cselekvosegi viszonyt vizsgalja tobb 
tanulmany a kotetben egyes esetekben explicit, maskor inkabb implicit 
modon, a forradalmi deklaraciotol kezdve bizonyos nyelvelmeleti pozfcio- 
kon es dilemmakon at „a valosag tettenereseig” szovegekben esmedialis 
reprezentaciokban egyarant. 9 Gyakran azonban a szovegekes medialis arte- 
faktumok tanusagtevo pozfcioja nem csupan tematizalt, ezekben benne- 
foglalt vonaskent jelenik meg, de a mindenkori recepcio, sot az aktualis 
ertelmezes, vagyis a jelen tanusagtetelekent, ennek kerdesessegekent, le- 
zarhatatlansagakent. Vagyis bizonyos performatfvumok vizsgalata maga 
is torteno viszonyba, aktfv tanusagtevoi kapcsolatba kerul ,,targyaval”, tul 
a referencializalo historiografia identifikalo muveletein. ; ; r /%'•/ * 

9 Lasd az elso blokk elmeleti tanulmanyait, illetve a harmadik blokkbol Vasari Melinda, 
■ Lenart Tamas es L. Varga Peter dolgozatait az archivacio mint memoria es az esemeny 
inszccnirozasanak kapcsan. , • ■ 5 : ? » ‘»•-' ‘• * *"■ l - ■' ; * :; ; ' 1 
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' A forradalom ideje tortenes es nyelv kozott ,J 

Mielott tulsagosan is gyorsan homogenizalnank a tortenelrhi es a nyelvi 
tapasztalat aspektusait (a „forradalom” egyik lgerete lenne ez?), utalni kell 
a par excellence nyelvi esemenyek, peldaul irodalmi szovegek performati- 
vumanak olyan ambivalenciajara (pi. citaciofuggo, iterabilis letmodjukra), 
mely — mondhatni re-entryk£vx a tortenelmi tapasztalatba - magat a felte- 
telezett torteneti esemenyt, ennek vegbemenetelet is megszakitja, egyfajta 
textualis differenciaval jeloli meg. 10 Itt a nyelvi esemeny egyszerre reprezen- 
tacioja es veghezvitele a torteneti esemenynek, tovabba egyben inskripcioja 
es hitelesitese annak, 11 ugyanakkor ezen aspektusok es funkciok aligha 
egyesithetok. Emez osszefiiggesek kardinalis idoelmeleti implikaciokkal 
bfrnak, foleg a „jelen” fogalmara nezve. A „forradalom” esemenye es ins- 
kripcionalitasa, ennek differenciaja magat az onmagaval azonos jelen kep- 
zetet hasitja meg, mely megszakitasnak szamos modozata es effektusa avagy 
allegoriaja feltetelezheto, (latens) tortenes es (medialisan, nyilvanosan, ta- 
pasztalatilag manifesztalodo) esemeny kozott. 12 Ez a megszakitas olyan 
aszimmetriat termel ki, mely az esemeny visszafordithatatlansaganak ko- 
szonhetoeri idobeli ertelemben radikalis ntolagossagot jelent, el egeszen 
addig a feltetelezesig, miszerint a forradalom — ami peldaul a megbocsatas 
esemenye is lehet — tulajdonkeppen mindiga (vagyis inkabb egyfajta) torte- 
nelem vegevel korrelal, erne tortenelem utani dimenziot vetiti fel. 13 A „for- 
radalom” ilyen post-histoire jellegu aspektusa kiilonos fesziiltsegben all 
a forradalom anticipaciojaval, lgereteivel, a forradalommal mint lgerettel 

10 Lasd ennek cmlckezetes peldajakent Petofi Foltamadott a tenger cfmu versenek megideze- 
set Nadas regenyeben ( Emlekiratok^f^pnyve ) es ezen effektus kardinalis tetjeit felmutato 
elemzeset Molnar Gabor Tamas dolgozataban. Hgyes morfologiai esemenyfogalmak 
' poetologiai szerepenek kritikajahoz p'edig lasd Vajda Karoly xrasat. Forditasesemeny es me- 
dialitas osszefiiggesehez antropologiai szemszogbol is lasd Mezei Gabor tanulmanyat. 
*5 A forradalom okonomiai dimenziojanak inskripcionalitasahoz es tobbfele ertelemben 
' vett hitelehez vo. Kulcsar-Szabo Zoltan tanulmanyat. 

12 A ;,felelemhez” mint alkalmasint a tortenes uralhatatlansaganak erejehez vagy inkabb 
ennek indexehez lasd Gyani Gabor 1956-ra vonatkozo dolgozatat. 

13 Derrida ertelmeben: vo. Jacques Derrida, Typewriter Ribbon: Limited In\ (2) („within 
such limits”) = Material Events , szerk. Tom Cohen es masok, Minnesota UP, Minneapolis, 
2001. A megbocsatas osszefiiggesehez a torveny eroszakos hatarvonasaival szemkozt Id. 
Torbk Ervin Kleist-ertelmezeset. 
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(es ennek hitelevel). Igeret (pi. deklaracio) es utolagossag (pi. tanusagtetel) 
lehetetlen kolcsonossegi viszonya — maga a forradalom mint lehetetlen- 
seg? — messzemeno performativitas- es temporalitaselmeleti kovetkeztete- 
sek levonasara adhat alkalmat,' melyekhez jelen kotet persze inkabb csak 
elszort kezdemenyezesckkel szolgalhat. ■ t v.;-;x) :r/ n ■:: j; t e tj:; r .--3:://; rv,* 

■ ■'•’-'J -.'‘ 1 Elmelet es forradalom. 

Itt nehezen harithato el egy asszociacio: a tdrtenelem vegenek fenti alak- 
zatara egy ideje mintha „az elmelet vege”-nek hirdetese (deklaracioja?) 
rimelne. Lehet, hogy ez a velekedes is as'zimmetriaban fogant, annak ko- 
szonheti lehetoseget, hogy tudniillik az elmelet multbeli forradalmai utan 
egyfajta utolagossagkepzet jegyeben eleg mar csak a — persze valahol megis- 
csak az elmelet (peldaul a „strukturak”, a „rendszerek”, a „grammatologia” 
es masok) altal megnyitott vagy hozzaferhetove tett — „taj”-ra, „utca”-ra stb. 
korlatozodni? Ezt a kerdest nyitva hagyva hadd idezziik itt a „szuperel- 
melet” egyik hoset. Az elmelet Niklas Luhmann emlekezetes metaforaja 
szerint a felhok felett repiil es csak neha lat at a suru felhotakaron vala- 
mely tajra telepiilesekkel, utakkal, folyokkal — am ezert „senkinek sem kel- 
lene amaz illuzio aldozatava valni, mely szerint ez a keves tampont eleg- 
seges ahhoz, hogy a repiilest vezerelje.” 14 Sot jelen osszefiiggesben tovabb- 
mehetiink es — a rovidseg kedveert — nyugodtan allithatjuk a kovetkezot: 
egy tulajdonkeppenibb ertelemben minden tudomany mint egyfajta (akar 
„forradalmi”) aktivizmus csakis teoretikus lehet, tehat amennyiben tullep 
egyes keznellevosegek es sziiksegszerusegek affirmalasan es lgy nyer el ak- 
tfv, netan „performatfv” jelleget valamifajta „igazsag” (nemcsakgyujtogete- 
sek es allitolagosan ateoretikus rekonstrukciok) neveben. A targyisagokra 
mint keznellevosegekre valo szoritkozas leggyakrabban izolacios tiineteket 
termel, mfg a teoria valodi politikai jelentosege — az iment emlitett cselek- 
vesmozzanat mellett — eppen abban all, hogy elviekben mindenki iigye 
lehet (lehetne), nemcsak egyesek feltekenyen orzott „kutatasi terulete” (mar 
megint a stabilizalo terbeli metafora, mig az* elmelet Luhmann szerint 
alapvetoen mozgasban van). Ugyan a strukturakat valoban nem talaljuk 

14 Niklas Luhmann, Vorwort — U 6. y Soziale Systeme. Grundrifi einer allgemeinen Theorie , 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984, 12. ’ u . o-;.? i > v ^ - 
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meg.az „utcan”, am csakis teoretikus tavlatbol lehet azzaha dilemmaval 
bibelodni, hogy egyaltalan mi valtja ki a %erdest f hogy marmost a strukturak 
mentek-e ki az utcakra vagy ha nem, miert nem, hogyan is lehetne (ujra)- 
erteni itt nemcsak a „struktura” de az — elvileg bizonyara mindenki altal 
erteni velt — „utca” fogalmat (minek a helye az „utca”, hogyan megy ugyan- 
akkor tul ezen a tortenes atopikus ereje?) stb. 15 Ha jelen kotet nehany — 
mind torteneti, mind nyelvi-performativ szempontbol jelenteses — fogalom, 
illetve lehetseges kapcsolataik atfunkcionalizalasahoz vagy ujraertesehez 
itt-ott hozzajarulhat, akkor talan nem valt amaz illuzio aldozatava, hogy 
a tortenelem lezarhatatlan tapasztalatat (a felelemtol a megertesig, a trau- 
matol a strukturaig) pusztan referencialis tampontokra igyekezett volna 
redukalni. .■ • > ■' •' : ;•/' - i -'r^ - . . : : v 

^ ! •: •; ■ : • • A szerhgszto\ 




Ezekhez a kerdesekhez Luhmann es Lacan, a „rendszer” megkiilonboztctesei, ill. a „va- 
16s” nem pusztan referencialis tortenese kapcsan vo. Halasz Hajnalka es Smid Robert 
irasait jelen kotetben. Az emberi jogok — mint Kant ertelmeben regulativ eszme (vagyis 
az esz ideaja, azaz nagyfokuan elmeleti-filozofiai konstrukcio) - es a forradalom kap- 
csolatahoz vo. Lorincz Csongor dolgozatat.. i I - r : - , ■. f { r ■ <,:; > 1 , : 
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Ezra Pounde egyike a modern kolteszettortenet azon, meghatarozo jelen- 
tosegu eletmuveinek, amelyek megitelese nehezen kepzelheto el a lirai mu- 
vek es az ezeket ovezo, sot — eles ellentetben peldaul Gottfried Benn ese- 
tevel — surun atjaro, tobb mint ketes politikai elkepzelesek kozotti viszony 
ertekelese nelkiil. A Pound-irodalomiegy sokaig meghatarozo es legin- 
kabb talan Hugh Kenner el so monografiajaban megalapozott szolama, 
reszint nyilvan az „uj kritika” itt olykor poetikai osszefiiggesben is kisse 
megteveszto 1 irodalomeszmenyetol vezereltetve, igyekezett tigyan szigoru 
hatarvonalat huzni a The Cantos esztetikai es az ertekezo proza (valamint 
szintugy a Cantos) politikai-ideologiai tartomanyai kozott, am e hatarvo- 
nal olyannyira atjarhato, hogy nines igazan csodalkoznivalo azon, hogy 
a szakirodalom jo ideje nem hisz az ilyen szetvalasztas lehetosegeben vagy 
ertelmeben. A problema mas iranyu feldolgozasanak szamtalan formaja 
ismert, ami ezekben kozos, az az, hogy nemigen boldogulnak latszolag 
onellentmondo formulak nelkiil. Julia Kristeva egy gyakran idezett in¬ 
ter jujaban tobbek kozott Pound peldajara hivatkozva ervelt amellett, hogy 
a modern irodalom fasiszta ideologiaval erintkezo remekmuveiben az 
avantgard koltoi nyelv valojaban egyben ala is assa vagy szembehelyezkedik 
azokkal az eszmekkel, amelyeket hordoz. 2 A Pound egyik koltoi drokose- 
kent szamon tartott Charles Olson inkabb egyfajta, a modern korra jellemzo 
tragikus kettosseget velt felfedezni a nyelvi-formai progresszivitas es a reg- 
ressziv politikai-gazdasagi nezetek poundi kombinaciojaban. 3 A poszt- 


1 Lasd peldaul az „ideogramma” poundi koncepciojanak ismetelt megfelelteteset a meta- 
foraval: peldaul Hugh Kenner, Poetry of Ezra Pound, Nebraska UP, Lincoln- 
London, [1951] 1983, 70., 205. A problemahoz lasd tobbek kozt Kathryne V. Lindberg, 
Reading Pound Reading , Oxford UP, New York-London, 1987,33-35. 

2 Chesfortuna! E un intellettuale disorganico , interju Julia Kristevaval, L’Espresso 1977/14., 59. 

3 Charles Olson, Cantos = Charles Olson and Ezra Pound , Paragon, New York, 1975, 53. 
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modern kolto-professzor, Bob Perelman.1994-ben meg komplikaltabb osz- 
szefiiggesre kovetkeztetett, szerinte ugyanis azt a nyelvi erot, amibol Pound 
irasainak legjava taplalkozik, nem lehet elhatarolni azon impulzusoktol, 
amelyek az eletmu bizonyos tartomanyait elviselhetetlenne teszi. 4 Hason- 
16 dilemmat illusztral Pound eletmuve Krasznahorkai Laszlo szamara is: 
„Nekem az a problemam — mondja egy 2006-as interjuban —, hogy Pound 
eseteben a rossz erkolcsbol zsenialis remekmu sziilethet. Barmilyen irany- 
bol el lehet erni a tokeletesseget.” 5 Kiilonosen azt szem elott tartva no meg 
az ilyen figyelmeztetesek jelentosege, hogy Pound ugyanazon a teriileten 
velte megalapozni a nyelvfelfogasat (vagy akar: */,nyelvelmeletet”), amelybe 
a politikai elkepzeleseit is agyazta: a gazdasag, kozelebbrol a penz elrrie- 
leteben. Ez a kozos nevezo tehat a (koltoi) nyelv es a poiitika diskurzusai 
kozott: a penz^ amelynek problemaja korul az eletmu meghatarozo szelete 
forog, egyben a nyelv es a politikai cselekves kozotti valtas vagy atvaltas 
mediuma is, sot Pound szamara; mint az m'ajd latHatd lesz, bizonyos erte- 
lemben eppen ez az egyetlen legitim fiinkcioja a penznek.-i 
7/1 .{Pound politikai programjanak fontos, visszateroen hangsulyozott ele- 
me a gazdasagi muveletlenseg, illetve — ahogyan d.Guide to Kulchur egy 
pontjan fogalmaz — a modern demokraciakban elterjedt „monetaris lras- 
tudatlansag” (GK 158.) 6 felszamolasa: nagyon leegyszerusitve arrol van szo, 
hogy Pound szerint az, hogy a nyugati tarsadalmakban a gazdasagi isme- 
retek nem tartoznak a mindenki altal elsajatitando tudas korebe, mintegy 
megagyazott s lgy erdekeben allt a nemzet-, illetve inkabb allamfeletti vagy 
-ellenes penztoke azon torekvesenek, r hogy elragadja a szuverenitas meg¬ 
hatarozo szeletet a mindenkori ailamhatalomtol, amely lgy sajat polgarai 
vagy a „kozjo” helyett egy nemzetkozi bankhatalom, egyfajta „usurocracy” 
erdekeit szolgalja. A gazdasagi, kiilonosen a penzforgalom feletti hatalom 

4 Bob Perelman, The Trouble, with Genius , California UP, Berkeley — Los Angeles — 

London, 1994,31. . , ,, 

5 Krasznahorkai Laszlo, Az ellenallasmelankoliaja cimu regenyforrasainal. Jace\ 

Dobrowolski beszelgetese, Jelenkor 2008/4., 387. t : ; ; ? .... . : 

6 A Pound gyakrabban idezett frasaira utalo rovidftesek az alabbi kiadasokra vonatkoz- 

nak: AR = ABC of Reading (1934), New Directions, New York, I960.; JM — Jefferson 

and!or Mussolini (1935), Liveright, New York, 1970.; GK = Guide to Kulchur (1938), New 
Directions, Norfolk, e. n.; EPS = „Ezra Pound Speaking”, Greenwood, Westport-London, 

.•1978.; SP = Selected Prose 1905-1965, New Directions, New York, 1973. -G > ;0 
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visszaszerzese egyfelol olyan politikaelmeletet tesz sziiksegesse, amelynek 
alappillerei nem idegenek a:,,konzervativ forradalom” 20. szazad elso fele- 
ben elterjedt diskurzusaitol, masfelol egyenesen a penz tarsadalmi muko- 
desmodjanakujraertekeleset igenyli. E kettos program elozetes betajolasat 
elosegitendo, alljon itt, mintegy kettos exergumkint, elsokent az a sokat ide¬ 
zett — es kiilonosen a leheto legszoszerintibb olvasatban sokatmondo — ki- 
jelentes a XCVII. Cantobol , mely szerint „The Temple is holy, because it is 
not for sale”, masodikkent pedig Pound szamtalan valtozatban, tobbek 
kozt a LXXXIX. Cantobzn is elismetelt (es a 19. szazad egyik jelentos ame- 
rikai politikusatol, Thomas Hart Bentontol atvett) szuverenitasdefinicioi- 
nakegyiker„A szuverenitas a penzkiboesatas kepessegeben (power): rejlik. 
Az a szuveren, aki nem rendelkezik ezzel az erovel, pusztan egy rex sacri- 
ficulus, non regiians.” 7 ;; i-■ /.:: h :*• .a ..■ L i;: :/ •; : • ■"'-. r.,•. ■ • - 

Bar ezekben a modorukat tekintve tavolrol akar a Pound altal nem is- 
mert Carl Schmitt Politi\ai teol6gid)imk hires nyitanyara 8 is emlekezteto 
meghatarozasokban a szuverenitas decizionista ismerve kevesbe teologiai, 
mint inkabb gazdasagtani osszefuggesre mutat vissza, az idezett —romai- 
kozepkori politikai teologiai dimenziokat erinto - valtozat arrol tanusko- 
dik, hogy ez Pound szamara, Schmitthez (e tekintetben) hasonloan nem 
vezetheto le valamifele absztraktvagy altalanos jogrendbol, pontosabban 
a jogrend nem szavatolja a tenyleges, de facto szuverenitast. Mindez, tekin- 
tettel a meghatarozas gazdasagi kontextusara, killonos kovetkezmenyek- 
kel jar. Egyfelol a szuverenitas megszuneset abban a (modern koriilmenyek 
kozott nehezen elkeriilheto) penzkereskedelmi szorongatottsagban azono- 
sitja, amelyben egy allam ervenyes penzenek erteket rajta kiviil alio erok 
vagy kondiciok hatarozzak meg. 9 Masfelol, amint azt Pound nem gyozi 
hangsulyozni, a tenyleges politikai hatalom nem lehet olyasvalami, amit 
egy uralkodo vagy egy kormany megkap, olyasvalami tehat, amivel pusz¬ 
tan felruhazzak/A Jefferson and/or Mussolini cimu hfrhedett traktatusban 

7 Ezra Pound, Sovereignty (1953) = SP 352. Vo. meg peldaul U6., What is Money for? = 
SP 292.; GK 270. Vo, a LXXXIX. Cantot is: „And sovreignty in the right to issue. / [...] / 
The Government ceases to be independent / when currency is at will of a company.” 1 4 
„Szuvercn az, aki a kiveteles allapotrol dont.” (Carl Schmitt, Politikai teologia 1 ford. 
Paczolay Peter, ELTE AjK, Budapest, 1992, 1.) 

Pound, What is Money for?, 298. - : , : W.l l ! : ‘ , r ■ i 
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peldaul Roosevelt „gyengeseget” a sajto azon kovetelesei hivatottak illuszt- 
ralni, amelyek szerint tobb hatalmat „kellene” juttatni az elnoknek, az ezzel 
szembe allitott olasz fasisztaallam viszont olyan „szervezet”, amelynek az 
elen olyasvalaki all, aki a hatalmat nem kapta, hanem „organizalta” (JM 
108.) Meg hirhedtebb olaszorszagi radiobeszedeinek egyikeben maganak 
a politikai ellensegnek a fogalmat is a kapott (kolcsonzott) toke kepzetevel 
definialta („The ENEMY is Das Leihkapital”). 10 !: v .D -Y.'D:/.Y 
;A kerdes, formalisan kovetkeztetve, nem lehet mas, mint hogy honnan 
ered, honnan szarmazik, mi az alapja az olyan szuverenitasnak, amelyet 
nem lehet megfyipni, amelyet tehat nem hitelesitenefckulonosen abban az 
esetben, ha e szuverenitas a penz kiadasanak jogaban nyilvanul meg, olyan 
muveletben tehat, amelybol viszont per deflnitionem nem hianyozhat a hitel 
mozzanata. Nem veletlen, hogy Pound gazdasagpolitikai elkepzeleseit 
nagy mertekben az Alfred Richard Orage-on, a The New Age kiadojan ke- 
resztul megismert C. H. Douglas ,,Social Credit”-mozgalma formalta, 
amely, itt nagyon leegyszerusitoen visszaadva, a hitel olyan felfogasat igye- 
kezett ervenyre juttatni, melyben a penz nem tokekent viselkedikes a „nem- 
zeti osztalek” fedezetet a nemzet tagan felfogott gazdasagi, kulturalis stb. 
termeloereje biztosftja (Pound magyarazataban: azoknak a fennmaradt 
kulturalis vagy gazdasagi teljesitmenye is, akik mar nem fogyasztanak). 1 , 1 
Pound, aki kiilonfele gazdasagi vagy penztorteneti fejtegeteseiben mer- 
foldkonek tekintette az aranystandard jelentosegveszteset, nagy hangsulyt 
fektetett arra, hogy a (papir)penz olyasvalami, amiert, minthogy materialis 
ertelemben nines inherens erteke, a kiboesato kotelezettseget vallal, ami 
tehat — mint a csereforgalom puszta jele vagy mediuma — hitelre szorul, sot 
ezt a relaciot olyan jelrendszerekre vagy mediumokra is kiterjesztette, mint 
a nyelv, amelynek altalanos-absztrakt, grammatikai rendszerszeruseget ep- 
pen ebben az osszefiiggesben karhoztatta. Egy kijelentes ebben az ertelem¬ 
ben meg akkor sem kepes helytallni onmagaert, ha referencialisan igazj 
elkeriilhetetleniil hitelesftesre, hitelre szorul — Pound szerint olyan a statusa, 

10 Ezra Pound, Gold: England = EPS, 55.. > > . ' 

11 Pound, What is Money for?, 294. Poundrol es a „Social Credit”-rol bovebben lasd Wendy 

Sallard Flory, The American Ezra Pound , Yale UP, New Haven — London, 1989,42-81.; 

Alec Marsh, Money and Modernity , Alabama UP, Tuscaloosa—London, 1998, 84—94.; 

Leon Surette, Pound in Purgatory, Illinois UP, Urbana—Chicago 1999, 13—46. 
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mint a bankjegyeken olvashato nyilatkozatoknak. (AR 25.) A konkret, ki- 
veteles, referencialisvagy de facto es az absztrakt, altalanos, grammatikai 
vagy de jure kozotti kozvetites palyai nem vezethetok le az altalanosbol 
magabol— hitelre szorulnak. Csakhogy, amennyiben a gazdasagi szuve¬ 
renitas alapja a penzkiboesatas es a penz csereerteke folotti teljes kontroll, 
mi (vagy ki) lesz a hitel forrasa? Nyilvan a szuveren maga, hiszen o, ponto- 
sabban az 6 alafrasa szavatolja a papirpenz (ez nem mas, mit egy certifi¬ 
cate of work done for the state”) 12 , erteket, amivel azonban pontosan azok- 
ba a performativ ellentmondasokba keveredik, amelyeket Jacques Derrida 
egy Pound szamara - lasd peldaul a LXV. Cantot — megkerdojelezhetetlen 
autoritasu szoveg, az amerikai Fiiggetlensegi Nyilatkozat feledhetetlen 
elemzeseben tart fel, egy olyan alairas szerkezetet bemutatva, amely mint- 
egy onmagat hitelesiti, pontosabban egyediil sajat onhitelesitesen, az ala- 
frasban „feltalalt” alafro jogi-politikai „coup de force’-an alapulhat. 13 A szu¬ 
verenitas ismerveiil kijelolt gazdasagi feltetelt csak az a szuverenitas sza- 
vatolhatja, amelyet ez a feltetel hiv letre. Az ilyen hitel pedig valoban nem 
lehet kapott, esakis eroszakosan megelolegezett (vagy „organizalt?”) fel- 
hatalmazas.:' \ •. 

Innen nezve kovetkezetesnek mondhato, hogy Pound szamara a poli¬ 
tikai lenyege nem a regularis kormanyzasi formakban, hanem a de jure 
rendszerek mogott munkalkodo irregularis, de facto (leggyakrabban gaz- 
dasagi-penzugyi termeszetu) erokben, a valosagos eletben, „real life”-ban 
nyilvanul meg. (JM 94-95.) Ezek igazoljak az olyan, nem-demokratikus 
berendezkedesu allamokat, mint Mussolininek Pound (a huszas-harmin- 
cas evek fordulojan persze messze nem esak Pound) altal ketelyek nelkul 
csodalt Olaszorszagat, ahol a szuverenitas elve egy modern diktatura for- 
majaban oltott konkret alakot: olyan diktaturaban, amelynek eloljarojat 
nem a „hatalom akarasa” (Pound lathatolag nem tud mit kezdeni az un¬ 
balanced hysterical teuto-pollak” eszmejevel), hanem a „rend akarasa’ ruT 
hazta fel hatalommal. (JM 99.) A ^ valosagos elet” lesz tehat a felhatalmazas 
forrasa, es, ugy tunik, ez nemesak azzal a kovetkezmennyel jar, hogy adott 

12 Ezra Pound, ABC of Economics (1933) = AR 263. \ v ,: v. • ; ^ 

13 Vo. Jacques Derrida, Declarations of Independence^ New Political Science 1986/1., 10-11. 

Ezen performativ ellentmondas szerkezetehez, nyfltabban gazdasagi dsszefiiggesben, 
lasd meg Werner Hamacher, Faust, Geld y Athaneum (4) 1994, 139-140. .* : 
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esetben alkalmatlannak minositi a demokratikus kormanyzasi formakat, 
hanem azzal is, hogy a politikai gondolkodast (vagy a politikarol valo gon¬ 
dolkodast) is egyedlil a kozvetlen cselekves lehetosege hitelesitheti, egyebek 
kozott azaltal, hogy folyamatosan atirja vagy atalakftja, mondhatni'moz- 
gasban tartja a politika fogalmirendjet vagy de jure felepitmenyeit. Mint 
kesobb reszletesebben is szoba keriilmajd, ez teljes osszhangban all Pound 
nyelvfelfogasaval (peldaul a Fenollosa-fele idcogramma-koncepcioBol le- 
szurt kovetkezteteseivel vagy a nyelvrol mint szakadatlan cirkulaciorol, to- 
wabba a forditas; kulturateremto jelentosegerol alkotott elkepzeleseivel, de 
akar a „make it new” sokat idezett programjaval is), sot az utodok altal 
gyakrari-a „sebessege” okan csodalt koltoi riyelvhasznalatanak egyik as- 
pektusatol sem all tavol. Ami Poundnak a parlamentaris demokraciakrol 
alkotott kepet illeti, sokat elarulnak errol a Jejferson and/or Mussolini von at- 
kozo kitetelei (pi. „a demokracia harmadresz paraszti pesszimizmusbol, 
harmadresz laissez-aller- hoi, es tokeletes kozombossegbol all” — JM 109.), 
az amerikai politika hanyatlasarol nyujtott'radios diagnozisai, 14 . illetve az 
a mind a Cantosx., mind a politikai irasokat meghatarozo gondolatalakzat, 
amely a Fiiggetlensegi Nyilatkozat hoskoranak modern megfelelojet Musso- 
lini Olaszorszagaban azonositja. Itt emlitheto az is, hogy a harmincas-negy- 
venes evekben rendre ellentetet allapit meg az altalanos valasztojog es a nep 
akaratanak ervenyre juttatasa, egy rosszul ertesult nyilvanossag es a koz dol- 
gait iranyitani hivatott, a nepakaratot onmagaban „osszesunto” kis letszamu 
szellemi elit ideaja kozott. 15 Jellemzb lehet, hogy meg a kesei Cantok egyik 
fontos jogtorteneti hivatkozasa es szereploje is az az Edward Coke,‘aki az 
angol parlament donteseit a „common law” ellenorzese ala rendelte volna. 

• Ennel erdekesebb az, hogy miben azonositja a nem-demokratikus poli- 
tik'ai erok vagy vezetok ismertetojegyeit. Visszateroen foglalkoztatja peldaul 
a Mussolini-fele fasiszta mozgalom azon onertelmezese,.amely a forradal- 
mat befejezetlennek, folyamatosan megujitandonak (s ilyen ertelemben 
rendkiviili helyett normalis,- am nem statil^us 16 allapotnak) fogta fel es amely 
ezt a Pound altal is kisse modorosan alkalmazott uj idoszamitasban is ki- 

14 Vo. peldaul Ezra Pound, Aberrations = ;EPS, 103.’ . :V •• f rl > i \ * 

P ! Vo. ehhez peldaul Eva Hesse, Ezra Pound , Kindler, Munchen, 1978,388., 403. 

16 Vo. ehhez Michael North, The Political Aesthetic of Yeats, Eliot, and Pound , Cambridge 
UP, Cambridge 1991, 159. ' ■ . / ’ -v. w ; .' • :'r: b.. 
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fejezesre juttatta. A „rivoluzione continua” egyedisege abban all, hogy va- 
lojaban nem is tekintheto a kialakult fogalomhasznalat szerint.forrada- 
lomnak, aminek fo magyarazatat Pound abban latja, hogy Miissolinie az A 
elso olyan forradalom, amely nem pusztan koveti „az elet materialis alap- 
jainak” megvaltozasat, hanem ezekkel egyidejuleg, mintegy ezeket ala- 
kitva lepett szinre (vo./Af 24., 127.). Mindez azt is jelenti; hogy mikozberi 
Mussolini forradalma nemhogy elutasitja, hanem eppen hogy vedelmezi 
a nemzet „kulturalis brokseget”, nemcsak a termelesi viszonyok teren, ha¬ 
nem a kulturaban, sot a nyelvben is melyrehato valtozasokat hozott maga- 
val: a Jefferson and/or Mussolini peldaul beszamol az olasz konyvesboltok 
kinalataban vagy eppen a (nyilvanos-retorikus) nyelvhasznalat teren meg- 
flgyelni velt valtozasokrol. A forradalom egyik teljesitmenye az volt, lgy 
Pound, hogy lerombolta az olaszok „ekesszolas iranti vagyat” es az ennek 
megfelelo statikus-retorikus nyelvet (amely „hatalmas, megformalt pacak- 
ban okadja ki magat” — JM 26.), helyet adva egy olyan nyelvnek, amelyet 
egyfelol tisztasaga es pontossaga kiilonbdztet meg a korabbitol (mint az 
meg szoba keriil majd, ezen ertek legfobb letetenienyese Pound szamara 
a kolteszet, a nagy irodalom, amely nem mas, mint — a nevezetes defimciot 
idezve — „language charged with meaning”: — AR 28.) 17 A masik fontos viv- 
many pedig egyfajta visszanyert performativitas, a nyelv azon — Pound altal 
rendre a retorikaval szembeallftott — tulajdonsaganakfeltamasztasa, hogy 
az valamilyen modon kepes tette valni. Az amugy Mussolinihoz kepest 
rendre leertekelt Lenin peldaul mar egy 1928-as irasban arra szolgaltat pel- 
dat, hogy a politika nyelvi. teljesitmenye — egy olyan, onmagat meghalado 
nyelv, illetve „medium” („valami a nyelv es a cselekves kozott”) eloallitasa, 
amely (mint azt a katodsugar hasonlata elarulja) a nyelv szamara korabban 
elerhetetlen teriileteket is kepes megvilagftani, illetve ezeken valtozasokat 
eloidezni — az irodalom szamara is merteket szabhat: „Lenin erdekesebb, 
mint barmelyik fennmaradt stiliszta. Valoszinuleg soha nem irt egyetlen 
brilians mondatot sem; felettebb lehetseges, hogy nem irt semmi olyat, 
amit egy akademikus »jo mondatnak« tartott volna, de kitalalt vagy majd- 
nem kitalalt egy uj mediumot, valamit a nyelv es a cselekves kozott (a nyelv 
mint katodsugar), amit minden ironak erderhes tanulmanyoznia”. 18 

17 Vo. meg Ezra Pound, How to Read (1931), Haskell, New York, 1971,21-22. ‘; . - 

18 Ezra Pound, Data = U6., Poetry and Prose, V., Garland, New York - London, 1991, 62. 
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: A nyelv (az irodalmi nyelv) politizalasa pedig nyilvanvaloan egyben 
felhatalmazast is nyujt az olyan fro szamara; aki ugy veli/van ertelmes lehe- 
toseg arra, hogy kozvetleniil a gyakorlati cselekves vilagaba is beavatkozzon. 
Pound mindenesetre mar az 1930-as evekben helyet talalt a Cantos europai 
kulturtortenetrol alkotott viziojaban Mussolininek (illetve Mussolini-elo- 
kepeknek), 19 akit e kiserletek szereny eredmenyessege ellenere sem szunt 
politikai-gazdasagtani otletekkel, ; kiilonfele ertekezesekkel (koztlik a nyil- 
van hfzelgo Jefferson and/or Mussoliniv al), 20 sot Gm/okkal is ostromolni. 
A Duce, aki vegiil belelapozott, sot velemenyt is formalt Pound kolteme- 
nyeirol (olvasatanak elmelyiiltsege felol meg a jelenetet — torzitva 21 — fel- 
idezo XLL Canto innen nezve nemileg groteszk, kesobb meg elokeriilo 
nyitanya sem oszlatja el a ketelyeket), vegiil eppen egy vilagtortenelmi ko- 
vetkezmenyekkel terhes napon, 1933. januar 30-an fogadta a koltot, a nagy 
talalkozo tehat Hitler hatalomra jutasanak napjan kovetkezett be, aki ek- 
kor amugy meg nem volt Mussolini szovetsegese es akinek neve ekkor meg 
valoszmuleg Poundnak sem mondott tul sokat 22 - a II. vilaghaboru utan 
irt Ca/^dkban persze, akarcsak Mussolini, rendre a vilagtortenelem nagy, 
tragikus alakitoirol keszitett montazsokban keriil majd eld, a XCVII.-bzn 
peldaul eppen a dolgozat elejen exergumk&nt elhelyezett mondat kozvetlen 
kozeleben, Nagy Sandorral osszegyurva („that Fiihrer of Macedon”). 23 
Csak latszolagos ellentmondas, hogy Pound az ilyen beavatkozas, a beszed 
es a politikai cselekves kdzotti atmenet lehetosegeit rendre nem-nyelvi 
vagy legalabbis nem xrasos mediumok kozremukodesevel gondolta megva- 
losithatonakj hiszen — mint ez meg szoba keriil majd - a nyelv megtiszti- 
tasanak egyszerre poetikai es politikai programjaban eleve fontos szerepet 

19 Vo. peldaul Klaus Theweleit, Recording Angels' Mysteries. Buch derKonige 2y, Stroemfeld, 

Basel-Frankfurt 1994, 138-141; ' - 

20 Humphrey Carpenter, A Serious Character , Houghton Mifflin, London—Boston, 1988, 

540.-, ... . T . w, .* 

21 Uo y 490. ’ V' ’ ’’ '■'/’7 ; ’ A.” 

22 Surette, Pound in Purgatory, 198. 

23 A haboru legvegen adott, rengeteget idezett interjuban Pound fgy emlekezik meg Hitler- 
v rol: „Adolf Hitler egy Jeanne d’Arc volt, egy szent. Martfr volt. Mint sok martfrnak, neki 
is voltak szelsoseges nezetei.” (Edd Johnson, Pound, Accused of Treason, Calls Hitler 
Saint, Martyr ; The Chicago Sun 1945.5.9.) A The Cantos Hitler-utalasairol lasd Perelman, 
/. m., 41. A Pisan Cantos nyitodarabja, a LXXIV. Canto az „enormous tragedy”, a Iabanal 
fogva felakasztott Mussolini „keresztre feszftesenek” kepevel kezdodik.. ; r-dl 
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szant az irott nyelv letmodjanak radikalis ujraertelmezeset lehetove tevo 
kulturtechnikaknak. Ez az egyik aspektusa peldaul sajatos - fonetikushoz 
kozelito, roviditesekkel, nagybetus szokiemelesekkel stb. elo - helyesira- 
sanak, valamint a Fenollosa kinai irasjelekrdi alkotott elkepzelese iranti 
tartos erdeklodesenek, amely bizonyos szempontbol valoban a „verbalis 
kep”, a nyelvben inherens kepiseg koriili esztetikai es filozofiai diskurzus 
hagyomanyaira mutat vissza. 24 , • : m , Vv: s; (n x ■■ i ^ iv:■>t’ si-nV x:x:; : c. 

Azt, hogy Pound nemcsak a kolteszet, illetve az irott szo mediumaban 
kereste a „rivoluzione continua”-hoz valo hozzajarulas utjait, egyfelol az 
bizonyitja, hogy 1932-ben The Birth of Fascism cimmel tervezett filmet ke- 
sziteni Mussolinirol es mozgalmarol (ez soha nem kesziilt el), masfelol 
termeszetesen az amerikai es angliai kozonsegnek szant (a tenylegesen 
elert hallgatosag meretei felol nem kergetett illuziokat), rovidhullamon 
sugarzott romai radiobeszedeinek hosszas sorozata. Ezek a Pound ideolo- 
giai-politikai munkassaganak legsdtetebb reteget kepezo beszedek, persze, 
mar csak az oket meghatarozo kommunikativ szituacio okan sem, megint 
csak nem alkalmasak azon kovetkeztetes megtamogatasara, mely szerint 
Pound benniik talalta volna meg azt a mediumot, amelyben a beszed koz- 
vetien, politikai cselekvesse valhatott volna. Az alapszituacio ugyanis nyil¬ 
vanvaloan a kozvetlen reszvetel es a teljes izolacio paradox kombinacioja- 
kent lrhato le: az egyik oldalon ott vannak ugyan a naprakeszen tovabbitott 
aktualitas es az elo hang kozvetitesenek elonyei, ezeket a masik oldalon 
azonban legalabbis ellensulyozza az esemenyektol megiscsak elzart, sot stu- 
dioba zarkozo, Olaszorszagbol angolul a honFitarsaihoz fordulo szonok 
elszigeteltsege. Bar ez a kombinacio amugy jol illeszkedik akar a Cantos 
tortenelemkepenek egyik alapmintajahoz is, amely Pound amerikai hoseit 
tudos megfigyelokent, a szellemi vagy elmeleti „forradalom” embereikent 
allitja szembe Europaval, ahol az akcio ertelmeben vett voltakeppeni tor- 
tenelem valojaban „tortenik”, 25 a talan legjellegzetesebb kovetkezmenye 

24 William J. Thomas Mitchell, Iconology , Chicago UP, Chicago, 1986, 29. A poundi 

ideogramma kepisegenek kerdeschez lasd Christine Brooke-Rose, A ZBC of Ezra Pound, 
California UP, Berkeley,- Los Angeles, 1971, 93-118,; a szukos hazai irodalombol pedig 
Varga Tiinde, Vizudlis nyelv — nyelvi vizualitas = Hang es szdveg , szerk. Bednanics Gabor 
es masok, Osiris, Budapest, 2003, 509-527.- " i .! ,' ! ■ i ■* '. ;. v .* ; -/• - 

25 Leon Surette, A Light from Eleusis , Clarendon, Oxford, 1979, 139. Si 
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inegis az volt/hogy maguk az olasz fasisztak sem iidvozoltek osztatlanul 
az onkentes radioagitator tamogatasat, meg a rejtett vagy kodolt Olaszor- 
szag-ellenes kemkedes vagy propaganda gyanuja is megfogalmazodott. 2 f 
Ennek az (amugy, mint azt a beszedek hiteles szovege immar jo ideje bi- 
zonyitja, alaptalan) gyanunak a tukrbs ismetlodeserol tanuskodik az az 
irat, 27 ameiyben a haboru utani fogsagban a Pisan Cantost vecepapiron fo- 
galmazgato Pound arra kenyszeriil, hogy elmagyarazza frasmodjanakegyes 
sajatossagait (a roviditeseket, a kinai jeleket stb.) a fogolytabor hatosaga- 
nak, amely valamifele kodolt fasiszta propagandat sejtett a kulonos iroma- 
nyokban. Ennyit a (koltoi) nyelv politikai hatekonysagarol. 28 ; ii 1 
Ugy ttlnik tehat, hogy Poundnak valoban jo oka volt arra, hogy nagy 
sulyt helyezzen a nyelv kritikajara, es hosszasan elmelkedjen megtisztitasa- 
nak, vilagossa tetelenek lehetdsegeirol, egyszersmind talan az is belathato, 
hogy a feladathoz nem alltak rendelkezesre magatol ertetodo tampontok. 
Pound elete vegeig tarto, lankadatlan foglalatoskodasa a kmai irasjelekkel, 
valamint, talan meg inkabb, egy masik, bizonyos (csak bizonyos!) ertelem- 
ben a nyelvvel is osszehasonlithato jelrendszerrdl, a gazdasaggal innen riez- 
ve azt sejteti, hogy talan ezek azok a teriiletek, amelyek felol igazan felta- 
rulkoznakannaka nyelvelmeletnek az alapvonalai,amelyet Pound, szam- 
talan idevonatkozo irasa vagy megjegyzese ellenere, nem alkotott meg. 
Pound gazdasagi, illetve penzelmeleti es -torteneti targyu irasai persze 
kello kritikaval olvasandok, hiszeri teljesen nyilvanvalo, hogy ezek a fejtege- 
tesei voltak hivatottak biztositani a teoretikus tokesulyt az eletmu jelentos 
reszet atszovo, eltero, a radiobeszedekben elviselhetetlen intenzitassal meg- 
nyilvanulo antiszemitizmusnak. 29 . Poundnal szelsosegesebb antiszemita 

26 Lasd errol pcldaul John Raymond Harrison, The Reactionaries, Schocken, London, 

1966, 135.;TheweleIt, 7.Vw., 14L‘ ,: • ' ' J / [ 

27 Ezra Pound, A Prison Letter —Uo^ PoetryiindProse, IX., 322. : j : = ' M L:: 

28 , A magyar Pound-recepcio egy ebbol a szempontbol erdekes epizodjarol lasd Szili Jozsef, 

Pound-recepci6n\pihanteriai , Literatura 2009/4., 460-462. 

29 Az irodalomban attekinthetetlen mennyisegu valtozat talalhato Pound antiszemitizmu- 
; sanak megftelesere. Letezik olyan velemeny, amely Pound kolteszetenek kaotikus sokfele- 
segere hivatkozva az antiszemita vagy fasiszta kontextust — akarcsak a tobbit — sulytalan- 
nak latja ahhoz a Cantosban eloallftott heterogen univerzumhoz kepest, amely ezekbol 
(is) epiil fel, lasd peldaul Frank Lentricchia, Modernist Quartet , Cambridge UP, Camb¬ 
ridge - New York - Melbourne, 1994,237-238. Van, aki szerint Pound antiszemitizmusa 
lenyegeben a gazdasagi elkepzeleseinek alakulasabol eredeztetheto, mintegy ezek ke- 
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nemigen keriilt be a modern vilagirodalom vitathatatlan kanonjaba, ezen 
irasait tehat meg akkor is nagyon kockazatos ettol az (amugy onallo vizs- 
galodasi szempontot igenylo) osszefiiggestdl elvalasztva olvasni, ha talan 
pusztan csak arrol van szo, hogy Pound a nyugati antiszemitizmus talan 
leghagyomanyosabb klisejebol (a „zsido” karakteru penz- es uzsorakeres : 
kedelemebol) egyszeruen ebben a kontextusban tudott a legkezenfekvobb 

vesbe rasszista, mint inkabb kozgazdasagtani megalapozottsagu mellektermekekent, 
vo. Surette, Pound in Purgatory ; 71—77. Mussolini iranti rajongasa mindenesetre nem 
antiszemita indittatasu, hiszen joval korabbra datalhato, mint az antiszemitizmus domi- 
, . nans megjelenese az olasz fasizmus ideologiajaban (Harrison, I.m., 137.). A „nem tudott 
a KZ-ekrol” : erv a Pound-irodalombol sem hianyzik, lasd peldaul Brooke-Rose, I. m., 
250. A kerdes teoretikusan is megalapozott targyalasahoz lasd kulonosen Andrew Parker, 
Ezra Pound and the „Economy” of Anti-Semitism, Boundary 2 1982—1983/1—2-, 109-115., to- 
vabba Jerome J. McGann, The Cantos of Ezra Pound, the Truth in Contradiction , Critical 
t Inquiry 1988/1. A radiobeszedekben a kortars szelsoseges politikai antiszemitizmus 
minden ismert kliseje felsorakozik az eugenikatol (pi. Ezra Pound, With Phantoms = 
EPS 140.) a zsidok kitelepitesenek lehetseges megvalosftasain at („SELL’em Australia. 
Don’t GIVE’em a national home. 1 SELL’em a national home; if they’ll buy it.” - Uo.; 
Pogrom =s EPS 255. Vo. meg Harrison, /. m., 149.) a pogromokig. Ez utobbiakrol beszeL 
ve Pound cinikus megfontolasokat ad elo a jogszeruseg kfvanalmaival es a pogromok hate- 
konysagaval kapcsolatban. Vo. pi.: „Don’t start a pogrom. That is, not an old style killing 
of small Jews. That system is no good whatsoever. Of course if some man had a strike 
of genius and could start pogrom UP AT THE top, there might be something to say for 
it. But on the whole, legal measures are preferable.” (U<5., Non-Jew ■— EPS 115.) Vagy: 
„I think it might be a good thing to hang Roosevelt and a few hundred yidds IF you can 
do it by legal process, NOT otherwise. Law must be preserved.” (Uo.; On Retiring — 
EPS 289.) Nem biztos, hogy celszeru az ilyen mondatokat kommentalni, megis erdemes 
felhivni a figyelmet az utobbi ket idezetet meghatarozo gondolatalakzatra: bizonyos er- 
telemben elvetemiiltebb az az erv, amely a jogszeru akasztas lehetoseget preferalja a pog- 
rommal szemben, mint a fordftottja, hiszen az „old style” megoldassal szemben a gyilkolas 
jogszeru megalapozasara formal igenyt. Kiilon tanulmany targya Iehetne az a bonyolult 
kerdes, mennyiben biralta feliil Pound a harmincas-negyvenes evekbeli.tenykedeset. 
A hazaarulas vadjat sosem fogadta el, hiszen ugy velte, a romai.radioban Amerika erde- 
keben beszelt. A per, amelynek eredmenyekepp beszamithatatlannak fteltek, abban az 
ertelemben igazsagtalannak nevezheto, hogy nemcsak az onigazolashbz, hanem a biinter 
teshez-bunhodeshez valo jogtol is megfosztotta. Lasd ehhez Conrad L. Rushing, „Mere 
Words”, Critical Inquiry 1987/1. A per anyagait lasd Charles Norman, The Case of Ezra 
Pound , Funk and Wagnalls, New York/1968. A pszichiatriai kenyszergyogykezelesbol 
valo szabadulasa utan 1958-ban Napolyba erkezo kolto, aki — egy nevezetes foto tanusaga 
szerint — naci karlendftessel iidvozolte a ra varakozokat, tiz evvel kesobb „az antiszemitiz¬ 
mus kulvarosi, ostoba eloiteletet” nevezte a legnagyobb hibanak, amit elkovetett — igaz, 
ezt Allen Ginsbergnek mondta (Michael Reck,V1 Conversation between Ezra Pound and 
Allen Ginsberg, Evergreen 1968/6., 29.). .is. 7Ta ' vMd.i I •:\ 
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modon hatasosnak szant erveket alakitani. Mindazonaltal, noha a szak- 
irodalomban gyakran ismetlodik a kozgazdasagtani felszmesseg es a kovet- 
kezetlenseg vadja, feltetelezheto, hogy ha egy olyan lenyugozo muveltsegu 
figura, mint amilyen Pound volt, ennyi teret szentelt egy a Krai eletmuvetol 
latszolag idegen teriiletnek, akkor lehet rola olyan mondanivaloja, amely 
nemcsak ideologiai rogeszmeit, hanem akar a koltoi torekvesek megerteset 
is elosegitheti;i ^ i -VJ. . ; 

A gazdasag vagy a gazdasagi tudatossag, mint az szoba keriilt mar, 
Pound szamara voltakeppen a politikai cselekves, a politikai valosagba valo 
alakito beavatkozas legfontosabb terepe — mar csakazert is, mert, mint azt 
szamtalan alkalommal kifejti, valojaban a gazdasag- es penztortenetBen ta- 
rulnakfel a tortenelem leglenyegesebb, megiratlan fejezetei (GK 115-116.), 
amelyek nelkiil a tortenelem megertesere tett barmilyen kiserlet tevutra 
vezet. 30 A tortenelem gazdasag nelkiili megertese illuzio: Pound hasonlata 
szerint olyan, mint a buvos lampa a bennsziilott vagy az elso izberi hallott 
gramofon vagy.telefon a beduin szamara (GK 259.); az a hely ellenben, 
ahonnan a dolgokat iranyitjak, a bankok elsotetitett hatso szobaiban azo- 
nosithato, ahol „senki nem lathatja, mi tortehik”. 31 Hasonlo megfontola- 
sokbol reszesiti rendszeresen penzelmeleti felvilagositasban romai radio- 
adasanak hallgatoit, 32 peldaul arra figyelmeztetve, hogy a haborunakcsak 
egy uj monetaris gondolkodas vethet veget, hiszen — amennyiben sziikseg- 
szeruen gerjeszti a hitelfelvetelt („Haborukat azert vezetnek, hogy ados- 
sag keletkezzen”) 33 — a felhalmozott tokenek, tagabb ertelemben a penz- 
iigyi szuverenitast az allamoktol elorzo bankoknak a haboru fenntartasa 
(javak elpusztitasa, a fegyvergyartas stimulacioja stb.) all az erdekeben: 
ezert is a ,,usurocracy” az allamok voltakeppeni ellensege. Pound, aki az 
1930-as evtizedben tagabb ertelemben is egy sajatos pedagogiai funkcio- 
ertelmezes ala rendelte ertekezoi prozajanak szamottevo reszet — ekkor 
allitja ossze kiilonbozo „How to”-jait, „ABC”-it, „Guide”-jait es kanonlis- 
tait — , rendre (a korban ritkan tapasztalhato terminologiai hangsullyal) 
az „olvasasra” valo nevelesben azonositotta a kulturalis tajekozodas vagy 

30 Lasd errol meg North, /. m., 148-151. , • 

3 1 Pound, ABC of Economics^ 237. 

32 Peldaul Ezra Pound, Destruction = EPS 82. • , 

33 Ezra Pound, Debt = EPS 332. . . . , / 


egyaltalan a inuveltseg alapfeltetelet; es az emKtett muvek tanusaga szerint 
ennek a programnak jelentos hanyadat a gazdasagi-penziigyi ismeretek, 
az ilyen iranyu erzekenyseg (vagy akar „olvasasi” kepesseg) fejlesztesere tett 
javaslatok teszik ki. Vagyis: nem letezik muveltseg penziigyi fras- es olvas- 
ni tudas nelkiil, valamint nines ellentet a kultura es a penziigyek kozott. 
Pound diagnozisa tulajdonkeppen mind a mai napig nem sokat veszitett az 
ervenyebol, ami nemikepp meglepo, legalabbis belegondolva abba, hogy 
az emberi-szocialis let legkiilonbozobb formai vagy regioi kozott, a be- 
szelgetestol a kozlekedesen at a sportig vagy a szerelemig, nemigen akad 
olyan, amelyben boldogulni lehetne hitellel, haszonnal, adossaggal, taka- 
rekossaggal, kockazattal, befektetessel kapcsolatos, alapvetoen gazdasagi- 
penziigyi jeliegu muveletek elvegzese nelkiil. *;;» ^ >\ ■ 

Az alapveto gazdasagi-penziigyi alapismeretek, a vegletekig leegysze- 
rilsitve, az alabbi modon rendezhetok el, Pound gazdasagi programjanak 
javareszt mar emlitett alapteziseit kovetve. 1. Nem letezik szuverenitas, 
nem letezik allami onrendelkezes a penz folotti teljes koru fennhatosag 
nelkiil. Mint a kor jobb fele hajlo radikalis diskurzusai altalaban, Pound 
is Spartaban talal antik mintat: Liikurgosz kiraly ertette meg a penz valodi 
termeszetet azzal, hogy lemondva a nemesfemekrol olyan anyagbol vere- 
tett penzt, amit mar nem lehetett masra hasznalni, ezzel ertelmetlenne 
teve a penz felhalmozasat es onellatova alakitva (egyben persze el is szige- 
telve) orszagat. (GK 35.) 34 2. A penz Pound altal javasolt ujraertelmezese 
(„certificate of work done for the state”) olyan nemzetgazdasag viziojat ala- 
pozza meg, amelyben nines sziikseg adokra. 3. A hitel forrasa ismet esak 
a nemzet, meghozza a nemzeti produkcio egesze (ebben kitiintetett szere- 
pet jatszik a szellemi — tudomanyos es muveszi - elit kreativitasa; illetve a 
»kulturalis orokseg” mint olyan) — ez nyujt vedelmet a banki-szabadpiaci 
uzsorakamattal szemben. 4. Felszamolando a penznek eloszor a Guide to 
Kulchur vegenek foszereplojeve elolepo Arisztotelesz („Arry Stoetl”) Poli- 
^ijaban leirt kettos termeszete, 35 amely tobbek kozott a Politi^aban „ter- 
meszetellenes” cserekent leirt uzsora lehetosegeert felelos. Hatterbe kell 

34 Vo. ugyancrrol Gottfried Benn, Dor vilag, ford. Kurdi Imre = Up., Esszefy eloaddso\ y 

Kijarat, Budapest, 2011, 14L v.- - ‘ ' X:yX.y . y ;• 

35 Vo. Arisztotelesz, Poliii\a t ford. Szab6 Miklos, Gondolat, Budapest, 1984 2 , 84-88. 

* (1257a—1258a) . s r 
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szoritani a penz arukent, ertekkent valo hasznalatat (ennek a hasznalatnak 
az alapmodalitasa a felhalmozas es az uzsorajellegu kolcson), konvencio- 
nalis-jelszeru letmodra kell korlatozni, amelyben a periz egyszeruen a cse- 
rekereskedelem mediuma lesz, hasznalati modalitasa pedig elsosorban 
a folyamatos forgalom, cirkulacio. A penz ilyenkor meg csak nem isertek- 
mero, hiszen a mindenkori igeny vagy kereslet fuggvenye (GK 357.), a j 61 
szervezett allam azonbanfraz igazsagos ar, „just price” (a .voltakeppeni 
„modern katolikus posztulatum”) 36 megfelelo alakitasaval, a gazdasagi jor 
let garanciajakent hagyatkozhat a javak ilyenforman osztonzott folyama¬ 
tos cirkulaciojara. I.v-Lf-.d 

/Noha Pound gazdasagi fejtegeteseibol nem hianyoznak a reszletekbe 
meno, a nemzetgazdasagi vagy banktechnikai szakdiskurzusba belebo- 
csatkozo eszmefuttatasok, voltakeppeni ideologiai tetjlik meglehetosen 
egyszeruen osszefoglalhato: az „uzsorakamat” kiilonbozo Valtozatokban 
az europai tortenelem evszazadait meghatarozo gyakorlatanak uzen/ha- 
dat, ebben osszegzodik tulajdonkeppen mindaz, amivel szemben a fent 
felvazolt tetelekre alapulo program alternativaval szolgalhat. Pound sza- 
mara az uzsora tortenete egyszerre adja meg egy nagy fvu kulturtortenet 
vonalait (ebben a kozepkori penzvalto bankokvagy a penzkereskedelemre 
kenyszeritett zsidosag eppolyan tenyezo, mint az uzsora ujkori gyakorla¬ 
tanak teret engedo es emiatt a katolicizmussal szemben leertekelt 37 protes- 
tantizmus vagy — ellenpeldakkent — az arisztoteleszi etika es konfuciuszi 
gazdasagtan) es szolgaltat politikai magyarazatot a jelenkor, illetve a ko- 
zelmult valsagaira: Az, a The Cantos egeszeben is kirajzolodo narratfva, 
amely a fiiggetlen Egyeslilt Allamok lgeretesen indulo torteneti fejlodeset a 
19. szazad kozepen latja elakadni, szinten alapvetoen a penzhez, kozelebb- 
rol az allam penzhez valo viszonyanak az alakulastortenete felol ertheto 
meg: a fiiggetlenedes valojaban a Bank of Englandtol valo fiiggetlenedes 
volt, amit azonban - lgy Pound ugyancsak vitathato ervelese — a politika 
hamarosan (elsosorban a Cantos egyik legsotetebb megvilagftasba helyezett 

36 Pound, What is Money for?, 293. 

37 Lasd peldaul Ezra Pound, The Individual in his Milieu (1935) — SP 273. Pound kato- 
licizmussal szembeni engedekenysegerol lasd meg Paul Morrison, The Poetics of Fascism, 
Oxford UP, Oxford 1996, 35. A „gazdasagi teologiai” hatterhez lasd Samuel Weber, 
Money is Time, http://www.complit.u-szeged.hu/images/weber_-_money_isJ_time.pdf 
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figuraja, Alexander Hamilton tenykedese. nyoman) elarult, amennyiben 
az orszag gazdasagi szuverenitasat a magankezben levo, illetve,valojaban 
kiilfoldi befolyas alatt alio szovetsegi bankoknak szolgaltatta ki. 38 MussolL 
nit azert lehet Jefferson kiilonos tortenelmi aktualizaciojakent felleptetni, 
mert olyan penziigyi reformokat hajtott vegre 01aszorszagban, ,amelyek 
allami ellenorzes ala vontak az orszag gazdasagat (megjegyzendo persze, 
hogy —bar errol a koltotnem lehetett meggyozni* — az olasz fasizmus gaz- 
dasagpolitikaja semmilyen rnodomnem felelt meg Pound-ideainak). 3 ^ f ;,; 

Jefferson pedig egy olyan gazdasagpolitikat kepvisel, amelyben az alf 
lam szuverenitasariak kulcsa Pound ertelmezeseben az, hogy nem engedi 
kiszolgaltatni a lakossagot a mar emlitett ertelemben vett nem'zeti osszter- 
melest meghalado eladosodasnak. Jefferson egyik sokat idezett kijelentese, 
mely szerint ,,a fold az elok tulajdona”, illetve azon elgondolasa, amelynek 
ertelmeben a nemzetnek csak akkora adossagot all jogaban vallalni, amely 
egy nemzedeknyi idon beliil realisan torlesztheto (JM 79,, 115.), 40 Pound 
szamara egyenesen a nemzeti (allami) let felteteleinek ervenyes meghataro- 
zasat nyujtjak, amelyek legfobb.fenyegetese nyilvanvaloan ismet az uzso- 
rakereskedelemben azonosithato. Az (itt implicit modon egyben biologiai 
ertelemben is veendo) elevenseg biztositeka a cirkulacio, amely a folya¬ 
matos arukereskedelem, adasvetel kozegeben,^ egyben a ,,make it new!” 
paranesanak engedelmeskedve, 41 mintegy sziinteleniil felfrissiti ; a penzt: 
a folyamatos fringes €s egyben a sziintelen forgalom , aru-es penzforgalom, 

38 Pound, ABC of Economics, 235. A kapitalizmus jeffersoni es hamiltoni elgondolasainak 
osszevetesehez lasd Marsh,/, m., 11-35. Marai Sandor, 1957-ben,Amerikabah, Hamil- 
tonrol: ’„Vad, eroszakos milliomosokat akart, akik a dolgozo nep borebol szfjat hasitanak, 
>- de toket szereznek, mert — lgy mondotta — a primitfv Amerikabol csak a toke es az ero¬ 
szakos szerzo emberek csinalhatnak orszagot. Csinaltak is. Az igazsagtalansagban volt 
valami igazsag.” (MArai Sari dor, Naplo 1945-1957, Helikon/Budapest, 1990, 321.)' 

Lasd ehhez Surette, Pound in Purgatory, 83—85. * - ' ' = t \ C 1 :s. O > • ■: ■ IT ?■;.•* 

Vo. meg Pound, ABC of Economics, 256.^Jefferson egy 1789. 9. 6-an,James Morrisonhoz 
irt hires leveleben fejti ki ezt a teziset: Thomas Jefferson, Wor\s, VI., Putnam, New 
York — London, 1905,3—11; f'//”' */; C' 

I''?- a sokat idezett elv az LIII. Can/oban egyszerre terraeszeti, biologiai es gazdasagi 
megujulaskent jelenik meg: „The silos were emptied /.7 years of sterility / der in Baluba 
das Wetter gemacht hat/Tching prayed on the mountain and / wrote MAKE IT NEW/ 
on his bath tub / Day by day make it new / cut underbrush, / pile the logs / keep it 
growing.” Vo. ehhez Hugh Kenner, The Pound Era, California UP, Berkeley — Los An¬ 
geles, 1971,447-448. : , /! J . yuA j. ..r. :,vrAii A 
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amibe beleertendo a tudas, a szellemi javak forgalma is; E az, amit az uzso- 
ra nem tamogat (GK 62.), hiszen szamarai a penz ertelme nem az, hogy ko- 
zeget szolgaltasson a javak cirkulaciojanak, hanem az ;,ex nihilo” haszori 
(a LXXXIX. Canto egyik Benton-idezete szerint: „»Ail that it [the Bank] 
creates out of nothing«’’), az olyan haszon,' amelyben - minden csere, at- 
valtas, osszehasonlitas vagy meres nelkiil — pusztan a penz teremt penzt. 
Az ilyen penz — amely, akarcsak a termeszet, a kulturalis produkcio vilaga- 
val ellentetben mintegy munka nelkiil termel 42 .— Pound fogalomhaszna- 
latanak ertelmeben nem is penz, ami megis lehetsegesse teszi, az a penz 
fentebb emlitett, Arisztotelesznei meghatarozott kettos termeszete, koze- 
lebbrol az, hogy a penz nemcsak csere- vagy meroeszkoz, hanem maga is 
kepes erteh^ent viselkedni. Nem veletlen, hogy Pound szamtalan alkalom- 
mal (meg a romai radioban is)1 3 sziiksegesnek latja az amugy eppen ekkori- 
ban megrendiilo aranystandard, illetve az arany aranak mesterseges maga- 
san tartasa felett gyakoroltbiralatot (a haboru szerinte egyenesen az arany 
fetisertekenek fennmaradasaert zajlik), mint ahogyan az sem, hogy a kesei 
C^w^dknak majd az egyebek mellett az arany monetaris funkciojanak fe- 
liilvizsgalatat szorgalmazo Alexander del Mar lesz az egyik legfontosabb 
penztorteneti autoritasa. Azzal, hogy — a valosagos nemesfemermek min- 
tajara - implicit vagy akar csak forgalmi erteket tulajdonit maganaka penz- 
nek, az aranystandard elfedi a penz valodi termeszetet, masfelol a folyama- 
tos arukereskedelem mellett/helyett a penz felhalmozasaban, forgalombol 
valo idoleges kivonasaban es ezaltal az uzsorakereskedelem fenntartasa- 
ban tesz erdekeltte. .j/ V :v i ; ^ * : 

A problema persze azzal sem szunik meg, ha a penz — arany helyett — 
puszta szam, jel vagy mertekegyseg lesz, hiszen ebben az esetben eppen 
immaterialis, szellemi letmodja az, ami felhalmozasra, a forgalombol valo 
kiemelesre osztonoz — hiszen ekkor, egyebek mellett, a taroiasa az, ami nem 
jar kiilonosebb koltsegekkel vagy (amit persze a mai — es mindenkori — 
tozsde- vagy arfolyam-osszeomlasok aldozatai vitatnanak) kockazattal. 
Amikor Pound arra keres mintat, hogy mikent valosithato meg a Jefferson- 
nal fellelt ideal modern koriilmenyek kozott, talan eppen ez a dilemma 

42 Pound, ABC of Economics, 255. . , i 

43 Ezra Pound, Z/o/ 2 , illetve Aoj/ or iS/o/^w = 285., 377. 
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juttatja el a „Social Credit” melletti masik fontos gazdasagelmeleti forrasa- 
hoz, Silvio Gesell „szabadpenz”-elmeletehez. Pound 1934 elejen ismerte 
meg, feltehetoen Irving Fisher kozvetitesevel az „unortodoxok” kozott 
szamon tartott es peldaul a Pound altal viszont elutasitott 44 John Maynard 
Keynes altal mint Marx-alternativat is nagyra becsiilt nemet kozgazdaszt 4 ^ 
A szakirodalom — mint szamos fontos forrasa eseteben — itt is vitatja Pound 
elmeleti tajekozodasanak elmelyiiltseget vagy ismereteinek pontossagat, 
am az a teny, hogy a Gesell elkepzeleset megvalosito 1932-es worgli kiser- 
let nemcsak az ertekezo irasok, de a Cantos tobb pontjan — 2 l XLI., LXXIV. 
es LXXVIIL darabban — is emlitesre keriil (sot, 1935-ben Pound el is lato- 
gat a tiroli varoskaba), vilagosan jelzi, mekkora hangsulyt helyezett a.kolto 
a Gesellnel fellelt teoremara, pontosabban gyakorlati megvalositasanak 
lehetosegere. Gesell, 1916-os fomuveben, A termeszetes gazdasagi rendbcn 
vazolja fel a szabad- vagy fogyatkozo penz (Schwundgeld) modelljet, 46 amely 
nagyon roviden azon a felismeresen alapul, hogy a penz elkolteset, vagyis a 
forgalmat azaltal lehet osztonozni, ha a penz felhalmozasa gazdasagi ju- 
talmazas, peldaul kamat helyett kvazi biintetesben reszesuL-A Worglben 
az osztrak jegybank gyors kozbeavatkozasaig sikerrel. kecsegteto kiserlet 
lenyege az volt, hogy bizonyos fordulonapokon a penzt mintegy ervenye- 
siteni kellett annak, aki eppen birtokolta, egy, a bankjegy nevertekenek 
e gy szazalekaert megvasarolt belyeggel, amelyben voltakeppen a penz 
birtoklasanak-tartasanak koltsegei materializalodtak. A penz lgy elvben 
elveszfti azt az elonyet az egyeb — peldaul termeszeti — javakkal szemben, 
hogy birtoklasa vagy meg inkabb taroiasa vagy szallitasa nem jar koltsegek¬ 
kel, illetve hogy nem romlando, emiatt nem okoz kart, ha tulajdonosa nem 
tud elonyosen tuladni rajta. A belyeggel ervenyesitendo — vagyis, mint azt 
Pound lelkendezve megallapftja, „megad6ztatott , ’1 7 — penz gyakorlatilag 
ellenerdekelte teszi hasznaloit abban, hogy maguknal tartsak, s ilyen mo- 

^ Peldaul Pound, Zion y 284i Lasd ehhez SuretteJ Pound in Purgatory , 117—119. 

Vo. ehhez Surette, A Light from Eleusis , 87.; Peter NiCHOLLS, Ezra Pound, Macmillan, 
London-Basingstoke, 1984, 72., Tim Redman, Ezra Pound and Italian Fascism , Camb- 
46 ridge UP, Cambridge, 1991, 133-134. *: f 

Lasd Silvio Gesell, A termeszetesgazdasdgi rend\ ford. SIklaki Istvan, ketezeregy, Pilis- 
esaba 2004, 244-263. ■ . „ V’ ; y': : . 

Pound, The Individual in his Milieu, 275. . > 
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don osztonzi a kereskedelmet, szabalyozza a kmalatot es elosegiti az „igaz- J 

sagos ar” kialakulasat-kialakitasat, mindenekelott pedig stabilizalja az ar- 
folyamot. r r r: , ^ a;- 'x zivi-r-i re.-.y.'.xi'/.. " 

Gesell, aki, Pound itelete szerint, nemcsak bogy feltalalta az „anti-uzso- 
rat” hanem arra is ravilagitott, hogy Marx nem ismerte fel a penz valosa- 1 

gos. termeszetet 48 valojaban azzal a kettos kihivassal igyekszik megbir- 
kozni a szabadpenz koncepciojaban, hogy egyfelol bizonyos ertelemben 
aruszerunek kell tekintenie a penzt ahhozj hogy romlandova tehesse es lgy 
meggatolja a piacrol valo kivonulasat, masfelol azonban, ugyanezen cel- 
bol, a csereeszkoz funkciojara kell korlatoznia, aminek megalapozasahoz 
viszont eles kiilonbseget kell tenni penz es anyag kozott, ilyen modon 
rhegiscsak mintegy idealizalva vagy dematerializalva elobbit. A papirpenzt 
targyalva utobbi osszefiiggesben tesz kiilonbseget a papirpenz es a hitel- 
level kozott („A bankjegy nem a felirat miatt, hanem a felirat ellenere fo- 
rog a fempenzzel egyenertekuen”), 49 az arany penztorteneti palyajat pedig 
szinten arra futtatja ki, hogy az anyag (az implicit ertekkel rendelkezo 
anyag) penzidegen termeszetet igazolja („Mi lenne az arany, ha mar nem 
lenne penz?”). 50 A penz fedezete Gesell szamara (akit Pound e tekintetben 
viszont biral, arra hivatkozva, hogy hem ismerte fel a „kulturalis orokseg- 
ben” rejlo — meg a munkanal is jelentosebb \JM 116-117.] - gazdasagi er- 
tekforrast) nem mas, mint azonhulajdonsaga, hogy csereeszkozkent al- 
kalmazhato, persze nyilvanvaloan csak akkor, ha a.szuveren allam’ nem 
engedi ki a kezebol az eloallitasanak jogat. 51 Erre a funkciojara valo kor- 
latozasa ertelemszeru modon egyszerre koveteli meg a dematerializalasat 
es a felhalmozast megnehezito anyagszeruseget. A Worglben kiprobalt 
modell mintha ezzel a kettosseggel igyekezne boldogulni akkor, amikor 
a bankjegyre ragasztott belyeggel mintegy egyszerre emlekeztet a penz 
anyagszerusegere es anyagtalansagara. * k;..'*. • 

Gesell, aki sajat gazdasagelmeleti elkepzeleseit alapvetoen Proudhonra 
vezeti vissza, A termeszetes gazdasagi rend szamos pontjan kezdemenyez 
vitat Marxszal, akit tobbek kozott amiatt marasztal el, hogy az ertek „ki- 

48 t/o., 274., 278. 

49 Gesell,/. m., 136. I'.: 1 .- ; ‘ ■.> ■ - 1 ■■■'•'■' r -' 1 - 

50 Uo., 163. 

51 Uo., 151-152. V • •• v';‘i t 
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serteties targyisaganak” felismerese naia egy teljesen dematerializalt ertek- 
elmelethez vezetett el (mint ismeretes, Marx szamara az aru ,,valamennyi 
erzeki tulajdonsaga kihunyt”), 52 amely egyebek mellett emiatt nem jutott 
el a penz sajatos termeszetenek megertesehez, illetve a toke egyeb formaitol 
valo elhatarolasahoz. 5 f Innen nezve nem teljesen erdektelen, hogy amikor 
Marx az ertek kisertetiessegerol adott magyarazatat a fempenz 1 anyag—er- 
tek-relaciojanak alakulasan, az elkopott, s lgy a voltakeppen rendelkezesre 
allonal nagyobb erteket kepviselo penzerme peldajan illusztralja, akkor ezt 
a folyamatot eppen a forgalombol ^vezeti le: ,,A mindenfele kezekkel, ersze- 
nyekkel, zsebekkel, bugyellarisokkal; tarcakkal; zacskokkal, ladakkal es 
fiokokkal valo surlodas kozben az erme megkopik, itt elhagy,egy arany- 
atomot, ott egy masikat, es lgy vilagjarasa kozben a lecsiszolodas folytan 
egyre tobbet veszft belso tartalmabol. Hasznalat kozben elhasznalodik. 
[...] a forgalomban megtett nehany lepes utan tobb femtartalmat kepvisel, 
mint amennyije van. [...] Az erme teste mar csak arnyek ” 54 Itt mintha ep¬ 
pen az ellentettjerol volna szo annak!, amit Pound Gesellbol leszurt prog- 
ramja szorgalmaz. A forgalom itt ertektobbletet, a cirkulaciobol kivont 
vagy abbari testetleniil, mondhatni „ex nihilo” eloallo toket termel, meg- 
hozza eppen azaltal, hogy elhasznalja vagy elleplezi a penz anyagszeru 
erteket, mig a geselli modellben a penz ilyesmivel nem is rendelkezhet: az 
elhasznalodas a forgalmon kiviil helyezett, mondhatni „kfserteties” penzt 
sujtja, amely kvazi eppen a tulajdorios zsebeben-tarcajaban pihenve kopik 
el (ezert kell idorol idore a raragasztott belyeggel kiegeszfteni), ennek 
megfeleloen egyediil a forgalom lesz kepes arra, hogy ujra es ujra feltoltse. 

Noha Worgl, ahol a szabadpenztol a munkalehetosegek gyarapodasat 
remeltek, nem volt sikertelen, konnyenibelathato, hogy Gesell. modellje 
milyen rizikokat hordoz. Amint azt Pound is eszleli, hosszu tavon aligha 
mukodhet olyan kornyezetben, amelyben egy masikfajta penz is hasznalat- 
ban van 55 (bar Worglben ez volt a helyzet). A forgalom’ a cirkulacio oszton 7 
zese tovabba bizonyos ertelemben ellentmond a penzstabilizacio celkitu- 

52 V6. Uo., 141-142.; Karl Marx, A tof^e, I., Kossuth, Budapest, 1967,44. 

53 Vo. chhez Uo., 95-96. J ^ 

54 Marx, A politicalgazdasagtan bir&latdhoz, Kossuth, Budapest, 1965, 80. : r - ;. ] ;: < / / ; 

Pound, The Individual in his Milieu , 276-277. Vo. ehhez meg Jean-Michel,RABAT£, 

Language, Sexuality and Ideology in Ezra Pound’s Cantos, Suny, Albany,1986, 211; > f 
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zesenek, 56 sot az elkepzeles eppenseggel az inflacio veszelyet sem zarja ki 
teljesen, de szinte bizonyosan az ingatlanarak novekedesehez vezetne. Pound 
azonban elsodlegesen az „uzsora” elvi ellehetetlenftesenek eszkozet latta 
berine,valamint — s a tovabbiak szamara valojaban ez a fontosabb — sejt- 
hetoen egy olyan elkepzelest is, amely bizonyos ertelemben sajat nyelv- 
elmeleti ideai szamara is valamifele visszaigazolast jelenthetett. \t, 

• w :Mint az mar szoba keriilt, Pound irodalommal es nyelvvel kapcsolatos 
irasainak voltakeppeni „politikaja” lenyegeben a nyelv megtisztitasat vagy 
tisztan tartasat tuzte ki celul, meghozza a medium tisztantartasanak er¬ 
telmeben 57 —es^minthogy ez a medium a kommunikacio, vagyis egyfajta 
cirkulacio mediuma, konnyen belathato, hogy a program, strukturalisan 
legalabbis, egyaltalan nem idegen az inkabb gazdasagi hangsulyu lraso- 
ketol. A medium tisztantartasaban az irodalomnak jut a fo feladat, hiszen 
ez biztosithatja a kifejezes vilagossagat vagy tisztasagat, sot egyfajta steri- 
litasat, 58 ami az ertelmes politikai cselekves lehetosegfeltetele, sot Pound 
szamara az irodalom nemcsak a nyelv, hanem ezen keresztlil voltakeppen 
az emberi letezesnek, az „eletnek” maganak a folyamatos megujitoja vagy 
taplaloja — hasonlatosan ahhoz, ahogyan a penzforgalom is ilyenkeppen 
frissiti vagy taplalja egy tarsadalom verkeringeset. 1 Hogy mitol kell meg- 
tisztitani a nyelvet, azt Pound sok helyiitt, meg a radiobeszedekben is 59 vi- 
lagossa teszi: a nyelv egyfajta (sok szempontbol az „uzsora” gazdasagi tel- 
jesftmenyeKez hasonlo) korrupciojatol, az (akar a terminologia szigorubb 
ertelmeben vett) pontos fogalomhasznalat lerombolasatol, ami nem kizaro- 
lag a gazdasagrol folytatott diskurzusban figyelheto meg, hanem a politi¬ 
kai es ktilonosen a sajtonyilvanossag tartomanyaiban is. Az ilyen, tisztata- 
lan nyelvek elsosorban a szemantika szintjen erhetok tetten: fo sajatossaguk, 
hogy eltorzitjak, homalyossa teszik (akar tehat: szennyezett csatornakban 
tovabbitjak) a szavak jelenteset, es ezzel kiszolgaltatjak e szavak hasznaloit 
peldaul az erdekeikkel ellentetes politikaknak. Az irodalomnak azert jut 
kitiintetett, reszben tehat akar politikai szerep a csatorna megtisztitasaban, 
mert—a mar idezett definicio ertelmeben—a nyelv ktilonosen jelentesgazdag 

56 c/o.,240. . . . ; 

57 Vo. ehhez Lentricchia, I. m., \97. 

58 Pound, How to Read, 17., 2K ^ V: :* •••'> 

59 Peldaul Ezra Pound, Question of Motive = EPS 54. 
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allapotanaktekintheto: „language charged with meaning”, egy jelentessel 
feltoltott nyelv, amelyben a jelentes a nyelv minden mas valtozatanal suri- 
tettebb formaban letezik, amint azt Pound etimologiailag amugy teves ne- 
met fogalomertelmezese („Dichten = condensare” ~ AR 36.) is kiemeli; 
(Persze, nem erdektelenek a poliszemia megszallta meghatarozas kinalta 
tovabbi lehetosegek sem: ez a nyelv jelentessel — jelenteshordozassal — meg- 
bizott, jelenteni hivatott nyelv, de egyben jelentessel terhes vagy jelentessel 
megterhelt nyelv, akar penziigyi ertelemben is,'mint peldaul egy szamla; 
sot jelentessel, jelentesbirtoklassal vadolt-gyanusitott, a jelentes „bunebe” 
esett nyelv?) \ 

. r Barki, aki akar esak a legfeliiletesebb vagy -futolagosabb olvasoi tapasz- 
talattal rendelkezik a Cantos szovegerol, joggal fogalmazhatna meg ezen 
a ponton azt az eszrevetelt, mely szerint Pound koltoi nyelve bizonyos er¬ 
telemben minden, esak nem tiszta. Nyelvek es grafikai jelek sokasaga, 
egymasba fonodo jelolt es jeloletlen, irodalmi es nem-irodalmi idezetek, 
roviditesek, szettordelt mondatok, semmilyen hanghoz hozza nem rendel- 
heto beszedfoszlanyok, talanyos inskripciok alkotjak ezt a nyelvet — vajon 
jo iranyba indult-e el Pound a Cantos nagy projektjevel akkor, amikor 
a kolteszetre a nyelv, a fogalmak rnegtisztitasanak feladatat szabta? Pound 
vonatkozo okfejtesei arrol tanuskodnak, hogy ezt a feladatot az automati- 
zalodott, rutinszeruve valt es a kiilonbozo kozvetlen(ebb) erzekelesi mo- 
doktol eltavolodott mindennapos nyelvtapasztalat feltoresevel vagy elme- 
lyitesevel kozelitene meg. A nyelv jelentessel valo felruhazasanak az ABC 
ofReadingben ^emlitett modozatai (\6. AR 36—37.) azt sugalljak, hogy a 
kolteszet szamara egyreszt a szavak izolaltsaganak felfilggeszteseben vagy 
megtoreseben, masreszt erzeki-anyagi, mondhatni medialis dimenzioik fel- 
mutatasaban kinalkoznak lehetosegek e program megvalosftasara: egyfelol 
azon grammatikai es etimologiai viszonyrendszerek, illetve akar szeman- 
tikai osszefiiggesek feltarasaban, amelyek a mindennapos nyelvhasznalat 
elol rejtve maradnak vagy szokatlannak mutatkoznak, masfelol a „vizualis 
imaginacio”, az akusztikus korrelaciok vagy a nyelvi asszociativitas stimu- 
laciojaban. Innen nezve akar azt a valaszt is lehetne adni a fenti ellenvetes- 
re, hogy az idezetek, ideogrammak, egzotikus frasjelek es idegen szavak 
funkeioja a Cantosban talan eppen abban allhat, hogy megakasztjak a szo- 
veg befogadasanak automatikus vagy szokasszeru, akar konvencionalis 
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modozatait, mintegy rairaiiyitjak a figyelmet magara a riyelvi anyagra: 
a soknyelvusegen, illetve a homogen kontextuskepzes gatoltsagan keresztiil 
peldaul azzal szembesitve, hogy „egy nyelv sem teljes”. 60 A Cantos szamos 
jellegzetes gesztusa tekintheto tovabba egy olyan koltoi technika megnyil- 
vanulasanak, amely.a nyelvrol es a jelentesrol mint izolalt, tagolt, statikus 
elemek rendszererol alkotott — ,/nyugati” — elkepzelesek (vagy azerrevo- 
natkozo beidegzodesek) feliilvizsgalatat ! akarja kikenyszeriteni: Pound 
sajatos fonetizalo helyesirasa, koltoi dikciojanak valtozatos ritmusa, ellip- 
szisek vagy ktilonos roviditesek reven felfokozott sebessege, egyeb grafikus 
gesztusai nemcsak a koltoi szoveg erzeki befogadasanak utasitasat hordoz- 
zak, hanem a nyelv folyamatszeru letmodjarol hivatottak tanuskodni. Ugy 
tunik tehat, hogy a tisztasag adott esetben a vegletekig vitt heterogenitas, 
keresztezesek, montazsok es egyeb szennyezesformak reven kozelitheto 
meg vagy allithato helyre. Innen nezve logikusnak mondhato; hogy Pound 
szamara bizonyos ertelemben valobannem volt teljesen kezenfekvo a don- 
tes afelol, hogy sajat koltoi torekveseit inkabb az avantgard vagy eppen va- 
lamifele neoklasszicizmus kontextusaban helyezze el. 61 

A fentebb leirt technika meg a Cantos tipografiailag visszafogottabb 
(peldaul kinai irasjeleket nem alkalmazo) vagy bizonyos ertelemben ke- 
vesse „koltdi” darabjait is meghatarozza, lgy a szinte kizarolag idezetekbol 
(javareszt nem irodalmi idezetekbol) osszeallitott XLL Cantot is, amely 
jelen osszefuggesben azert kfnalkozhat rovid szemleltetes targyaul, mert 
felfoghato tulajdonkepperi a. Jefferson and/or Mussolini lirai „parjanak”. Ez 
a darab zarja le az Eleven New Cantos XXXI-XLI. sorozatat (1934) 62 , amely- 
ben Pound egyreszt megalapozza Jefferson kitiintetett szerepet az amerikai 
tortenelemrol alkotott viziojaban, masreszt elokesziti a gazdasagtorteneti 
tematika kozeppontba keriileset a Cantos iveben, tovabba itt emeli a kol- 
temenyben eddig megtett kulturtorteneti utat a jelen, egyben a politikai 
cselekves kontextusaba: a szamos Jeffers on- citaturhmal elo XLI. Cantonkk 

60 Pound, How to Read , 47. A The China Cantos sorozata ele illesztett jegyzeteben Pound 
felhfvja a figyelmet arra, hogy a kfnai irasjelek hordozta tartalom az esetek donto tobb- 
segeben a szoveg angol nyelvu tartomanyaiban is megtalalhato. Az idegen nyelvu bete- 
tek beiktatasa tehat nem egyszeru lexikai sziiksegszeruseget jelez. 

61 Theweleit, I. m., 107. ' r. 

62 Melynek- lgy Kenner - „legfeljebb ket darabja ejtene kisertesbe egy antologia szerkesz- 

■■i tdjet” (Kenner, The Pound Era, 415.) ’ ; 
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ugyanis Mussolini a kozponti alakja, sot a hires nyita ny, amely a kolto es 
a Duce 1933-as talalkozasat idezi fel, az A Draft of XXX Cantos (1930) egy 
peldanyaval megajandekozott Mussolini valojaban elegge semmitmondo, 
Pound alta 1 azonban az ,,esztetak” reakcioi foie emelt eJism ero szavait rog- 
ziti („»MA QVESTO«, / said the Boss, »e divertente.« /catching the point 
before the aesthetes had got there;”), : / XT:% 0 - * i \".::.. -! •>• -r.: ' : 

. ; A Canto ezt a nyitanyt kovetoen egymastol tobbe-kevesbe elhatarol- 
hato tortenelmi kronotoposzokon keresztiil folytatja az utjat, amely soran 
leginkabb talan a penziigyi sziiverenitasukat felado allamok gazdasagpo- 
litikaja, illetve a kozelmult, vagyis az I. vilaghaboru Europajanak tarsadal- 
mi-gazdasagi-politikai korrupcioja keriil a celkeresztbe: A nyitojelenetet 
Mussolini gazdasag- es tarsadalompolitikai eredmenyeinek egy katalogu- 
sa, majd a „mezzo-yit” altal eloadott „t6rtenet” koveti, amelyben a Duce 
a tervezett nyeresegiiket szamolgato penzembereket leckezteti. ,A kolte- 
meny innen eloszor a 15. szazadi Italia penziigyei fele fordul, majd ismet 
Mussolini hivatalos hagiografiajanak elemeihez ter vissza 63 . A szoveg ko- 
vetkezo nagy ivenek a 20. szazad eleji Europa all a kozeppontjaban: Fritz 
von Unruh, az expresszionistafro es frontharcos, Churchill, majd — a sztir- 
realista fro Rene Crevel frissen megjelent regenyebol (Lespieds dans leplat) 
kibontakoztatva 64 ~ a modern tomegsajto jelensege, amelynek gazdasagi 
abszurditasa es politikai befolyasa (itt is, mint a Jefferson and/or Mussolini 1 
ben:/M41.) Mussolini cenzurapartisagat hivatott megindokolni: „»Pigand 
Piffle« they called it in private / 10 pence per copy to make, 6 pence on the 
stands / and each year 20 thousands in profits / Pays to control the Times, 
for its effect on the market / »where there is no censorship by the state / 
there is a great deal of manipulation.A Canto ezutan Pound kiilon- 
bozo tortenelmi idokbol szarmazo gazdasagtani autoritasait sorakoztatja 
fel — a sienai Monte dei Paschi bankot („damn good bank” — mondja majd a 
XLIL Canto), Douglas egy „felvetesef '■ („[...] »To strangle the bankers... ?«”) 

63 Tobbek kozt Mussolini egy oneletrajzi jellegu levelet parafrazealva, amelyet a Duce 
szeretoje, Margherita Sarfatti altal frt, a korban nagy erdeklodestkivalto biografia kdzol: 
Margherita Grassini Sarfatti, The Life of Benito Mussolini, Butterworth, London, 1925, 
84—85. A konyv 1927-ben Kosztolanyi Dezso forditasaban jelent meg magyarul, a vo- 
natkozo reszt lasd itt: U6.; Mussolini elete , Egyetemi, Budapest, 1927, 57-58. ! 

64 Pound kesobb onallo esszet is szentelt Crevelnek: Ezra Pound, Rene Crevel, Faber and 

Faber, London,4939..: ” . ^ :•/> ' *- 4. 47 73 V.O i-A 
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es Worglt ; majd gazdasagi-penziigyi targyu Jefferson-leveleket idez es 
vegufa nemzetgazdasagot vegletesen elarulo toke bunlajstromaval zarul 
(„120 million german fuses used by the allies to kill Germans / British'gun- 
sights from Jena” stb.). y ;i / •" fir, bu'vT 

: ; r A koltemeny heterogenitasa persze nemcsak tematikusan, hanem a jel- 
hasznalat szintjen is szembeotlo: olasz, jiddis, nemet es latin kifejezesekkel 
el, roviditeseket es fonetizalo helyesirast alkalmaz, es mondhatni tobzodik 
a szamokban, amelyekben szinten keveri az (arab es romai) numerikus es 
alfabetikus lejegyzest („19 hundred and 8” stb.), az egyik Jefferson-level- 
reszlet egyenesen szamitasokat ad eld Az idezetek kezelese (konyvcimekj 
keltezes, forrasok, akar oldalszamok megadasa, iitalas Augusta Viktoria 
csaszarne dedikaciojara az ifju von Unruhnak ajandekozott konyvben) egy- 
reszt mintha maganak a lejegyzesnek vagy a bevesesnek a tenyet nyomate- 
kositana, masreszt feltarja a montazs szerkesztesi elvet. A montazstechnika 
ilyen megvalositasanak egyik tovabbi jellegzetessege, hogy a beidezett ci- 
tatumok donto tobbsege referencialisan vagy deiktikusan meghatarozott 
kommunikacios szituaciora utal: Pound eppugy megadja Jefferson leve- 
leinek cimzettjeit, mint Churchill mondataet. Ahol a cimzett nines meg- 
adva, ott lenyegeben magat a koltot kell ebbe a pozicioba helyezni, peldaul 
a Duce mondatainak megszolitottjaeba a nyitanyban. Ez azonban mond : 
hatni meg inkabb nyomatekossa teszi azt a tenyt (vagy: esemenyt?), hogy 
az idezett mondatok kiszakadnak eredeti kornyezetukbol, sot mintha talan 
egyenesen ezt, a ki- vagy elszakadasnak a mozgasat probalna a koltemeny 
erzekeltetni. Az idezetek legfontosabb sajatossaga ugyanis, mint Pound 
ilyen tipusu Cantoiban altalaban, egyfajta kivonatszeruseg. Osszeolvasva 
peldaul a Jefferson- vagy Mussolini-idezeteket az eredeti szoveghelyekkel 65 
az lesz a feltuno, hogy a Canto nem torzitja kiilonosebben a jelentesiiket, 
viszont fellazitja vagy teljesen szettordeli, sok esetben nominalizalja a szin- 
taktikai osszefiiggest, amelybol a kivonatok szarmaznak. Ez a technika 
felelos a Poundnal mas tekintetben is fontosnak tartott gyorsasag vagy se- 
besseg effektusaert: mintha a masolonak esak egyszer hallott vagy valami- 
lyen mas real-time moduszban visszaadando szovegekkel, esetleg egy kor- 

65 A forrasokhoz lasd elsosorban cimu Carroll F. .Terrell, A Companion to The Cantos 
of Ezra Pound, I., California UP, Berkeley - Los Angeles, 1993,167-169. : ] 
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latozott teherbfrasu esatornaval volna dolga,^ ami valamifele „tavirati sti- 
Iusra” 67 kenyszeritene. ■■ I'nf icr'A.:v •• .\:i v; ri yl •w T; 

A szoveg ezen stilaris es szintaktikai’vonasa nyilvan nem fuggetlen 
Pound azon lehetosegek iranti erdeklodesetol, amelyek a hangzo nyelv 
sajatossagainak az irott szovegbe valo atiilteteset vagy atmehteset lgertek: 
A XLL Cantobavi is elofordul, hogy a tipograflai klilonbsegek hivatottak 
jelezni egyazon szo eltero akcentualasait, amelyek aztan magaban a szo- 
jelentesben is eltero hangsulyokat helyeznek el, peldakent a „mezzo-yit’/ 
altal elbeszelt epizodra lehetne hivatkozni: ’„ And the Boss said: but what 
will you / DO with that money?«;/ »But! but!? signore, you do not ask a 
man /what he will do with his money./That is a personal matter./And 
the Boss said: but what will you do?” (a*„Boss” — mint kesobb kidertil, cini- 
kus — kerdese, a szovegkornyezet alapjan, arra iranyul, mit lehetne megva- 
lositani a penz segitsegevel, a valaszban talan egyszeruen a penz elkolteset 
vagy el nem kolteset jelenti ugyanaz a szocska, az ujabb kerdes pedig mar 
arra celoz, hogy a bortonben nemigen lesz mod barmit is tenni azzal a penz- 
zel). Innen sem hianyozriak az olyan fonetikusan betuzott kifejezesek 
(„nacherly”, „»They want all the young gals fer themselves«”), amelyek 
persze legalabb oly mertekben tanuskodhatnak a hangzo nyelv irasos imi- 
taciojanak kudarcarol (hiszen az alfabetikus lejegyzes ambivalenciajat er- 
zekeltetik), mint a megvalosithatosagarol. Van olyan hely is a szovegben, 
amelyet azert riem lehet minden akadaly nelkiil linearisah olvasni, mert a 
sorok koze egy konyvcim, vagyis nyomatekosan irott, raadasul mas nyelven 
frott szoveg reszletei keriilnek: „Geschichte^^und Lebensbilder/ Tempera- 

66 Mint kortars kolteszcti peldat egy reszben hasonlo, am kifejezetten a tortenelem felje- 
gyezhetosegenek vagy kozvetfthetosegenek technomedialis meghatarozottsagait eloterbe 
allfto, fonetizalo elemekkel szinten boven elo poetikai strategiara lasd — az olykor Pound- 
idezetekkel is elo - Thomas Kling szamos verset, peldaul a Bildprogramme cimu ciklust. 
Kling Pound verseinek hatasarol: „Wie oft — und wie — wird der Leser, die Leserin auf 
Hochbewegungen mitgenommen, ja emporgerissen, aus dem Stand, auf Hochseebewe- 
gungen entfiihrt im Sinne von rasanten speedigen Segeltorns, die eher mit den wiisteren 
Seegangen vor New Englands Kiisten oder mit Fastnet Race zu tun haben als mit der 
eher weinfarben gesanftigten, Lorke gefalligen hellenischen Agais (jaja, der ihr Boden 

geschenkt — Iiegt ooch wrackvoll).” (Thomas Kling, Bafchische Epiphamen IV = Uo.-, 
Auswertung der Flugdaten , DuMont, Koln, 2005, 75-76.) . / J j7 , v [ _> : ^ ■ • i *; p • f \ T ; - ; 

67 Errol a medialis konfiguraciorol, a nemet expresszionizmussal kapcsolatban lasd Fried¬ 

rich Kittler, Im Telegrammstil = Stil , szerk. Hans Ulrich Gumbrecht - Karl Ludwig 
Pfeiffer, Suhrkamp, Frankfurt, 1988. 7; / i;; i :*■ '.‘7.. g t 
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ture of enormous importance / Erneuerung des Religiosen Lebens / more 
especially in mountain warfare / in den Deutschen Befreiungskriegen, by 
Wilhelm Baur/This remarkable work was presented / to the young Uhlan 
officer / by her imperial majesty Augusta Victoria / with! a tender and 
motherly dedication”. Ezeket a sorokat akkor sem lehetne peldaul egy 
hanghoz rendelni,-ha az idezet forrasa egyertelmuen jelolve volna. 

> Lehet, persze, hogy inkabb arrol van szo, hogy az utobb idezett passzus 
egyszeruen az (itt akar nema) le- vagy elolvasas esemenyszeruseget erzekel- 
teti, sot talan egyenesen ez utobbi gesztusban azonosithato a Canto ide- 
zetkezelesenek legfontosabb tetje. Abban, hogy a szovegmontazs mintha 
eppen arra tenne kiserletet, hogy megragadja vagy erzekeltesse azt az ese- 
menyt, ahogyan a kulonbozo idezetekle- vagy beirodnak a vers szovegtere- 
be, mashonnan nezve arra, hogy a citatumok zarvany- vagy maradekszeru 
letmodjat leirodasuk esemeny- vagy legalabbis tortenesszerusegevel ellen- 
sulyozza. Ez egyfelol azzal a kovetkezmennyel jar, hogy a mufajmegjeloles 
reven kvazi epikus-enekesi autoritassal felruhazott lirai en annak ellenere 
hatterbe szorul, hogy a vers (a mar targyalt nyitany, illetve a megfras - vala- 
mint a Ducenal tett latogatas - idopontjat sokadszorra beveso es mintegy 
a nyitany fasiszta idoszamitasat — „XI of our era” — dekodolo zarlat — „ad 
interim 1933” - kepezte keretben) nagyon hatarozottan beirodik az enekes 
valosagos politikai cselekvesenek terebe. Az ent nemcsak a szoveg jelentds 
hanyadat kiado idezetek nemitjak el, hanem a montazs felepitesenek azon 
kovetkezmenye, hogy ellenall az egyetlen hang vagy szolam altali atsaja- 
titasnak (peldaul eloadashak). Noha a szovegmontazst, amelyben azert 
kirajzolodik egy Mussolini-oda arnyeka, egy kiemelt referencialis ossze- 
fugges, a Mussolininel tett audencia reven politikai autoritassal felruhazott 
kolto, vagyis vegso soron az a politikai ero hitelesiti, amelynek dicsoitese 
igy felfoghato egyfajta torlesztesnek is, ezzel a strukturaval szemben all egy 
masik, az idezetkezelese. Pound montazsa e teren arra vallalkozik, hogy 
a lirai hang visszahuzodasa reven megnyilo teret a tortenesszeru, mozgasba 
hozott idezetekkel toltse ki, amelyek fgy megelevcnedve vagy ujraeledve 
- „make it new”! - kepesek a hang vagy a beszed olyasfajta cirkulaciojat 
eloallitani, amelytol Pound a statikus, megmerevedett nyelv es gondolat 
koitoi megujftasat rcmelte -mindezt a nyelv leheto legdermedtebb allapo- 
tanak, irasos idezeteknek a kozegeben. . . • 
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A nyelvtisztitas kezenfekvo forrasanak Pound, a fentiek alapjan tehat 
latszolag paradox modon ? a ,hyelv szakadatlan cirkulaciojat, a kommuni- 
kaciot, magat a „csatofnat” tekintetterA nyelv megujulasahoz — akarcsak 
a penzehez r- nelkiilozhetetlen a folyamatos forgalom, hiszen ez a legke- 
zenfekvobb ellenszere a xiyelv es a jelentes megmerevedesenek, statikussa 
valasanak, megdermedesenek. Amint arra Pound a romai radioadas hallga- 
tosagat is figyelmezteti, kornmunikacio nelkiil nem lehetseges forradalom 
seni, 68 ennel fontosabb azonban az, hogy tagabb ertelemben pedig egyalta- 
lan kulturarol sem lehet beszelm a folyamatos cirkulacioTeltetele nelktil. 
Aligha v^letlen, hogy Pound kiemelkedo jelentoseget tulajdomtott a nyel- 
vek interakciojanak, nemcsak a Cantos szdvegvilagaban,'hanem altalaban 
a forditas kulturateremto es -fenntarto teljesitmenyerol ertekezve is. Pound; 
aki sajat forditdi gyakorlataban joval tobb figyelmet szentelt a jelentes, mint 
a grammatika tartomarxyanak, 69 , a — sizerinte az angol irodalomban mas 
europai hemzetekehez kepest alulertekelt 70 - forditasban, pontosabban a 
mindenkori idegen vagy masik nyelvben a sajat (sziiksegszeruen ;,nem tel- 
jes”) nyelv megujftasanak-felfrissulesenek legfontosabb forrasat latta, az 
angol irodalmi nyelv egyik csucsteljesitmenyet peldaul rendre Arthur Gol¬ 
ding 16. szazadi Metamorphoses-atiiketiscben jelolte ki. Itt bdvebberi nem 
targyalhato kulturafelfogasanak egyik legfontosabb eleme az, hogy a foly- 
ton megujulo hagyomanyban kevesbe valamely szervesen eplilo-alakulo 
tudas identitaskepzo teljesftmenyet; hanem - Eliot hagyomanyfogalmatol 
sok tekintetben eltero modon 71 - magat a folyamatos keringest, a kulon¬ 
bozo elemek vandorlasat, eredetilktdl valo elszakadasat eTtekelte: Aho¬ 
gyan a Guide to Kulchur egyik tetelmondata fogalmaz: „Knowledge is 
NOT culture. The domain of culture begins when one HAS forgotten- 
wliat-book.” (GK 134.) , {/ v .. . ; . .. 

Innen nezve szinte torvenyszerunek mondhato, hogy Poundnak koran 
el kellett jutnia a kinai irasjelekrol alkotott, amugy sok tekintetben tevesnek 
bizonyult 72 Fcnollosa-fele koncepciohoz (Fenollosa kinai irasjelekrol keszi- 

68 Pound, But How?, 66 . f ; . fr 

69 ^ 5ng Xl Z’ P ° und “ s Translator = The Cambridge Companion to Ezra Pound, szerk. Ira B. 

Nadel, Cambridge UP, Cambridge, 1999 205 • 

70 Vb. Pound, How to Read, 43-44. * * ’ " . ^ . , ; . ' 

7 7 ' Pound cs Eliot 1930-as evekben folytatott vitairol Usd reszietesenL indberg,/. m., 76-125. 

Lasd errol boven Kenner, T'he P oun d Em, 192-231. 
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tett feljegyzeseit 1918-ban adta ki, de joval korabban ismerte meg), hiszen 
az itt olvasottak mintegy modellszeruen kmaltakfel azt az osszekoto kap- 
csot, amely a folyamatszerusegeben megragadando nyelv eszmejet a sza- 
vak visszanyerheto erzeki dimenziojaravonatkozo feltevesekhez kozvetiti. 
Noha a nem alfabetikus kinai irasjel, vagy legalabbis Fenollosa rola al- 
kotott vizioja bizonyos ertelemben valoban elhelyezheto olyan'poetikai 
program alkotoelemei kozott,'amely tobbek kozt arra tett kiserletet, hogy 
a nyelv hangzo, akusztikus jelenletet mintegy visszavezesse vagy erzekelhe- 
tove tegye magaban az irott jelben, 73 megis joval gyakoribb es talan.indo- 
koltabb is az ideogramma koricepciojat a kepiseggel osszefuggesbe hozni, 
peldaul mint olyan torekves megnyilvanulasat, amely a nyelv aligha kikiiszo- 
bolheto absztrakt voltat a kolteszet vizualis kapacitasai reven tervezi ellen- 
sulyozni. 74 Fenollosa kiindulopontja bizonyos ertelemben a kinai irasjel 
ikonikus meghatarozottsagara helyezte a nagyobb hangsulyt, hiszen a vizs- 
galt karakterek azon, amugy nem teljesen helytalloan megragadott saja- 
tossagara osszpontosftott, miszerint ezek nem a beszedhangon alapulnak, 
nem fonetikusak. 75 Megis, ugy tunik, Fenollosa, de legalabbis az otkiado es 
kommentalo Pound szamara ennel az ikonikussagnal fontosabb volt vagy 
idovel fontosabba valt az, hogy az „ideogramma’’ altalaban is egy alternativ 
lehetoseget kinai a nyelv, sot a gondolkodas vagy az emberi cselekves es er- 
kolcs valodi termeszetenek megragadasara (a characterbc az ’irasjel’mel- 
lett helyenkent valoban beleertendo a ’jellem’ is) 76 — alkalmasabb modellt, 
mint a nyugati grammatikak. A Fenollosa-szoveg metaforara vonatkozo 
kitetelei peldaul arrol tanuskodnak, hogy e koltoi eszkoz hatekonysagat 
kevesbe vizualis kreativitasaban velte megragadni, hiszen ezt szukseg- 
szeruen valaniifele szubjektivitasra, alkotoi onkenyre kellett volna vissza- 
vezetnie, mikozben a — kinai — metafora lenyegeben a termeszet rendjet 
kovetne. 77 Nem „ex nihilo” teremtes tehat, mint — lehetne hozzafuzni — az 
uzsora reven eloallo nyereseg. Ennel fontosabb azonban, hogy a metafora- 
ban nem is a dolgok, hanem az a dolgok kozotti interaktivitas keriil a fo- 

73 Rabat £,/. m„ 87. 

74 Lentricchia,/. mi, 194-196. ; 

75 Vo. Ernest Fenollosa, The Chinese Written Character as a Medium for Poetry , City 
Lights, San Francisco, 1936, 8. 

7 6 Morrison,/, m., 30. ■. '<. • V;. l :,.." \ A : .' »/.. , • 

77 Vo. Fenollosa,/. m., 22-23. • v\ * . 
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kuszba, amelyet az ideogrammatikus nyelvhasznalat a fentiek ertelmeben 
kevesbe letrehoz, mint inkabb felismer: „A kapcsolatok [relations] sokkal 
valosagosabbak es sokkal fontosabbak, mint azok a dolgok, amelyeket osz- 
szekapcsolnak” — igy hangzik az idevonatkozo konkluzio Fenollosanal. 
Mint azt Pound a „piros” meghatarozasanak hires peldajat 78 kiemelve — 
amugy az ezen a helyen onmaganak kisseiellentmondo Fenollosat felre- 
ertve — elmagyarazza (AR 21-22.), az ideogrammatikus fogalomalkotas 
absztrakcio vagy altalanositas helyett abbol indul ki, amit ,,mindenki is- 
mer”: ez a folyamat eppen a termeszetben fellelt relaciok ikonikus lekepeze- 
se reven iktatja ki a fogalomalkotas azon, onkenyes segedeszkozeit, melyek 
valojaban inkabb eltavolftanak, mintsem kozelebb juttatnak a dolgok- 
hoz. Noha nem ferhet ketseg ahhoz, hogy Fenollosa kepiseggel es meta- 
foricitassal kapcsolatos kijelentesei elhelyezhetok az „objektiv korrelativ” 
fogalma ala rendelt vagy akar eppen, Kenner modjara, a koltoi mualkotast 
valamifele izolalt nyelvtargykent elgondolo poetikai ideologiak kornyeze- 
teben, ugy tunik, legalabb olyan, ha nem meg relevansabb osszefuggest 
kinai ezek szamara Pound programjanak azon torekvese, ; amely pontosan 
a nyelvi formak absztrakt-izolalt, statikus letmodjanak felulvizsgalatat 
celozza... ; ; ; aUf: •>«-A, •;- r A.l iv 1 ■ 

Amikor Fenollosa, a mediumok konkurenciajanak egy jellegzetesen 
szazad eleji mintazatat alapul veve a festmennyel es a fotoval allftja szembe 
az ideogramma vizualitasat, arra hivatkozva, hogy utobbi esetben a kepiseg 
szukcesszivitassal, meghozza — termeszetesen — „termeszetes” folyamat- 
szeruseggel felruhazott megvalosulasarol volna szo, 79 akkor egyszersmind 
azt a — Pound szamara kliloriosen fontos — esapast is kijeloli, amely a kinai 
irasjelekbol kiindulva a nyugati nyelvfelfogas egesze feletti kritika szama¬ 
ra is utat nyit, sot akar a politikai „eszmek” teriiletere (ezek nem erthetok 
meg statikuskent — JM 113.) vagy a moral birodalmaba is eljuttat (az embe- 
riseglegfobb ellensegei azok, akik „petrifikaljak” s ezaltal „megolik” a gon- 
dolatot — 77.). Fenollosat tobbek kozott annak belatasahoz vezettek 

el a kinai frasjelek, hogy az „elszigetelt dolgokkent” felfogott fonevek nem 
leteznek a termeszetben. Evtizedekkel kesobb majd Gottfried Benn is va- 

78 Lasd Brooke-Rose,/, m., 108-110. '': ,:T .• 

79 Vo. FENOLLOSA, /. m., 9. K U; t ,f a ■ r .! . ■ .1 , /.' OK''; r : T 
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lami ilyesmire jut hires eloadasaban („Szmek es hangok vannak a terme- 
szetben is, szavak viszont niricsenek.”), 80 meg erdekesebb azonban, 5 hogy 
~ bizonyos osszefiiggesben — hasonlo, bar szigorubban r a hangkepzes 
anyagisagara (mondhatni termeszetere) vonatkozo megflgyelesbol sziile- 
tik meg, idoben joval kozelebb, az „altalanos nyelveszet” modern tudoma- 
nya, legalabbis errol tanuskodik a Bevezetes az dltalanos nyelveszetbe egyik 
erdekes, a 'nyelv immaterialis „ertekek” rendszerekent valo leirasat indo- 
kolni hivatott megallapitasa, mely szerint „ha vetitogeppel visszaadhat- 
nank a szajiiregnek es a gegefonek egy hangsor letrehozasa kozben kifej- 
tett'valamennyi mozgasat, az artikulacios mozgasoknak e sorozataban le- 
hetetlenseg volna szakaszokat feltarni; nem tudjukhol kezdodik az egyik 
hang, s hoi vegzodik a masik” 81 (ez a kiilonos Saussure-parhuzam, mint 
majd meg lathato lesz, nem er veget ezen a ponton). A grammatikai vagy 
szotari egysegekkent elkiilomtett, rendszerbe allithato szavak Fenollosa 
(es Pound) szamara inkabb pusztan a leiras altal kiszigetelt kapcsolodasi 
pontjai az esemenyeknek (a beszed vagy a gondolkodas esemenyeinek), 
amelyeket ennek kovetkezteben a mondat szubjektum-predikatum-szer- 
kezetre alapozott felfogasa sem tud megfeleloen megragadni: a mondat 
inkabb a villamlashoz hasonlithato (mint azt itt leginkabb Nietzsche hi¬ 
res peldaja segithetne elmagyarazni, a predikativ szerkezet itt ugyanazt a 
folyamatot egyszer szubjektumkentvillam —, egyszer pedig cselekves- 
kerit — villamlas, vilagitas — jelenfti meg). 82 Az lgy felfogott mondat lehe- 
toseget, amely mintegy kozelebb juttat a dolgok termeszetes letezesi mod- 
jahoz, Fenollosa a kinai mellett a nem ragozo nyelvekben s igy bizonyos 
megszoritasokkal az angolban is fellelni veli, altalaban pedig a „szukos 
grammatikai kategoriak” hatrahagyasanak feltetelehez koti, 83 es mintha 
Pound koltoi gyakorlata is valami hasonloval kiserletezne, amikor . a 
Cantos szovegeinek sajatos terbeli elrendezesevel, a nyelvtani vagy szin- 
taktikai koherencia megbontasaval vagy eppen a kinai karakterek beikta- 
tasaval a grammatikai kategoriak ervenyet feszegeti. Az ideogrammatikus 

80 Gottfried Benn, Liraproblemd\, ford. Kurdi Imre = Uo., E$szcf{, eloaddsoi 208. J ; 

81 Ferdinand de Saussure, Bevezetes az dltalanos nyelveszetbe , ford. B. LOrinczy Eva, 
Corvina, Budapest, 1997 2 , 67. 

82 Friedrich Nietzsche, Adale\ a moral genealogiajahoz , ford. RomhAnyi Torok Gabor, 

Holnap, Budapest, 1996,44. ,z l- '■ \ .'i-s-'.l- I - 

83 Fenollosa, /. m., 13-14., illetve 21. 
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nyelv eszmeje olyasvalami tehat, ami elsosorban a nyelv vagy a gondolkodas 
komplex folyamat- vagy esemenyszeruseget tenne erzekelhetove a nyelvben 
mint olyan kiilonos lejegyzotechnikaban, melynek szamara sajat mukode- 
senek lejegyzese jelenti a legnagyobb kihivast. Az ideogramma mint karak- 
ter kovetkezeskeppen olyan (Fenollosanal es Poundnal egyarant naturali- 
zaltkent elgondolt) jel kell hogy legyen, amely statikus-terbeli termeszete 
ellenere nemcsak kepviseli vagy elemzi, felosztja es helyettesiti ezt a folya- 
mat- vagy esemenyszeruseget, hanem valamilyen modon meg is valositja 
vagy legalabbis kozeget kinai a szamara: aligha veletlen, innen nezvej hogy 
a kinai irasjegy a Fenollosa-mu cime szerint a kolteszet mediuma. Egyfelol 
reprezentalja, osszehasonlithatova es absztrahalhatova teszi a dolgok es 
eszmek cirkulaciojat, masfelol reszt is vesz benne. 84 Akarcsak a penz. r 
A* szakirodalomban termeszetesen nem maradt figyelmen kiviil, sot 
akar eltero kovetkeztetesek alatamasztasat is lehetove tette a Pound penz- 
es nyelvfelfogasa kozotti feltetelezheto parhuzam, 85 amely szamtalan he- 
lyen explicit formaban is megfogalmazast nyer az eletmuben („A penz es 
a nyelv azaltal leteznek, hogy ervenyben/forgalomban vannak [by being 
current] — olvashato peldaul egy 1935-os cikkben— l Avaluta es a beszed 
lenyege abban all, hogy az.ermet elfogadjak ertekkent; a szavakat pedig 
jelenteseskent.”) 86 Az sem igenyel igazan sok magyarazatot, hogy az ilyen 
osszehasonlitas kiilonosen nagy tettel bfrt egy olyan idoszakban, amelyben 
nemcsak a nyelv, hanem a penz mukodeseben vagy megtapasztalasaban 
beallt valtozasok, illetve az ezekrol eddigre mar nagy komplexitasban ren- 
delkezesre alio magyarazatok tomege meglehetosen sok impulzust szalli- 
tott a modern regeny es kolteszet, de akar a nyelvtudomany szamara is. Az 
amugy okori eredetu penz/nyelv-analogia nelkiilozhetetlennek bizonyult 
peldaul Saussure szamara is, aki, epp a fentebb idezett megfigyeles egyik 

84 A huszas evek Parizsaban toltott idoszakot felidezve Marai, aki itt mint nemzedektarsarol 
rajzol emlekezetes portret Poundrol („Nem ismertem szemelyesen, de mindennap lattam, 
a Dome-ban vagy a Coupole-ban — akik egyiitt es egyszerre mennek az idoben valami 

. fele, valahogy soha nem »ismerik« egymast.”), teologiai dimenziokat is erintve foglalta 
ossze Pound koltoi programjat: „A kolteszet ertelmet a Szoban latta, az Igeben, amely 
egyszerre Test es Szo is.” (MArai Sandor, Fold, fold!.,. y Helikon, Budapest, 2006, 295.) 

85 Vo. peldaul Brooke-Rose,/. m., 235.; Morrison,/, m ., 18-19.; Marsh, /. m., 94-100. 

86 Ezra; Pound, Towards Orthology = U 6. /Poetry and Prose, VI.’, 275. Vo. ehhez.meg 
Nicholls, /. m ., 191. ; 
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teoretikus kovetkezteteset levonva kenyszerult arra, hogy a nyelviyW terme- 
szetet penziigyi parhuzammal magyarazza. Az „otfrankos” hires hasonlata 
azt hivatott alatamasztani, hogy a nyelvi elemek (ezeket Saussure, ebben 
a kontextusban kisse felrevezetoen rendre „er teknek”, „valeur”-nek nevezi) 
nem rendelkeznek szubsztancialis onazonossaggal, inkabb valamifele Kelyi 
ertekek csupan, amennyiben valosagos tulajdonsagaik, a kicserelhetoseg 
es az osszehasonlithatosag csakis annyit tesznek lehetove, hogy funkcio- 
jukat az egymashoz viszonyftott kiilonbsegiik hatarozza meg. 87 Az ilyen 
nyelvi penz, amelyet tehat „szubsztancia” hianyaban csak a mindenkori 
cirkulacio vagy hasznalat (osszehasonlitas es csere) ruhaz fel ertekkel, nyil- 
vanvaloan nem lehet aranybol, sot aranyalapu sem (az a svajci otfrankos, 
amelyre feltehetoen Saussure itt gondol, ekkoriban eziistotvozetbol kesziilt, 
kesobb eppen azert kellett kivonni a forgalombol, mert az anyaga idovel 
tobbet ert, mint a neverteke). Ugy tunik tehat, hogy mikent voltakeppen 
mar az alapvetoen meg nemesfemkent viselkedo penzben gondolkodo 
Marx, valamint Gesell nyoman Pound a gazdasag, ugy Saussure a nyelv 
kapcsan jutott el ahhoz az elofelteveshez, hogy a jelrendszer egyetlen eleme 
sem rendelkezhet belso, tulajdon ertekkel - leirasuk nem alapozhato meg 
ezen elofelteves elfogadasa nelkiil. 88 Noha a penz es a modern irodalom 
viszonyanak szentelt mervado munkajaban Jean-Joseph Goux kisse felre¬ 
vezetoen allitja azt, hogy Saussure a nyelvi „ertek” ket tenyezoje koztil az 
osszehasonlithatosagra (tehat a „bankolasra”, a penz-penz-viszonyra) joval 
nagyobb sulyt helyez, mint a helyettesitesre (a penz-aru-viszonyra), 89 annyi 
bizonyosnak tunik, hogy a modern szemiologiat megalapozo hasonlat va- 
loban arrol tanuskodik, hogy a jelek (a penz) cirkulacioja nem vezetheto le 
s ily modon relative fiiggetlenne valik azon fogalmak vagy aruk birodalma- 
tol, amelyeket elvileg szallitani es kepviselni hivatott. A szavak, bizonyos 
ertelemben, nem cserelhetokvagy valthatokbe: nem eladok, eppoly keves- 
se, mint a szentely a XCVIL Cantohzn^ 

87 Saussure,/. m., 136. ■ 

88 Marxhoz, ebben az osszefuggesben, lasd leginkabb Werner Hamacher, Lingua amissa 
= Fw/wrer, szerk. Richard Rand, Stanford UP, Stanford, 2001. 

89 Jean-Joseph Goux, The Coiners of Language, ford. Jennifer Curtiss Cage, Oklahoma 
UP, Norman-London, 1994, 136-138. 

90 Vo. ehhez meg a Jetkerdesrol” elmelkedo Heidegger egyik eloadasat zaro,^ a West-ost- 
licher Divan Verwahrung cfmu jegyzetebol vett Goethe-idezetet (Martin Heidegger, 


Noha Pounddal ellentetben Saussure-riek keves gondot okozott az az 
eshetoseg, hogy a nyelvi elemek izolacioja a grammatikai rendszer altal 
a nyelv korrupciojahoz vezethet, a genfi tudos is ratalal egy olyan, a nyelv- 
hasznalat, az eleven nyelv cirkulaciojat fenyegeto, parazitikus termeszetu 
technikara, amelynek biralatat, mint kozismert, nelkiilozhetetlennek iteli 
rogton a Bevezetes az altalanos nyelveszetbe clcjcn. Ami Pound gazdasag- 
elmelete szamara az uzsora, az Saussure nyelvelmelete szamara az frasl 
Az a medium tehat, amelynek felulvizsgalata, mint;lathato volt, ? Pound 
szamara is elengedhetetlen volt es amelyrol Derrida utan mar nem volna 
igazan nagy kihivas bemutatni (ez itt ennek ellenere sem lehet most feladat), 
hogy nelkule lenyegeben nem mukodne a Bevezetes. . .-nek a nyelvrol mint 
jelrendszerrol adott leirasa. (Vajon, hangozhatna az itt megvalaszolatla- 
nul marado, parhuzamos kerdes, nem lehetseges-e, hogy ugyanez a helyzet 
a penzzel is? Nem lehetseges-e, hogy a penz is eppen azert tudja betolteni 
a funkciojat, mert letezik — vagy legalabbis lehetseges — az az igazsagtalan 
gyakorlat, amit Pound uzsoranak nevezett?) 91 A parhuzam szemlelteteset 
egyetlen peldara korlatozva * Saussure; azon fejtegetesere lehetne litalni, 
amelyben az frasnak (a nyelv puszta „abrazolasanak”) a nyelvre valo karos 
visszahatasat demonstralja. Itt tobbek kozt azt az elterjedt szemleletet kar- 
hoztatja, amely a nyelv fonetikai realitasat a lejegyzeshez kepest masodla- 
gosnak tekinti, mintha tehat a beszed pusztan az irotf forma megszolal- 
tatasanak gyakorlati terepe volna. ,,A »kiejteni« es a »kiejtes<< szavaknak 
a hasznalata - frja Saussure — megszenteli ezt a visszaelest, es visszajara for- 
dftja az iras es a nyelv esszeru es valosagos viszonyat. Amikor arrol beszeb 
nek, hogy egy betut lgy es lgy kell kiejteni, osszetevesztik a kepmast az ere- 
detivel. Ahhoz, hogy az oi- 1 ^-nak ejthessiik, onmagaban kellene leteznie. 


Zur Seinsfrage ~ U6., Wegmar\en, Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, 425-426.): 
„Wenn jemand Wort und Ausdruckals heilige Zeugnisse betrachtet, und sie nicht etwa, wie 
Scheidemiinze oder Papiergcld, nur zu schnellem, augenblicklichem Verkehr bringen, 
sondern im geistigen Handel und Wandel als wahres Aquivalent ausgetauscht wissen 
will, so kann man ihm nicht verubeln, daft er aufmerksam macht, wie herkommliche 
Ausdriicke, wovon niemand mehr Arges hat, doch einen schadlichen EinfluB veriiben, 
Ansichten verdiistern, den Begriffentstellen und ganzen Fachern eine falsche Richtung 
geben”. Lasd ehhez meg Hamacher, Faust, Geld , 175-176. . •. ;\ - 

Itt is erdekes lehet Marai, aki 1948-ban tunodik el azon, hogy „uzsora nelkiil nines tarsa- 
dalom”. (MArai Sandor, A teljesnaplo 1948 [Naplo, V.], Helikon, Budapest, 2008, 173.) 
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Valojaban awa-t frjuk oi-nak.”? 2 Az irott forma egyfajtasemmikerit, vagy 
meg inkabb „ex nihilo” eloallitott, masodlagos rendszerkent uralkodik el 
a beszelt nyelv folott, amelyen eloskodik- v 

* .Saussure, persze (es itt veget is er a parhuzam) sem a hangot nem ideali- 
zalta, sem a nyelvet nem naturalizalta. Poundnal ebb61 a szempontbol keves- 
be egyertelmu a kep: noha talan tulzas volna azt allftani, hogy nyelvszem- 
lelete minden szempontbol organikus volt 93 * (ennek lenyegeben mar a penz/ 
nyelv analogia ellentmond), am amikor Gesell indittatasara a penz terme- 
szetet az altala helyettesitett vagy kozvetitett arukehoz akarta kozvetiteni, 
akkor lenyegeben atlepte a legfontosabb szemiologiai (vagy ontologiai) ha- 
tarvonalat. 94 Talan eppen a penz es a nyelv teljesen megsem parhuzamos 
kettos termeszetenek latens azonositasa 95 altal vezereltetve olyan, „forradal- 
mi” szemiozis idealjat korvonalazta, amelyben a jelolo behatol vagy atnyulik 
a jelolt birodalmaba, maskent fogaimazva elemeve valik annak, amit repre- 
zentak Az elkepzeles retorikai bazisa termeszetesen a szinekdoche (egy 
olyan, bizonyos ertelemben totalizalo tropus, amely — Paul de Man megfo- 
galmazasaban — „resze annak a totalitasnak, amelyet megjelemt”), 96 es, mint 
fentebb lathato volt, ugyarierre a tropusra epiil fel a jeloles azon elgondola- 
sa, amelyet Pound az ideogramma fogalmaban osszegzett. Ennel fontosabb 
azonban az a teny maga, hogy Pound nyelvi es penziigyi forradalma olyan 
eshetosegen alapul, amelyet ^csak a retori\a kepes szavatolni — egy olyan 
(kultur)-technika, amelyrol Poundnak nem nagyon akad jo szava, 97 es amely¬ 
rol talan altalanossagban is elmondhato, hogy 1. egy jelrendszer referencialis 
filggetlenseget kihasznalva olyan tenyallast vagy jelentest — esetleg eppen 
/o^/f/jelentest — kepes letrehozni, amelynek nines referencialis alapja , va- 
lamint 2. alapveto muveletei hagyomanyosan felfoghatok a hplcsonvett vagy 
egyenesen elbitorolt nyelvi potencial vagy nyelvi javak kiaknazasaval vegre- 
hajtott jelentestermeleskent. Amint a jelolo jeloltnek alcazasa, ugy a kolcson- 

92 SaUSSURE, I. m. t 58. - • <; •-:/•’ v.: 4 . : 

93 A kerdeshez vo. Lindberg ,L m.> 34-35. \..^^ ■ : •. -■.; ; 

94 Vo. ehhez Parker itt hasonlo nyomvonalon halado ertelmezeset: Parker, /. m., 108. 

95 Vo. ehhez Marc SHELL, The Economy of Literature , Johns Hopkins UP, Baltimore— 

London, 1978, 90-93. — I;--. 

96 Paul de Man, A temporalitas retori\dja, ford. Beck Andras = Az irodalom elmeletei, I., 
szerk. Thomka Beata, JPTE-Jelenkor, Pecs, 1996, 12. 

97 Vo. ehhez Parker, /. m. t 115-116. 
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vett szavakkal veghez vitt jelentesalkotas is a retorika teljesitmenye, meg- 
hozza — mint azt Derrida A feher mitologidban eppen egy otfrankossal kap- 
csolatos idezetbol es a (magyarul „nyuttsegnek” forditott) ,,usure” kifejezes 
ketertelmusegebol kiindulva megmutatta 98 — az uzsorae. Mint ismeretes, 
a Derridanal idezett Anatole France-passzusban a nekik tulajdonitott (ra- 
vesett, autorizalt, hitelesitett) ertekliktof megfosztott, lekoptatott-lecsi- 
szolt penzermek „arfolyama” no meg es ez a folyamat hivatott szemleltetni 
a („metafizikus”) fogalmakletrejottet. Az itt targyalt osszefiiggesben kiilo- 
nosen az lehet a szembeotlo ebben a kis allegoriaban, bogy a lecsiszolt 
penzermek egyszerre teremthetnek alapot a penz Pound altal elutasitott 
es szorgalmazott felfogasa szamara, hiszen egyszerre idezhetik fel a'ne- 
mesfemalapu penzkereskedelmet, ahol az erme erteket onnon anyagi erteke 
hatarozza meg, illetve a Gesell-fele „szabadpenz”-koncepciot^ amely a penz 
anyagi tulajdonsagainak (romlandosaganak, fogyatkozasanak) sajatos imi- 
taciojatol remelte a gazdasag forradalmat. Ez a kiilonos ambivalencia ko- 
szon vissza Pound azon feltetelezeseben, amely egy vegletekig heterogen, 
„tisztatalan” koltoi nyelvben ismerte fel a tiszta fogalomhasznalat bizto- 
sitekat, mint ahogy abban is, hogy bizonyos ertelemben retorikaellenes 
nyelv- es penzkritikajat vegso soron egy elemi retorikai muveletre alapoz- 
ta. Az a vegletesen teves politikai radikalizmus, amelyet Pound a penzrol 
es a nyelvrol szerzett felisniereseivel velt igazolni, esak azon az aron olthetett 
format, hogy — mint ez oly sokszor megtortenik— elfojtotta tudasat annak 
hatalmarol, amellyel szembefordult. C i ;. . ;•: ' 

98 Jacques Derrida, A feher mitologta, ford. Boros Janos — Csordas Gabor - OrbAn Jolan 
= Az irodalom elmeletei, V., szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pecs, 1997, 6-7/Az idezet 
(eredetijet lasd Anatole France, Lejardin d’Epicurey Paris, 1921, 197-198.): „Azt alfnod- 
tam, hogy amikor a metafizikusok egy nyelvet teremtenek maguknak, olyan vandorko- 
szorusre hasonlftanak [..J, aki kesek es ollok helyett ermeket es penzdarabokat szorft 
a koszoruhoz, hogy eltorolje rola az exergumot, az evszamot es a kepmast. Amikor ezt 
megtettek, es nem Iatni tobbe a szaz sous ermeiken seni Victoriat, sem Vilmost, sem a Koz- 
• tarsasagot, akkor azt mondjak: »ezeken az ermeken nines semmi angol, semmi nemet, 
semmi francia; teren es idon kfvul helyeztiik oket; mar nem ot frankot ernek: felbecsiil- 
- hetetlen ertekiik van, es arfolyamuk vegteleniil megnott.« Okkal beszelnek lgy. A szavak 
vandorkoszorusenek e mestersege reven valtak fizikusbol metafizikussa. Nyomban Iat- 
hato, mit veszitettek ezzel; nem Iatni azonnal, mit nyertek.” France-ra egyebkent Pound- 
nal is talalhatok hivatkozasok, peldaul az ABC of Reading egy pontjan. {AR 70.) : / 
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1 KimenneJ^-e a stfuhjuralf az utcara? ‘; ; 

A pszichoanalitikus papirgep diskurzusformalo potericialja 
Lacan ,,forradalmi” szeminariumaiban - 5 


Mar honapok ota folyt Lacan XVII. szeminariuma, melynekA pszichoa - 
naltzis inverze (Lenders de la psychanalyse) cimet adta, amikor 1969. december 
3-an a strukturalista mintaegyetemkent emlegetett Vincennes-ben tartott 
szeanszat, veihetoleg a ’68 majusi esemenyekutorezgesekent, egy podiumra 
felszalado es vetkozni kezdo fiatal zavarta meg. Lacan - miutan biztatta ot 
tevekenysege folytatasara, leven a befejezetlen sztriptiz nem sztriptiz - a ko- 
vetkezo kijelentest tette: „[a]mit forradalmarokkent el akartok erni/az egy 
uj mester, es azt egeszen biztosan meg is fogjatok kapni. Ugyanis manda- 
rinokkent mukodtok a rezsimben, es ha nem is tudjatok mar, hogy ez mit 
jelent, ! majd megmutatkozik szamotokra [apparatusanak mukodeseben] ” l 
Jelen tanulmany termeszetesen nem fogja es talan nem tudja is eldonteni 
a cimben feltett kerdest, mindenesetre megprobalja felvazolni ’68 eseme- 
nyei es a strukturalizmus kozotti interakciokat, kiilonos tekintettel arra 
a valtasra, amely a lacani eletmuben kovetkezett be reszben a forradalom- 
nak, reszben pedig Michel Foucault-nak koszonhetoen. Megprobalom 
bemutatni, a forradalom hogyan ertelmezte at az otvenes evek projekt- 
jet, a Freudhoz torteno visszaterest konceptualis szinten is, es elszakadva 
a strukturalizmustol hogyan kiserelte meg nem a jelolok, hanem a betuk 
segitsegevei operacionalitasaban modellezni a freudi vallalkozast. Ebben 
az iddszakban, amikor a strukturalizmus faklyavivoi leginkabb abban a 
kerdesben tetettek probara hallgatoik altal, hogy mennyiben tud valtozast 
biztositani elmeletuk, illetve milyen praktikus hozadekkal kecsegtethet, 
Lacant szinten nyomasztottak a pszichoanalitikus praxis problemai. Ez 
egeszen odaig vezetett, hogy a pszichoanalizis tudomanykent valo szitua- 

V Frangois Dosse, Geschichte des Strukturalismus, II., Die Zeichen derZeit 1967-1991, Junius, 
Hamburg, 1997, 187. *■ -u : - c /. \y. TVT :n ■ ; 
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lasaban egeszen az episztemologiai horizontig emelte a strukturak mene- 
telesenek kerdeset, az addiginal is erosebben hagyatkozva ra a mathemak 
sajatos referencialitasara. Szamos forras megemliti azt a nemileg evidensnek 
hato tenyt, hogy Lacannal Foucault hatasara keriilt eloterbe a diskurzus 
fogalma, 2 azonban; nehany kiveteltol eltekintve, tovabb nem mereszked- 
nek, lgy aztan semmifajtamagyarazattal nem szolgalnak arra, miert valt 
dominanssa az eletmuben a hatvanas evek vegen ez a teorema. 

A 4 ". V * Mandarinokes szamurajok ^ t 

Mint ismeretes, a 68-as forradalom hattereben az egyik legmeghatarozobb 
tenyezo a volt oktatasi miniszter, Christian Fouchet es utodja, Alain Peyre- 
fitte kozotti huzavona volt; elobbi a marcius 22-i esemenyekben jatszott 
kardinalis szerepet, mivel az o reformjai sziiltek azt a kezdeti elegedetlen- 
seget, mely ujabb allomasahoz erkezett akkor, amikor a tiintetok bevo- 
nultak a Sorbonne-ra. 3 Fouchet tevekenysegenek koszonhetoen a hallgatoi 
onkormanyzatok hiaba kaptak beleszolasi, illetve koordinatori jogot sza T 
mos kerdesben, valodi hatalommal nem rendelkeztek, raadasul mindezert 
cserebe oly m<ertekben csokkent a mobilitas, erre meg bevezetve a korai 
specializaciovalasztast, hogy a haligatok szamara elviselhetetlen mertekure 
szukiilt a mozgaster. 4 Ahogy kozeledett a vizsgaidoszak, egyre siirgetobbe 
valt a forradalom folytathatosaganak kerdese, lgy a vizsgak kozponti tenye- 
zove nottek ki magukat. A haligatok ugy gondoltak, mivel a vizsgaztatas 
a kulcsa az'egesz oktatasi rendszernek, amennyiben egy kihagyott sze- 
meszter utan azok hagyomanyos modon zajlanak le, egeszen biztosan min- 
denki visszaterne a konyvekhez, ami a forradalom veget jelentene. Peyrefitte 
mindazonaltal belement abba, hogy ez a tema egy hallgatoi-oktatoi vegyes 

2 Usd peldaul Elisabeth Roudinesco,/^/<?j Lacan , Polity, Cambridge,' 1997,334.; Casper 
Hoedemaekers, Introduction = Lacan and Organization, szerk. Carl Cederstrom — 
Casper Hoedemaekers, Mayfly, London, 2010, 6.; Geoff Boucher, Bureaucratic Speech 
Acts and the University Discourse. Lacans Theory of Modernity = Jacques Lacan and the 
Other Side of Psychoanalysis. Reflections on Seminar XVII., szerk. Justin Clemens - Russell 
Grigg, Duke UP, London, 2006, 277—279.; Eros Ferenc, Lacan, avagy a vagy tragedidja , 

3 kttp://www.mtapi.hu/thalassa/archivum/932/04eros.htm; Dosse,/. m., 155-156. 

Andrew Feenberg - Jim Freedman, When Poetry Ruled the Streets. The French May Events 

A °/1968 y New York State UP, Albany, 2001, 19. . -"i 
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bizottsag ele keriiljon, 5 akik egy teljesen uj rendszert dolgoztak volna ki; 
ez inspiralta azt a graffitit a Sorbonne falan, miszerint ^akkor lesznek jo 
liraink, ha mindcnki a maga ura lesz”. 6 ' : V;:h-*va. s: 

• Levi-Strauss szamara ez a megmozdulas maga volt a pokol, ugyvelte, 
hogy mintegy 20 evvel vetettek vissza a ’68-as esemenyek a tudomanyos 
kutatasokat, 7 a College de France elhallgattatott professzorai pedig igazol- 
va lattak, hogy a tortenelem dinamizmusa tenyleg nem tobb, mint alapveto 
lejtmenet a felfuggesztodesbe es eltunesbe. Ennek egyik legerzekletesebb 
peldajat latjuk Barthes es Greimas osszevont szeminariumain, ahol a ket 
oktato szerepe kimerult abban, hogy kerdesekre valaszoltak. Ezen szemi- 
nariumok egyiken tunt fel eloszor a strukturak menetelesenek kerdese is, 
amikor a Levi-Strauss-tamtvany Catherine Clement egy tanszeki ertekez- 
letrol jovet felolvasta azt a kialtvanyt, melynek zaro gondolata a kovetkezo- 
k6pp hangzott: „egeszen nyilvanvalo, hogy a strukturak nem setaliiak csak 
ugy ki az utcakra”. 8 A forradalmar hallgatok pedig, felbuzdulva e kijelen- 
tesen, es meglatva az alkalmat arra, hogy bizonyftsak, kepesek a tettek es 
az azokat elkoveto emberek formalni a tortenelmet, masnap reggel mar 
Greimas ajtajara illesztettek a szlogent - igaz, azt Barthes-nak tulajdomt- 
va — egy eles replikaval: „Mi azt mondjuk: Barthes sem.” 9 f : • ' :: i *: 

Didier Anzieu, aki amellett, hogy Lacan disszertacioja alariyanak 
(Aimee-nek, azaz Marguerite Anzieu-nek) a fia volt, renegat tamtvanyakent 
a nanterre-i egyetemen is oktatott, ugy latta, hogy a flatalokstrukturaliz- 
musellenessege abboi is fakadt, hogy a biirokratak, akik biztositottak ugyan 
a formalis beleszolasi jogokat az egyetem iigyeibe, a valodi valtozasoknak 
ellene szegiiltek, es ezzel a viselkedessel meglepoen hasonloan jartak el az 
egyes iigyekben, mint ahogyan azt a strukturaiistak tettek. 10 Ebbeli meggyo- 
zodesenek adott hangot akkor is, amikor a Le Monde ’68 majusi szamanak 
egyik fo szerzojekent vett reszt abban a vitaban, amelynek kozeppontjaban 
a strukturalizmus halala, illetye a forradalom es a strukturalizmus viszonya 

l.Uo.,13. /a /’ -V . a, ; 

6 Uo.y 39. .... I I A, V 'A : A ■ 

7 Dosse, I. m.; 142. . .A - a•••.,-a . ; .•• • . v.: 

8 Uo.y 145. V, A r- A.-:' V '-V;.' 

9 Uo. 

10 Uo.y 140. . .. Vi * 
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allt. Raadasul szinten Nanterre-ben talaljuk meg azt a filozofust, aki szem- 
bemenve az uralkodo iranyzattal, gyakran Lacan szeminariumain is bi- 
zonyitotta ellenszenvet, valahanyszor Levi-Strauss neve felmerlilt: Henri 
Lefebvre — akarcsak Lucien Goldmann genetikus strukturalizmusanak a 
targyalando foucault-i eloadason elhangzott allaspontjaszerint a struk¬ 
turalizmus alapveto sajatossaga a tortenelem es a tortenetiseg human agen- 
ciajanak negligacioja, mely a.strukturak uralmat es technokrata disztopiat 
hozott magaval. 11 Arra, hogy az iranyzat latszolag mindenfajta pertinen- 
ciajat elvesztette, eppen ’68 hivta fel altalanosan a figyelmet: a human tu- 
domanyok, melyeknek eminens feladatuk lenne a tarsadalom mukodes- 
modjanak vizsgalata, es ha bizonyos esenienyek. prognosz'tizaciojat hem 
kerhetjiik is.rajtuk szamon, minden bizonnyal elmulasztottak felmutatni 
az esemenyek elojelet. Par honappal majus elott a Sorbonrie-on tartott fel- 
meresek azt mutattak, hogy va 16 jab an egeszen elegedettek a hallgatok. 12 
Egy ilyesfajta diszkreditalas azonban eppen hogy kedvezett a strukturaliz- 
musnak, amely mar regota kritizalta es megprobalta reflektivebbe tenni 
metodikajukat:.a hangsuly az empirizmusrol azon feltetelekre keriilt at, 
amelyek segitsegevel targyukat megkepzik. A ’68-as esemenyeket kovetoen 
egyre nagyobb nepszerusegnek orvendett a tudomanyelmelet es -tortenet, 
a szociologia helyet pedig atvette a nyelveszet, azon beliil is a szemiotika, 
mint annak Iegformalistabb aga. Ahogyan a Sorbonne-nal mint a marida- 
rinok es az iires akademizmus bazisaval szembefordultak a hallgatok, ugy 
a strukturalizmus is ervenyesitette szolamait a human tudomanyokban: 
ebben az ujrajatszott „querelle des anciens et des modernes”-ben a tiintetok 
szuksegszeruen a strukturalistakkal keriiltek, Vegso soron, kozos platform- 
ra, hiszen azok kepviseltek az ahitott progresszivitast. A strukturalizmus 
intezmenyes gyozelmet pedig jelezte az anti-Sorbonne-kent vagy kis MIT- 
kent aposztrofalt 13 vincennes-i egyetem megnyitasa ’68 oszen, mely osztaly- 
szempontbol befogadobb volt, es olyan neveket vonultatott fel, mint a fllo- 
zofia tanszek elen alio Foucault vagy a kiilon pszichoanalizis-tanszeket 
vezeto Leclaire, valamint Derrida, Canguilhem es Lacan. Tovabba ’69-ben 

11 Vo. Henri Lefebvre, Revolutions = U o.y State, Space, World. Selected Essays, ford. Gerald 

Moore es masok, UP, Minnesota, 2009, 301. o A i '• .. 

12 Dosse, /. m., 147.: r A- V! "'’ /■ . 

13 Uo.y 179. ' sW .■!- s' ■■ -s ■' ;.0 
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indult utjara a Semiotica folyoirat Benveniste foszerkesztesevel, jol peldaz- 
va a forradalom sajatos hatasat a strukturalizmusraf fokozta interdiszcip- 
1 jnaritasat," meghonosftott nomad, plasztikusabb konceptualis formakat. 14 
A totalizalt dichotomiakat fellazitotta, pluralizalta az egyes elemeket, a tu- 
domanyos racionalizmust es antiracionalizmust keverve kezdte privilegizal- 
ni a Mdsifat a homogen helyett, a jelolot a jelolttel szemben. 15 A Manfred 
Frank altal neostrukturalizmusnak, keresztelt iranyzat sajat strukturaja 
valt nyitotta es vegtelensegig transzformalhatoya, igy ultrastrukturalizmus- 
sa alakulva. Bar Levi-Strauss 1972-ben ismet kijelentette, hogy a struktu- 
ralizmus ’68 ota nem volt divatban, egyre erosebbe valtak azok a hangok, 
melyek ugy veltek: a strukturalizmus, akarcsakde Gaulle maga, megbrd- 
sebben tert vissza a forradalom utan. A strukturalistak- mikozberi a szerzo 
ideajat tamadtak, vegiil pedig a szubjektumnak az egyik foucault-i eloada- 
son tortent reappropriaciojaval vegleg kiirtottak azt - egy idoben .valtak 
sirasokkent hosokke. A tiintetok reszerol tortent presztizsvaltozasukat pe¬ 
dig azzal okolhatjuk meg, hogy a forradalom a szerzo eminens ideaja ellen 
is iranyult, hiszen az egyetemi oktatok pszichologizalo ertelmezeseit ideo- 
logiailag terheltnek belyegeztek. fgy amikor a meg pre-vincennes-i gohdol- 
kodok a legkiilonfelebb forumokon beszeltek a szerzo halalarol, maguk 
egyre inkabb mesterekke, egzisztencialis modelle, sztarra valtak; olyan aura 
surusodott korejiik, mely paradox mod a leghagyomanyosabb ertelemben 
tette oket szerzove, holott eppen e fogalmat igyekeztek minel melyebbre 
hantolni. Igy valtak mandarinokbol szamurajokka. 16 : ; L r: 

A forradalom vesztese, aki ellen az egyik legkoncentraltabban iranyult 
a tiintetok ellenszenve, erdekes modon a Lacannal remek viszonyt apolo 17 
reformmarxista Louis Althusser volt. Ennek okat Pierre Macherey, Alt- 

14 Uo., lister ^ L.v •. 

15 Ebben termeszetesen konceptualisan nem elhanyagolhato szerepet jatszott Derrida 
1966-os eloadasa, A strufytura, a jel es a jatek a human tudomanyok diskurzusaban. 

16 uo., 158. - ,« r _ ; • , _ ? . . ■ 

Althussernek a strukturalizmushoz fuzodo viszonyat alapvetoen meghatarozta a lacani 
teoria harmas regisztere, ienyegeben sajat elmeleteben ugy hasznalta fel a nyelvet erinto 
allaspontokat, hogy kiindulopontkent nem Saussure-t tette meg, hanem a tudattalan es 
a nyelv relacioi menten kozelftett paradigmatikus szint (Imaginarius) es szintagmatikus 
szint (Szimbolikus) interakciojahoz az ideologiai apparatusok vonatkozasaban. Vo. Louis 
Althusser, Letters to D. = U6., Writings on Psychoanalysis, ford. Jeffrey Mehlman, 
Columbia UP, New York, 1996, 70. ; 
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husser egyik legkozelebbi tanitvanya, valamint Balibar es Ranciere meilett 
a Lire Le capital tarsszerzoje egyik visszaemlekezeseben abban latja, hogy 
„akkoriban konkretabban es kevesbe absztrakt mod kellett volna tenni a 
dolgunkat” 18 Egy ilyen belatas ramutat arra az elmeleti horizont es a praxis 
kozott tatongo szakadekra, mely kevesbe a nalunk peldaul Lukacsnal 
megfigyelheto: gondolatmenetet lezaro ‘aktivista vagy vilagforradalomra 
buzdito passzusok elmaradhatatlansaganak hianyaban jelolheto ki az alt- 
husseri eletmuben, mint inkabb ahhoz a fordulathoz kapcsolodik, melyet 
a flatal Marx humanistamitoszan vegrehajtott destrukcio kovetkezmenye 
jelentett elmeletere. A ’68-asok ugy lattak, tortenelmi feladatuk, hogy a meg 
meglevo emberi potencialt kiszabaditsak abbol a keretbol, amelybe kiza- 
rolag a strukturak modulalo kepesseget legitimnek tekinto rendszer zarta. 
Althusser Marxot kovetve pedig ugy tekintett a tortenelemre; mint a pro- 
dukcio erovonalainak valtozo relacioira, 19 igy strukturajat szubjektum nel- 
kiili folyamatkent vizsgalta. Diskurzuselmeleteben a tudomanyos munka 
a „valds targytol” (objet reel vagy objet empirique) indul, termeke azonban 
mar egy „tudastdrgy” (objet de connaissance vagy objet construit), amelyhez 
egy olyan praxis vezet el, melynek lenyege kiserleti apparatusanak materia- 
litasaban rejlik: annak eredmenyet kell folyton visszavonatkoztatni az ere- 
detileg letezo targyra. 20 Althusser szerint ezert a tudasprodukcio olyasfajta 
cirkularitassal rendelkezik, amely csak e visszakapcsolasban kepes boviteni 
a valos letezdt, es ugy tarthato fenn, ha folytonosan uj targyakat allit eld an¬ 
nak erdekeben, hogy aktivizalja a mar meglevoket. A bizonyitas igy nem 
' kiviilrol applikalt praxiskent mutatkozik meg, hanem meghatarozott es 

specifikus diszkurziv es nem-diszkurziv apparatusok es folyamatok ered- 
menyeikent, amelyek adekvatak az egyes tudomanyagakhoz kepest. 21 

E latasmod forradalmi esemenyektol valo idegenseget a pszichoanali- 
1 zisrol szolo fejtegetesek talan meg szemleletesebbe teszik, mivel az eleve 

sajatos helyet foglal el a thcorie generate es theoriepartielle relaciojan alapulo, 
szubjektummentes althusseri tudomanyszemleletben. Ugyanis a tudattalan 

j ! R Dosse ,/. m., 150. w 4 f ^ * 4 . ; t L ’ .:, « 

| 19 Vo. Uo. y 357. IIP- .. 

20 Louis Althusser, Three Notes on the Theory of Discourses = U6., The Humanist Cont- 
5 roversy and Other Writings (1966-67), ford. G. M. Gosharian, Verso, London, 2003, 41. 

I 21 Uo.,40. ■ •- ■ ■ ■'■ ■■■■■■■■ ■■■■ 
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jeloloinek peldaul a nyelvnek a jeloloitol valo kiilonbsege e kontextusban 
az alapjan szitualodik, hogy elobbi akarmennyire egy partikularis elmelet 
alapjakent szolgal, maganak a differencianak a jelolok altalanos elmeleten 
kellene nyugodnia. 22 Pusztan e dichotomia nem kepes a kulonbseg eloal- 
litasaray annak lehetoseget megis meg tudja alapozni ugy, hogy az egyes 
variansok osszjatekat beirja a diskurzusba, amely jelen esetben arra epit, 
hogy targyanak, vagyis a tudattalannak a strukturajat es funkcionalitasat 
viszi szinre. 23 A tudastargynak folytonosan a praxisra vonatkoztatasa egy- 
ben arra is valaszt ad, hogy mi tortenik a terapian kiviil, hiszen a tudattalan 
valamennyi lehetseges effektusat feloleli a pszichoanalizis: az almoktol 
a muveszeteken keresztiil egeszen a vallasig. Tehat targya lehetseges reali- 
zacioibol szerzi tudasat, es az a pont, ahol e tudas tulmutat a valos targya- 
kon, az elmelet sajat tortenetenek kezdopontjakent szolgal - Freud esete- 
ben ez Anna O. es a „talking cure” szuletese lenne. E diskurzusalapozasban 
teremtodik meg a targy es az arrol valo tudas konstrukcioja. 24 A tudattalan 
itt annyiban tetelezodik produktumkent, amennyiben egy diskurzus struk- 
turajaval rendelkezik, vagyis kepes a jel altalanos elmeleten alapulnh 2 ? 

A Lacantol tobb ponton kolcsonzo, es a freudomarxizmust ezzel revidealo j 

Althusser szemlelete ugyanakkor visszahatott az altala gyakorolt struktu- 
ralizmus forrasara is, vagyis egeszen a targyalando Foucault-eloadasig az 
itt roviden osszefoglalt diskurzus- es tudomanyelmelet alapjaiban hataroz- 
ta meg Lacannak a pszichoanalizis tudomanyos statusarol alkotott kepet. 26 1 

Ha Althusser az esemenyeknek az a szereploje volt, akivel szemben a i 

leginkabb jelentkeztek ellenerzesek, ugy a legambivalensebb hozzaallast 

Uo. t 48. A differencia „kulsolege$sege” persze ma mar nem csenghet ismeretleniil, leven 
Althusser Lacan ’57-es Finstance de la lettre dans V inconscient tanulmanya es Derrida tiz 
> cvvel kesobbi (Althusser sajat szovegevel egyideju) Grammatologiajiban elovezetett dif- 
ferance fogalma altal felvazolt szemiotikai aporia menten konstitualja sajat tudomany- 
elmeletet. * ' ' : = , : ] 

23 £/o., 63. - A..--,/ Au- ■-: vj.-- A-,,- *.:• 

24 Ua ' \-r i - r . 

25 Csak emlekezteteskent: Lacan ugy tartja, hogy Freud Saussure-rel egy idoben tarja fel 
a jelold—jelolt-strukturat az alomgondolat—alomtartalom-viszonyban, sot abban meg tul 
is mutat a svajci nyelveszen, hogy a jelolok relacioit kiemelten targyalja, peldaul az alom- 
tartalom elemei kozotti Iogikai osszeftiggesekben. (Vo. Jacques Lacan, La signification 
du phallus = U6., Ecrits, Seuil, Paris, 1966,688.) 

26 Markos Zafiropoulos, Lacan and Levi-Strauss or the Return to Freud (1951-1957), Karnac 

Books, London, 2010,200-201. ’ , . i 
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a tuntetok egyertelmuen Lacannal szemben tanusitottak, velhetoleg azert, 
mert a pszichoanalitikus maga sem tudott mit kezdeni a ’68-as forgataggal. 
Egyreszt sertette, : hogy egyre kevesebb hallgato jelent meg az drain, :2 7 mas- 
reszt majus 8-ari megiscsak reszt vett az altalanos oktatoi sztrajkon, 9-en 
pedig alairta a hallgatok melletti allasfoglalast. 28 Amikor viszont a Gauche 
proletarienne , a legjelentosebb francia maoista csoport nehany tagja penzt 
kert tole, a kovetkezo valaszt adta: „Miert adnek nektek barmit is? A forra- 
dalom en vagyok!” 29 Miben is allt akkor,Lacan forradalma, vagy legalabbis 
mire gondolhatott, amikor ezt a kijelentest tette? 1964-ben alapitotta meg 
- miutan szakitott a Societe Frahgaise de Psychanalyse-zzi - az Ecole Freu- 
dienne de Paris-t , meghozza egeszen sajatos modon: bar mindig jelen akart 
lenni a freudizmus tortenetenek meghatarozo esemenyein, ez esetben egy 
diktafont kiildott be maga helyett, melyet Roudinesco egyfajta de gaulle-i 
gesztuskent, es bizonyos szempontbol mint a ’68-s esemenyek anticipaciojat 
ertelmezi. Ez utobbi mar csak azert is talalo, mert az alapitasi ahtus (l’acte 
de fondation) a pszichoanalizis a^wravab (l’acte psychanalytique) kerul re- 
lacioba pontosan abban a szeminariumsorozatban, amelyet felbeszakitott 
a forradalom. 30 A megalakitott uj csoport feladatai kozott nem pusztan a 
pszichoanalizis elmelete es terapeutikus praxisa szerepelt kutatasi tema- 
kent, hanem a freudi intezmeny tortenete is, illetve annak lehetseges kap- 
csolatai mas tudomanyokkal (mint a nyelveszet) es iranyzatokkal (peldaul 
a strukturalizmussal), 31 s az intezmeny tagjai (de Certeau, Guattari es meg 

27 Lasd Lacannak a marcius 22-i esemenyeket koveto elso szeanszanak felvezetojet: Jacques 
Lacan, Facte psychanalytique (Seminaire XV [1967—1968]), Association Freudicnne 
Internationale, Paris, e; n., 257. (A tovabbiakban: AFI.) 

28 Roudinesco, /. m.; 334. Lacan addig csak egyetlen petfciot volt hajlando alairni, megpedig 

Regis Debray mellett. Nehany hettel azutan, hogy Che Guevarat elfogtak Bolfviaban, 
a mediologia uttorojet a gerillahadsereg tagjakent 1967 novembereben 30 evnyi bortonre 
fteltek; harom evvel kesobb azonban, tobbek kozt de Gaulle kozbenjarasanakkoszonhe- 
toen, szabadult.' ■ 1 F-f.' .V’;, • ’’■;.:. ; ; 

29 DossEj/.m.,163. "1".T . : • A, " A V..LVV* A 

30 Roudinesco, /. m., 310. Az aktus mint az analitikus szituacio kezdete ugyanis olyan sajatos 
pozicioba keriil, mely annak lehetoseget alapozza meg, hogy az elszolasokat be tudja fogni 
a pszichoanalizis, viszont mivel azok a tudattalanbol fakadnak, szuksegszeruen hianyak- 
tusokkent (actes manques) posztulalodnak. A pszichoanalizis alapito aktusai ezert mindig 
annak erdekeben tortennek meg, hogy az analitikus szituacioban onmagat aktuskent tete- 
lezo hiany e tetelezesi aktusat felfiiggesszek. Lacan, Facte psychanalytique , 77. 

31 Vo. Jacques Lacan, Acte de fondation = Fo.,Autres ecrits, Seuil, Paris, 2001, 232. 
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legalabb egy tucat kozismert gondolkodo) koziil kerultek ki a mar emlitett 
vincennes-i egyetem pszichoanalizis tanszekenek oktatoi, mikozben maga 
a mester eppen az Ecole Normale Superieure egyik fakultasarol a masikra 
vandorolt. 32 A lacani akademia folyoiratanak indulasa (Scilicet) pedig egy- 
beesett a Mouvemeni du 22-Mars megalakulasaval. A freudi orokseg reha- 
bilitacioja tehat a forradalom idoszakaban mar boven egy sajat intezmeny 
keretein beliil kezdodhetett ujra az annak megfeielo - termeszetesen Lacan 
altal kidolgozott - hierarchikus formakkal es analitikus praxissal, melyek- 
rol a kesobbiekben meg szot ejtiink. Az 1968 majusi esemenyekben Lacan 
lehetoseget latott arra, hogy forradalmat kiteljesitse, viszont nem valami- 
fajta szocialpszichologiai vonalon indult el ennek erdekeben, hanem a vagy, 
a tudas (illetve annak eloallitasi feltetelei) es az idobeliseg osszefuggesei- 
nek vizsgalatat tette meg az analizis feladatanak. Ha vetiink egy pillantast 
a mozgalom kialtvanyaira, akkor az egyes pontoknal latjuk, hogy azok tul- 
nyomoreszt negation alapulnak; vagyis arra vonatkoznak, hogy a forra- 
dalmarok mik nem lehetnek mar, illetve milyen szerepeket nem akarnak 
magukra venni olyasforman, hogy a jovo lgeretenek (mint fogyasztok) el- 
utasitasaval a jelen termeloinek pozfciojaba helyezik magukat, atmeneti 
eloskodokbol aktiv agensekke valva. 33 Lacani szempontbol a jovonek a je- 

32 Lacan uj intezmenyenek alapftasa elott fel evvel kezdhiette meg kozismert XI. szemina- 

riumat a pszichoanalizis negy alapkoncepciojarol Levi-Strauss es Althusser kozbenjarasa- 
val. A rektor, Robert Flaceliere akkor meg jotekony, felvilagosult szellemkent jelent meg 
a nyitoalkalmon (vo. Jacques Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse 
{Seminaire XI [1964]), AFI, 10.), azonban nem kellett hozza ot ev, hogy megromoljon 
viszonyuk, es az utolso salle Dussane-ban tartott, ’69-es szeminariuman mar a guny cel- 
tablajava valjek: Flaceliere „apocakent” (cordeliere), „selyemzsinorkent” (amit nem szabad 
nagyon erosen huzogatni) es „szelIentokent” (flatulenciere) aposztrofalodik (Uo., D’un 
Autre a l autre {Seminaire XVI [1968—1969], AFI, 328.). Flaceliere rosszallasat az valtotta ki 
- tul a ’68-as esemenyek hatasara az ENS-on megerdsodo belso hatalmi harcokon -, amit 
Lacan a nyelveszettel muvelt, vagyis hogy Freudot algebrava transzformalta (Jean-Michel 
Rabat£, 68+1. Lacans anne'e erotique, Parrhesia 2009/6, 37.). Anelkiil helyeztek igy at 
szeminariumat a jogi karra, hogy Derrida kiallt volna erte (Roudinesco, /. w., 342.), ez 
a cserbenhagyas azonban remeklehetosegnekbizonyult: egyreszt meg tobberi latogattak 
szeanszait, masreszt pedig vegre olyan filozofusok elott szerepelhetett, akik nem voltak 
kiteve a pszichoanalizis hagyomanyos ertelmezesenek (vo. Jacques Lacan, Lenvers de la 
psychanalyse (Seminaire XVII [1969-70]), Seuil, Paris, 1991,9-10.); a fiatalabb generaciot 
kijatszotta a gerontokracia ellen, es ennyiben bizony Maohoz hasonloan hajtotta vegre 
sajat pszichoanalitikus forradalmat (vo. Rabate, 7 m., 37.). ‘ 

33 Vo .Amnistie desyeuxereves = Nous sommes en marche , hallgatoi kiadas [propaganda- 
anyag], elerheto az interneten: http://edocs.lib.sfu.ca/cgi-bin/Mai68?Display=1119 
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lenben torteno harftasanal semmi sem szolgaltathatott volna alkalmasabb 
temat az analitikus vizsgalatra. >}-■ •:r' 


I ;: .: r A diskurzus mint operativitas, 
avagy a felszabadfto foucault-i instancia 

Ilyen viszonyok koze robbant be Foucault 1969. februar 22-i eloadasa a szer- 
zosegrol, mellyel a szinkroriitas helyebe a tortenelem kritikaja reven a tor- 
tenetiseg uj lehetosegeinek feltarasa lepett. 33 Fonakmodon a tortenelem 68 
majusaban tapasztalt besurusodese es felgyorsulasa vezetett el a human 
agensek eppen ilyen tipusu potencialjat tagado paradigma zenitjehez. A ma¬ 
jusi esemenyek a halottnak hitt szubjektumot feltamasztottak, ujra tenyezove 
teve azt, Foucault pedig felismerte az ebben rejlo lehetoseget — a szubjek- 
tumnakes a szerzoriek a szetvalasat —, igy az irast, ami addig a halhatatlan- 
sag biztositekakent szolgalt, egy olyan aktussa alakitotta, amely azzal, hogy 
megteremti az inskripcio szubjektumanak teret es a diskurzusalapitoknak 
lehetove teszi, hogy veg nelkiili alakulaskent hozzanak letre egy folyamatot, 
egyben le is tiltotta a szubjektummal kapcsolatban hagyomanyosan felme- 
riilo kerdeseket. A kettot ugy jatszotta ki egymas ellen, hogy Az ideologiailag 
terhelt szerzofogalommal szembeszegezett ’bS-as szubjektumot atalakitotta 
a strukturalizmus szajlze szerint. Ezaltal a szubjektum tobbe nem ereden- 
dokent gondolodott el, hanem a diskurzusba illeszkedes, a tobbi elemmel 
alkotott relaciok es a funkcionalitasa felol valt hozzaferhetove. Ez termesze¬ 
tesen impertinensse tette az olyan kerdeseket, hogy a szubjektum milyen 
modon kepes a tortenelem menetenek befolyasolasara es ezzel ertelmet adni 
a dolgoknak, vagy hogyan tud elni a nyelv szabalyaival, uj formulakat al- 
kotva. Deprimaciojaban lenyegeben azokra a feltetelekre helyezodott at a 
hangsuly, amelyek megjeleneset lehetove teszik, es amennyiben ezt a tudat- 
talanra vetftjiik, egy esapasra erthetove valik, miert imponalt Lacannak 
a foucault-i szubjektumertelmezes. 35 Ez a megkozelitesmod azonban sok- 

34 Vo. Hans-Jorg Rheinberger, Historische Epistemologie zur Einfiihrung, Junius, Ham¬ 
burg, 2007, 107-8. . ; .7 A % J. •' , / 'u =. t 

35 Ha a freudi utat kovetne, Lacan itt a diskurzust szervezo elemek koziii a hangsulyt az 
idiolektikus es idioszinkretikus tenyezokre helyezne, leven az analizis pontosan azokra 
a nyelvben megjeleno sajatossagokra (kihagyasokra, roncsolasra stb.) epft, melyek markans 
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kolta a kozonsegben helyet foglalo Lucien Goldmannt, aki indulatosan fel 
is szolalt a kerdesben, valoszmusithetoen elsosorban Lacannak cimezve mon- 
danivalojat: „A strukturak nem setalnak csak ugy ki az utcakra!” 36 — utalva 
ezzel arra, hogy az interszubjektiv relaciok strukturai valoban felallfthatok, 
viszont az agenciat, a lukacsi tanok altal ihletett kollektfv szubjektumot a 
tortenelem alakitasaban nem lehet eltagadni a szubjektumtol. Lacan, aki ter- 
meszetesen elkesett az esemenyrol, majd az egeszet a keson erkezettmeg- 
hivora fogta, 37 vedelmebe vette Foucault-t^ kijelentve, hogy kizarolag struk- 
turakat lathattunk'akkor az utcakon, es a mar emlitett plakat valojaban 
szuksegszeru felreertese a tettnek - graflkus ; formaban manifesztalodva. 3 ? 
Persze az ellentmondast nem turo hangvetel nem pusztan tamogatasarol 
biztositotta a diskurzuselnielet megujitojat, hanem ugyanennyire szuraskent 
iranyult Goldmann ellen, akit Lacan mar korabban is pellengerre allitott 
szeminariumain. Egyszeruen „Mudjer Muddle’-kent hivatkozott ra, olyan 
krokodilnak lattatta ot, aki a marxista-lukacsista elmelet derus mocsaraban 
dagonyazva hibazza el az igazsagot, es a szubjektum halala felett hullatott 
krokodilkonnyeivel masokat is magaval csabit jeientesekkel teli vilagaba, 39 
akarcsak Lewis Carroll egyik gyerekversenek alanya. Foucault,' anelkul 
hogy tudott volna Lacan gunyolodasanak metaforikajarol, azt valaszolta 
Goldmann-nak, hogy ugyanolyan analizis ala vette a szerzot, mint amilyet 
a hatvanas evek antihumanizmusa hajtott vegre az ember fogalman 40 eppen 

.. instanciakent, performativan jatszanak szerepet a diagnozis felallftasaban. Hogy ehelyett 
inkabb az aszubjektfv, szemelytelen alkotoreszekre koncentral, az azzal magyarazhato, 
hogy fgy nyilik meg az ut szamara annak formalizasara,'amely a strukturak mogott meg- 
bujik, anelkul, hogy a genetikus strukturalizmus agenciakozpontu csapdajaba eshetne. 
3 f Michel Foucault, Qu'est-cequ'uriauteur? = Uo., Dits et ecrits, I., 1954-1969, Gallimard, 
Paris, 2001, 817. > , \ 

37 Roudinesco, / m., 340-341; 

38 Foucault, Qu’est-ce qu’un auteur?, 821. ; - ^ ^> • - •• ; :: ^ : •: ?; -/. ; s . d 

39 Mar 1966 februarjaban serri kimelte A rejtozhpdo isten szerzojet, amikor Pascal kockazasa- 
, nak stochasztikus megkozeliteseben ugy hozza ot szoba, hogy nala egyaltalan nem kerdes 

a marxista hitre torteno feleskiides (vo. Jacques Lacan, L’objet de la psychanalyse (Se- 
minaire XIII[1965—6], AFI, 155.),’68 novembereben azonban mar frontalis tamadastin- 
tezett a „kommunizmus felszentelt papja ellen”, aki boicsessegenek, bizony, meg a ter- 
meszet sem szabhat hatart. (U6., D’uti Autre h lautre, 29.). 

40 Derrida Les fins de Uhotnme cimmel tartott eloadasa ’68 oktobereben a State University 
of New York Centerben ennek az antihumanista folyamatnak egyik fontos allomasa, 
melyrol o maga is ugy nyilatkozott kesobb, hogy hatassal birtak a szovegre a forradalmi 
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ezert arra buzditana mindenkit, hogy probaljak meg „visszatartani a kony- 
nyeiket” az ilyen nezopontot alkalmazo vizsgalattal kapcsolatban. 4 j 

Magabol az eloadasbol Lacant ket dolog ragadta meg igazan, az egyik 
a diskurzuson beliil az alapitotol valo elteres lehetosege, a masik pedig - 
az elsohoz kapcsolodva - a visszateres aktusanak'eminens szerepe volt. 
A foucault-i elgondolasban Freud es Marx a diskurzusmegalapozo sajatos 
poziciojaba kerulve mar nemcsak sajat szovegeik szerzoikent tuntek fel, 
hanem mas eletmuvek lehetoseget es szabalyait is lefektettek. Ahelyett, 
hogy ujrahasznosithato elemeket vezettek volna be, vagy pusztan analo- 
giaknak biztositottak volna lehetoseget, topologiai teret nyitottak, abban 
szervezve meg — szinte belso nyolcas mintajara — a diskurzust. 42 Igy a pszi- 
choanalizisben megjeleno differencia barmennyire kiilsolegeskent posz- 
tulalodik is (mint Jung archetipizalasaban, Klein vagytargyelmeleteben 
vagy eppen Anna Freudnak a vedekezomechanizmusokra tulzottan epito 
enfogalmaban), az mindig az adott rendszerben kepes felvenni a kiilonbo- 
zoseg erteket. A tudomanyokban ilyesfajta immanens toresrol, amely egy- 
szerre nyilik meg es hidalodik at, nem tudunk szamot adni, 43 mivel a te- 
remto aktusaik mindig azonos szinten helyezkednek el a jovobeli transz- 
formaciokkal, igy lenyegeben csupan egyetlen variansakent szerepelnek 
mindazon modifikacioknak, amelyeket Iehetove tesznek. A Foucault altal 
bevezetett megkiilonboztetes produktfvan csapodik le Lacannal, aki az 
utobbi modjan tesz kiserletet az elobbi befogasara, vagyis mikozben fel- 
hasznalja az elkiilonitett halmazat azon propozicioknak, amelyeknek 
megalapozo erteket tulajdonitunk, magat a foucault-i megkiilonboztetest, 
a tudomany es a diskurzus kozotti viszonyt egyertelmuen a diskurzus altal 
biztositott megnyilo-bezarodo belso toresbe lrja bele. Tehat egyreszt elfo- 
gadja azt a foucault-i szetvalasztast, hogy mfg az igazolas Galilei eseteben 
a fizikara, Newtoneban a kozmologiara vonatkoztatva tortenik meg, addig 
Freud aktusa mar nem abban a horizontban tetetik probara, amelyet tu- 
domanya modulal, hiszen soha nem bizonyul hamisnak egyik kijelentese 

esemenyek (ti. elso valtozata eppen majusban keszult el). (Edward Baring, The Young 

Derrida and French Philosophy 1945—1968 i Cambridge UP, Cambridge, 2011,297—298.) 

41 Foucault, Qu’est-ce qu’un auteur?, 819. ... 

42 Uo.,805-806. v. ;.L* C' • ’ / ?. ■ r' • J i ■' bf h.e,!A-' 1 ' 

43 Uo.,808. • v c..-’' .'-AvVmA A.-V 
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sem, leven az ellentmondasos elemeket, mint egy mas diskurzushoz tarto- 
zo impertinens faktort, kell felreraknunk az elkulonftett propozfciokhoz 
kepest. 44 Masreszt viszont Freudot a tudattalan felfedezese miatt olyan me- 
tapozfcioba helyezi, ahol e ketfajta rendszer egybeer, vagyis a tudomany 
igazodik az alapfto aktushoz, mint annak elsodleges koordinaciojahoz, 
amely koordinata viszont maga egy olyan hasadaskent tetelezddik, amely 
sziiksegkeppen disszeminalodast indft el.Igy talalt lehetoseget arra, hogy 
egyszerre szamolja fel a kiilonbseget, amelyen a rendszer nyugszik, mi- 
kozben kepesse teszi a dichotomiat sajat alapjahak eloallftasara, egyuttal 
(topologikusan) feloldva az althusseri aporiat is. 45 ' 

44 Vo. Ez Lacan szamara azert is jclentett megerosftest, mert mar legelso szeminariuman 

ugy kbzelftett a tudattalan fele, mint amely mindenfajta ellentmondast kiiktat (Jacques 
Lacan, Les Ecrits techniques de Freud {Seminaire I [1953-1954], AFI, 444.), ezzel lenye- 
geben meg adekvatabbnak tuntctve fel a freudi felfedezes targyat es maganak a felfede- 
zesnek az aktusat. '' r i\ 

45 Talan nem veletlen, hogy majd’ tfz evvel kesobb a geografiarol tartott beszelgetesben Fou¬ 
cault pont az althusseri diskurzuselmelet emlftett neuralgikus pontjahoz kapcsolhatoan ka- 
pott kerdest a marxista foldrajz Iehetbsegeirbl. EmKtesre kerul, hogy a Lire Le capital ugy 
alkalmaz terbeli metaforakat a gondolatmenetben, hogy kozben azokat csupan metodikai 
sziiksegszerusegkent tiinteti fel, amely valojaban idegen tudomanyteriiletetdl. (Michel Fou¬ 
cault, Questions on Geography == Uo., Power/Knowledge. Selected Interviews and Other 

. Writings 1972-1977, ford. Colin Gordon es masok, Pantheon, New York, 1980,70.) A hely- 
zetet bonyolitja, hogy Althusser mindig csak terkepszeruen volt kepes kezelni az olyan pa- 
radoxonokat (Dosse, /. m., 352.), mint amilyen a tudattalan temporalis megalapozottsaga, 
ezert is frhatta neki analitikusa, Rene Diatkine, hogy a tudattalan idotlensege nem jelenti 
azt, hogy ne manipulalna idobeli strukturakat (vo. Althusser, Letters to D., 54). A tudattalan 
antihistorikus szemleletenek hegemoniajaval szemben mostanaban azonban egyre divato- 
sabba valik annak sajat temporalis folyamatai reven torteno historizalasa. Ennek egyik sa- 
rokkove Derrida differance fogalma, melyet olyan tortenetisegperspektfvaban pozfcionalt, 
melyben az epochalitas es az ontikus tortenelemfelfogas pusztan egy allomas annak kibom- 
lasaban. (Jacques Derrida, Differance ~ Uo.; Marges de la philosophic, Minuit, Paris, 
1972,22.) Bitsch ugy veli, hogy ennek alapjan a - Derrida szovegeben egyebkent feltuno - tu¬ 
dattalan sem ertelmezheto anelkiil, hogy ne nyitna meg egy ujfajta mediumtortenet lehetose- 
get, s mvananciaja helyett- ezzel Freudnak nemileg ellentmondva (Sigmund Freud, A ha - 
laloszton esaz eletoszt6nd\, ford. KovAcs Vilma, Belso EGESZ-seg, Budapest, e. n., 36.) 

; -a medialis valtozasoknak kiutalva historizalja azt ugy konceptualisan, mint remedializacios 
szempontbol (vo. Annette Bitsch, Discrete Gespenster. Die Genealogie des Unbewufitcn 
aus der Medientheorie und Philosophic derZeit , transcript, Bielefeld, 2009,420-422.). Ehhez 
a vonalhoz tartozik az egyebkent Bitsch altal is hivatkozott Nina Ort munkassaga, aki 
Luhmann konstruktivizmusa reven probal hozzaferest talalni a pszichoanalfzis tudoma- 
nyos diskurzusahoz, osszevetve annak idobeli folyamatait azon folyamatokeval, amelyeket 
a psziches apparatus mukodeseben azonosft (vo. Nina Ort, Obje{t{on$tilution alsZeichen- 
prozef. Jacques Lacans Psychosemiologie und Systemtheorie, disszertacio, 1997,202-203.). 


j 


Ennek megvalosulasahoz azonban egy olyan mozgas valt sziiksegesse, 
amelyet szinten a Mi a szerzo? eloadasbol emelt at Lacan a sajat elmeletebe, 
revidealva az addig althusseri alapokon nyugvo visszateres fogalmat, me- 
lyet Foucault a diskurzus alapveto aktusava alakitott, visszavetel le (reprise) 
formalva azt. Erre latunk peldat a Chose Freudienne- ben,'de mar a tukor- 
stadiumrol tartott 1936-as prezentacioja soran; Marienbadban erzekelte 
azt, hogy akikre a freudizmus ra lett bizva - ne feledjiik, ekkor mar Freudot 
az altala letrehozott IPA kikozositette valojaban teljesen elhagytak annak 
alapjait, elhanyagolva a szovegolvasast is. Ekkor a pszichoanalfzis nagy- 
asszonya mar nem Anna Freud, hanem Melanie Klein volt, aki legalabb 
annyira ahistorikusari kozelftette meg a freudi felfedezest, mint ahogy a 
diskurzusalapfto lanya tevutra vitte a freudi szubjektumelmeletet, teljes 
mertekben mellozve annak kora termeszettudornanyahoz csatlakozo komp- 
lexitasat. Ugyanis a lacani visszateres legalabb annyira epftett a technikai 
feltetelekre — amennyiben a korai szeminariumokon unos-untalan emle- 
kezteti hallgatosagat peldaul a termodinamika szabalyaira az oromelv es 
a halalosztdn dualizmusa vonatkozasaban —, mint amennyire kulcselem- 
kent tekintett a modern ember es a mftoszok vilaganak osszekapcsolasat 
feladatkent tekinto pszichoanalfzis 46 „el6ttiseg” vagy „primordialis” index- 
szeru temporalis kategoriaira 47 melyekkel sajat praxisat megalapozza. Mind- 
ezek ellenere maga a vallalkozas kevesbe az elfojtott visszateresekent tunt 

46 A pszichoanalfzis mitoszokhoz kotottsegevel operalo, de annak reven eppen a media- 
technikaira fokuszalo megkozelftest megnyito archeoldgiai szemleletmod (lasd peldaul 
Knut Ebeling, Wilde Archaologien. Theorien der materiellen Kultur von Kant bis Kittler, 
Kadmos, Berlin, 2012, 332-333.) legalabbis jelenleg az egyetlen, amely kepes kitorest biz- 
tosftani az eddig bevett ahistorikus vagy tulzottan torteneti-determinista szemleletmodbol, 
amelyet a pszichoanalfzissel mint tudomannyal szemben ervenyesftenek. Mivel az anali- 
tikusi szituacioban az elettorteneti esemenyek nem sajat felteteleik szerint elrendezettek (az 
analfzisben az elettortenetnek az analitikus szituacio koordinaciojatol elvalasztott autonom 
elkepzelese koriilbelul akkora naivitast feltetelez, mint a romantikaban az ^onfro” termeszet 
kepe: vo. Friedrich Kittler, Man as a Drunken Town-musician, ford. Jocelyn Holland, 
MLN 2003/3., 637., illetve vo. Lorraine Daston - Peter Galison, The Image of Objectivity, 
Representations 1992/3, 85.), hanem a pszichoanalfzis sajat temporalis folyamatai altal ren- 
dezodnek ujra, ezert sziikseges minden megertesi kfserletnek elsosorban az analfzis „in- 
terpretatfv” folyamatainak temporalis alapjait vizsgalva kozelfteni az adott esethez. 

47 Ezt az indexikus idobeliseget talaljuk meg a Farkasember-esetnel, ahol egy kronologiailag 
kesobbi konstrukcio megis az osjelenet statusaba kerul az analfzisben, megkapva ezzel 
egy „elottiseg” indexet, amely nekifeszul a kortortenetnek (Vo. Sigmund Freud, Egyljs- 
gyermelfori neurozts tortenete. „A Farkasember", ford. Ber£nyi Gabor = U6.,/l Farias- 
ember. Kliniiai esettanulmanyohj II., Cserepfalvi, Budapest, 1998, 123—127.) 
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fel, mint inkabb megfordftasakent (vagy inverzekent) mindannak, amit 
Freud halala ota csinaltak pszichoanalizis cimen 4 ? A visszateres, tudniillik, 
Freud szovegeihez tortenik, es ahhoz az igazsaghoz, amelyet Freud fel- 
tart: a pszichoanalizis autoaffektivitasa az individual^ neurotikus esetekre 
koncentralva 49 mindig egy kollektivat is erint. 50 Lacan mar ekkor is elklilo- 
niti az ent es a szubjektumot, mert mig elobbit kvazi-tudatos, az Imagina- 

48 Lacan lenyegeben a Mobius-szalag alapjan vezette be a pszichoanalizis inverzerol tar- 
A tott szeminariumaban a visszateres szerkezetet: „dis-je du projet freudien a Towers. 

Cest done ecrit bien avant les evenements -— tine reprise par Venvers.” (Lacan, Denvers de 
la psychanalyse, 10-11.) 

49 Bar az igazsag fogalma Lacannal tulzottan plasztikus, mukodesmodjaban talan meg- 
sem lehetetlen nagyjabol megragadni: ugy tud mindig partikularis lenni (Dylan Evans, 
An Introductory Dictionary ofLacanian Psychoanalysis, Routledge, London, 2006, 217.), 
hogy kozben mindig beagyazott egy kommunikacios szituacioba; az analitikus mindig 
indukalja, hogy a paciens az igazsagot megkonstrualja. (Jean-Pierre Clero, Le vocabu - 

■ laire de Lacan, Ellipses, Paris, 2002, 88.) Nem univerzalis (vo. Athanasios Lipowatz, 
Disfytrs und Macht. Jacques Lacans Begriff des i Disburses: ein Beitrag zur politischen So - 
ziologie, Guttandin & Hoppe, Marburg, 1982, 216.), hanem a tudattalan aktualis meg- 
szolalasa soran a kijelentes es a kijelentett (osztott) szubjektumanakelkulonbozodesenek 
feszliltsegeben tortenik meg (Michael Schmid, Lacan in Osterreich — Lacan’und das 
Deutsche. Die Riichfcehr der Psychoanalyse ilber den Rhein, ^zerk. Jutta Prasse - Claus- 
Dieter Rath, Kore, Freiburg, 1994,268.) Weber meggyozoen vezeti vissza e lacani fogalom 
verbalis horizontjat a szofistakra es elsosorban Gorgiaszra, aki felfuggesztve az objektfv 
* tudas lehetoseget, lenyegeben megszabadult attol a problematol, hogy a nyelv barmilyen 
rajta kivuli tenyezore vonatkoztathassa azt. (Samuel Weber, Return to Freud. Jacques 
Lacans Dislocation of Psychoanalysis, Cambridge UP, Cambridge, 1991,21.) Ezzel vitatha- 
tatlanul igazodott a lacani kommunikacios modellhez, amelynek lenyege a cfmzesben rej- 
,lik, illetve abban a feedbackben, mely a Masiktol erkezve esupan annyit kozol: az iizenet 
megerkezett. (Jacques Lacan, Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse 
= Uo,, Ecrits, 298—301.) Jelen dolgozat azonban kevesbe konceptualisan akarja megra- 
. gadni az igazsagot, inkabb operativitaskent az interakeioban, vagyis topologiailag egy- 
fajta cut-pointkent kezeli, egy atvezeto folyamat fazisakent - ahogy ezt majd latni fogjuk: 
a turbinabol a papfrgepbe - igy elkeriilve azt, hogy a negy diskurzusban a-v al jelolt igazsagot 
belejatsszuk a fikeioba, amely egy semmifajta extralingvalis kapcsolattal nem rendelkezo 
konstrukeiot jelentene (vo. Evans, I. mi, 218., illetve Cl£ro, I. m. y 89.). Tehat az igazsagnak 
egyszerre kell pusztan a nyelvi elemek egymassal megkotott relacioibol formalodnia, es 
az azokon kivuli folyamatokhoz utat biztositania. Weber szofizmusba zarkozasa ezert 
nem allja meg a helyet, fgy celravezetobb egyfajta vakuumkent kezelni az igazsagot a negy 
diskurzus kulcselemekent a valosag tortenesei es a papir grafikai esemenyei kozott, amely 
kepes szinkronba hozni ezt a ket szferat az altala vegrehajtott operativ aktusban. 

50 A kollektfva jelen esetben pszichoanaiitikusok koztarsasagat jelenti, amelyet Freud az 

Irma-alomban (SlGMUND Freud f Alomfejtes, ford. IIollOs Istvan, Helikon, Budapest, 1990, 
85.) vizionalt (vo. Jacques Lacan, Le tnoi dans la theorie de Freud et dans la technique 
psychanalytique [Seminaire II {1954-1955}], Seuil, Paris, 1978, 203.). • vf 
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rius regisztereben bekovetkezo cselekvesek mozgatjak, addig utobbit, mely 
mindig a tudattalan szubjektuma, a nyelv fonakjakent felfogott szimbolikus 
gepezet iitemezi. A fejlodeskozpontu nezetekkel szemben Lacan szamara 
azert lehetett megkapo a diskurzusalapito poziciojanak meghaladhatat- 
lansaga, mivel ez maga utan vonta annak lehetetlenseget, hogy a freudi 
tanok barmikor „elavultakka” valhatnak, eloszor szolgaltatva filozofiai le- 
gitimaciot rekontextualizalo munkajanak, 51 melyet a 19. szazadi fizika feloli 
Freud-olvasassal kezdett meg. Foucault — igy Lacan — ezzel nem pusztan 
egy ujfajta temporalis konstellaciot vazolt fel, de ratapintott maganak a pszi- 
choanalizisnek a sajatos idobelisegere,? 2 ahogy^a tortenelemtudomannyal 
ellentetben nem tesz megkulonbozteteseket, vagyis nem valasztja el sajat 
idejet (az analiziset) a vizsgalt anyag idejetol (az osjelenetet, az elfojtasok 
idejet), igy a praxist (a terapiat) az irasmodtol: 53 a pszichoanalizis a multat 
mindig a jelenben ismeri fel, es mfg a historiografia a kettot kepes egymas 
melle rakni, addig a szukcesszivitast a szettartassal egyiitt keptelen ugy 
modellalni, mint az analizis a cserek, helyettesitesek es ismetlesek dinami- 
kaja reven. Mikozben a diszkurzusmegalapozasnak a visszateres aktusaval 
osszekapcsolt elmelete (ahogyan ez akkoriban megjelent Benveniste Saus- 
sure-hoz, illetve Althusser Marxhoz valo viszonyaban) olyan megkozeli- 
tesmodot nyitott meg, amely izig-verig tortenetinek nevezheto, a hagyoma- 
nyos tortenetiseg- es tortenelemkoncepciok mellett egyben utat engedett 
a legkulonfelebb idioszinkretikus idobeli viszonyoknak is. 

Eppen ezert 1969. februar 26-an — egy szeminariumon, amelynek cfme, 
a D’an Autre a l'autre mar maga is tematizalja a grafikai differenciat — 
Lacan nagy orommel jelentette be, hogy vegre valaki, igaz esak szemanti- 
kai szinten mozogva, hozzaferhetove tette parcialisan a „freudi esemenyt” 
Lacan szamara azonban a foucault-i ut, ha felszabadito volt is, jarhatatlan- 
nak bizonyult: egyreszt tisztaban volt vele, hogy 6 maga freudianus, es azzal 
is, hogy Freud nem volt lacanianus, 54 megsem volt kepes olyan pozicioba 
helyezkedni, amely a diskurzusanalizist lehetove tette volna, mivel 6 mar 

51 « Vo. Lacan, Les Ecrits techniques de Freud, 48. 

52 Lacan, D’un Autre d Vautre, 148. .. 

53 Vo. Michel de Certeau, Psychoanalysis and Its History' “-Uo., Heterologies. Discourse on 
the Other, ford. Brian MaSSUMI, Minnesota UP, Minneapolis, 2000, 4. • v • ? :. 

54 RouDINESCO, I. m:, 340. :M -i:,; \''; ■. I'; '•::: • -.red vlU L AA ■; /■ i - vx A > 
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kezdettol fogva szamurajkent lepett fel: szerzokent viselkedett mindazon 
fogalmakkal, gondolatokkal szemben, melyeket amugy a legkiilonfelebb 
helyekrol olvasott ossze. Masreszt mert Foucault taxonomiaja korlatozta 
a freudi rendszert, lgy azt felhasznalva nem vallalkozhatott volna az ere- 
dendo tores dinamizmusanak befogasara, amit a tudattalan felfedezese 
tulajdonkeppen jelentett: a pszichoanalitikus apparatus mukodesi folya- 
mataival szembesitve a diskurzuselmelet esendo maradt. Lacannak a 
pszichoanalizis tudomanykent funkcionalasahoz a psziches apparatiisban 
vegbemeno mozgasok jelentettek a mintat. A percepcios, tarolo es tovabbito 
rendszerek ugyanis ugy lepnek egymassal interakcioba, hogy bar az elme 
mukodesmodjat modellezik, 55 .a szubjektum aramkoren kiviil allnak ossze 
,,strukturava”, 56 vagy meg inkabb texturava. 5 ? Freud apparatusainak cz az 

55 : Lacan, Le moi. .., 132-4. . ... * ,, 

56 Vagyis a szubjektum elettorteneten (circuit) kiviil alkotjak meg azt a strukturat {Uo., 63.), 
' amellyel az manipulalhatova valik az analizisben (vo. Annette BlTSCH, Zwischen Lin- 
- guisti\ and Kyberneti\. Lacans Disfytrs der Psychoanalyse = Electric Laokpon. Zeichen tind 
\ Medien, von der Lochharte zur Grammatologie , szerk. Bernhard Siegert es masok, Akade- 

mie, Berlin, 2007, 277.). Itt termeszetesen fennall a megkiilonboztetes — hogy a spekulativ 
realista tudomanyelmelet kategoriait hasznaljuk — az esemeny (a szubjektum hiiposzta- 
zisa) es az azt eloidezo eszkoz (a psziches apparatus) kozott olyan szinterij hogy utobbi 
, mukodokepessegenek az elobbi nem feltetele, tehat akkor is operativ lehet, amennyiben 
nem general torteneseket, mivel nem kauzalis kbtodesen alapul viszonyuk (vo. Roy Bhaskar, 
A Realist Theory of Science, Rontledge, Verso, London, 2008,47—48.). Mivel egy ilyen szem- 
leletben ontologiai distinkcio ervenyesul, a pszichoanalizis episztemologiai mezejebe 
ezt a viszonyt annyiban sikerulhet atvezetni, amennyiben az elektromagnetizmus minta- 
jara kepzeljiik el a szubjektum befolyasolasat e strukturak altal, amelynek radialis rezo- 
nanciaja felfiiggeszti a distinkcio-holizmus dichotomiat (vo. peldaul a gondolatokmedi- 
. alis szmre vihetosegenek kerdesevel Teslanal: Wolfgang Hagen, Radio . Zur Geschichte 
und Theorie des Horfun\s [Deutschland/USA], Fink, Miinchen, 2005, 166., illetve ennek 
spiritiszta kiterjesztesevel a pszichoanalizissel osszefiiggesben, a schreberi lejegyzestech- 
nikara alapozva: Uo., Radio Schreber. Der „moderne Spiritismus” und die Sprache der Me¬ 
dien, http://www.whagen.de/publications/RadioSchreber/radioschreber.htm), ezzel 
megvalositva a tudattalannaka diszkontinuus ismetlesere alapozo mukodesmodjat (Bitsch, 
Zwischen Linguistic und Kyberneti\, 281.), amely a szubjektum „test(t)6ltesevel” (die Korp- 
sifizierung) vegrehajtja annak sziintelen alakitasat a megszakitottsagra mint hianyra, es 
az iterativitasra mint kodolhato-kalkulalhato tenyezore, ezaltal kezelheto informaciotestre 
epitve (vo. Uo 279., illetve U6., Discrete Gespenster, 151.). ■ 

57 Az iras operativva valasara epiilo pszichoanalizis projektje mar az 1895-os Entwurf einer 
Psychologieban megindult. Itt az iras ugyanis kapcsolatba lep a tudattalannal mint a to- 
ressel es annak athidalasanak folyamataval: Freud a pszichikai okonomia modellezesere 
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osszjateka egy folyamatot nyujt, amely mozgatja a tudattalan szubjektu- 
mat. A freudi felfedezes nem egyszeruen dolog, 58 hanem olyan esemeny, 
amely a tudattalan tortenesere, intervenciojara, megmutatkozasara vonat- 
kozik, ugyanakkor maga is resze kell legyen e folyamatoknak ahhoz, hogy 
eszkozkeszletevel szmre tudja vinni mukodesuket. 5 ? A pszichoanalizis 
ugyanakkor mukodeseben a mozgas es annak leirasa, illetve az esemeny 
es annak modellezese kozotti torest nem fiiggesztheti fel. Ennek megvila- 
gitasara ket peldat hoznek, az egyiket az otvenes evekbol, de kapcsolodva 
a revoluciohoz, a masikat a targyalt idoszakbol. Az elso, a „Miert nem be- 
szelnek a bolygok?” kerdese a tores dinamizmusara, a masodik, Pavlov ki- 
serleteit targyalo fejtegetes pedig annak a (poszt)strukturalizmus keretei 
kozotti megragadhatatlansagara reflcktal. 

A tudomanynak Szimbolikus es:Imaginarius, jelolo es kep 60 kozott 
diszkontinuitast kell felteteleznie ahhoz, hogy a bolygok keringesi es gra- 
vitacios egyenleteit, illetve az ellipszis-palyajukat meg tudja ad ni, vagy is 
ezekbol mindenfajta imaginarius horizontot ki kell iktatnia. Kopernikusz 
meg hatasa alatt volt annak, hogy a kor tokeletes formakent illik a boly- 

termodinamikai modellt hasznalt (Mai Wegener, Neuronen und Neurosen. Der psychi - 
sche Apparat bei Freud und Lacan, Fink, Miinchen, 2004, 16.)^ viszont annak mukodese 
mar a papfron megy vegbe,'a gozgep es a papfrgep kozotti toressel transzpozicionalva 
a grafizmust, elszakftva azt a referenciatol, ezzel nemcsak egy uj muveleti teriiletet meg- 
nyitva, de egy poszthisztorikus es a fizikai-pszichikai idobeliseg erzekelheto folyamatain 
tulmutato temporalis folyamatok horizontjat is! (Ernst ehhez a toreshez Turing peldajat 
hozza: Wolfgang Ernst, Experimenting with Media Temporality. Pythagoras, Hertz, Tu¬ 
ring = U<5., Digital Memory and the Archive, Minnesota UP, Minneapolis, 2013,' 191.) 

58 A freudi dologrol tartott eloadasaban a targyhoz valo viszonyt nem a szimbolumokkal valo 
konvergenciaval epfti ki, mint inkabb egyfajta kodolast hajt vegre, mivel a tudattalanban levo 
strukturak egybevaghatnak a targyeval (Jacques Lacan, La chosefreudienne — Uo., Ecrits, 
431-432.): egy emlek vagy egy targy felidezesenek folyamata egyszeru jellancokkal valo 
kiserletezessel modellezheto (vo. Henning ScHMlDGEN, Das Unbewufite der Maschinen. 
Konzeptionen des Psychischen bei Guattari, Deleuze und Lacan, Fink, Miinchen, 1997, 104.). 

59 Vo. ehhez Lacan kijelenteset, miszerint „Ia structure definie par I’articulation signifiante 
comme telle. [...] Car le structuralisme est-il ou non ce qui nous permet de poser notre 
experience comme le champ ou ga parle? Si oui, »la distance a lexperience« de la structure 
s’evanouit, puisquelle y opere non comme modele theorique, mais comme la machine 

-/ originale qui y met en scene le sujet.” (Jacques Lacan, Remarque sur le rapport de Daniel 
Lagache — U 6. f Ecrits, 649.) . / . ' c : ; 

60 .Jacques-AIain MlLLER, Elements of Epistemology, The Symptom 9, http://www.kcan. 

com/symptom/?p=37 Avo- - f if- kv,\- '■■■“ 
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gokhoz es alakjukhoz/ Newtonnak azonban mar olyan kornyezetre volt 
sziiksege, amely nem isteni'szferaban gondolta el az egitesteket, hanem 
a papirra felirt szimbolumokkal valt kepesse a teremtes rogzftesere a maga 
komplexitasaban: 61 a. szimbolikus vilagaban a skolasztika stochasztikava 
alakult. Ehhez az kellett; bogy a termeszetben olyan jel616 tetelezodjek, 
amely semmit nem jelol, hanem mindossze elrendezj bizonyos szabalyok- 
nak megfeleloen. Ilyen jelolodimenziokent szolgal a betu, 62 amelynek bi- 
naris kodolo aktusa miatt valhat egyaltalan lehetsegesse a jel differencian 
alapulasa, ehbez az eredetehez visszavezetve pedig a jelolo olyan jelenseg 
befogasara valik kepesse, amely neki egyszerre resze es olyan tenyezo, amely 
kiilsoleges a Szimbolikus binaris oppoziciora alapozo lejegyzorendszerehez 
kepest. 63 A kartezianusokat azert sokkolhatta, hogy a bolygok „engedel- 
meskedtek” Newton gravitacios torvenyeinek, mivel azokkal nemcsakelme- 
letet alkotott, hanem szimbolikus apparatusaval targyat igazolta. 64 Tehat 
anelkiil tett egy jelenseget igazolhatova, hogy abban a megertesnek barmi- 
lyen szerepet szant volna, bizonyitva, hogy letezik mukodo, de nema (nem 

61 Lacan, Le mot, 280. •' ‘ ! • " .v • . - ' ■ 1; * ' • 

62 U6., Vinstance de la lettre dans Vinconscient ou la raison depuis Freud ~ U6., Ecrits y 501. 

63 Lacan szamara - erre utal az ismert citatum, az „il n’y a pas de rapport sexuel” (Ud, 
Encore [Seminatre XX {1972—1973}] y Seuil, Paris, 1975, 17.) is —az olyan szembeallftasok, 
mint ferfi-no vagy nappal-ejszaka visszavezethetok a 0-1 relaciora, az off-on kapcsolo- 

. helyzetre (vo. Friedrich Kittler, Real Time Analysis, Time Axis Manipulation = U 6.,Dra- 
, culas Vermdchtnis.Technische Schriften y Reclam, Leipzig, 1993,182.). A nappal es az ejszaka 
eredendoen kodok es esak ezt kovetoen valhatnak empirikus tapasztalati jelensegekke 
(„Le jour et la nuit sont tres tot codes signifiants, et non pas des experiences.” Jacques 
Lacan y Les Psychoses (Seminaire III {1955-1956}], Seuil, Paris, 1981, 274.) Konnotaciok- 
kent kesobb oltik magukra a konkret nappali es ejszakai allapotot, ezt azonban megelozi, 
hogy eloszor jelenlet es tavollet vxszonylataban leteznek: az ejszaka nem a sotetseg meg- 
jelenese, hanem a nappal tavollete (BlTSCH, Zwischen Lingusitik^ und Kyberneti^ 278,) 
Azonban ez nem ket kiilon jelolo Lacannal, hanem vis-a-vis 0 es 1 viszonyuk konstitualja 
az egyetlen jeloldt (Uo) y innen ered a tudattalan kodokbol feleplilo jelololanc, melynek 
stochasztikus algoritniusai (U6. y ‘ „always crashing into the same car”. Jacques Lacans 
Mathemati\des Unbewufiten. VDG, Weimar, 2001, 116.) modulalnakmindenfajta meg- 
nyilatkozast, es kepesek a psziches apparatus mukodesenek folyamatait modellezni (vo. 
jelen tanulmany 57. labjegyzetevel). ' r. . ;r .; ;; : r. ' 

ABhaskaraltalintranzitfvnaknevezett jelensegeknemfuggnekarolukvalo tudasunktol, 
eppen ezert esetiikben eminensen ervenyesiil a megflgyeles es a fenomen kozotti tores. 
Lejegyzestik a kfserletben ligy mehet vegbe, hogy ami nem tartozik hozza a kfserlet 
produkeiojahoz, azt lehetseges eredmenykent felmutatni. Roy BiIASKAR, A Possibility of 
Naturalism. A Philosophical Critique of the Contemporary Hitman Sciences, Routledee, 
London, 2005, 10. v 
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jelszeru) 65 tudas a valosagban. Nem Isten terveibe nyert bepillantast, hanem 
a jelensegnek viselkedeset sikeriilt kalkulalnia es igazolnia, megalapozva 
mukodestiket a megfigyelheto fenomenek normaihoz igazodva. A fizikai 
matematika sziiletesetdl kezdve a tudomany ilyesfajta'diskurziisa hallgat- 
tatta el a vilagot^ azonban ezert az aldozatert cserebe lehetoseget is bizto- 
sitott a Valos manipulaciojara. Ennek 20. szazadi megjelenese fedezheto 
fel a spengleri siramokban, melyek a matematika absztraktsagat es az eletre 
gyakorolt kezzelfoghato hatasanak hianyat propagaltak. 6 , 6 .Ezeket a hat- 
vanas evekben eppen Levi-Strauss szerelte le, aki a praxisorientalt kultur- 
technikakat ugy szarmaztatta a primitiv gondolkodasbol, hogy vegul megis- 
esak a modern informacios technologiak biztositotta ralatast tette meg az 
1962-ben napvilagot latott konyve konkluziojaul. A kommunikacios szm- 
ter alapjava a zajt emelve miitatta fel azt a pertinenciat, amellyel az alfa- 
numerikus horizont rendelkezhet a valosagban,' prototipikus esetkent veve 
azt a szituaciot, amikor az iizenet kikeriil a felado es a vevo kozti hurok- 
bol 67 (peldaul amikor a fiistjelekbe bezavar az eros szel). Ugyanis esak eb- 
ben az esetben johet letre valodi ketiranyu kapcsolat, mivel a jeiolesnek 
ellenallo termeszet ugyanugy bele kell hogy forduljon az informacioba, 
ahogyan az a naturabol a kulturaba valo atlepesben is megtortent. Vagyis 
a kommunikacio cirkularitasa esak akkor valosulhat meg, ha az azt lehe- 
tove tevo tores primitiv es modern gondolkodas kozott egyben at is hida- 
lodik, lgy lehetoseget kap a technologian kiviil arra, hogy zavart okozzon 
a szimbolikus kodolasban, vegso soron feloldva iizenet es termeszet megkii- 
lonbozteteset. Ez Levi-Strauss szempontjabol a vad es a civilizalt gondol¬ 
kodas kozotti differenciat felfiiggesztve lenyegeben annak magyarazatat 
adja meg, miert valhattunk kepesse a termeszet torvenyeinek felallitasara. 68 
Lacan szamara -* tul azon, hogy ketsegteleniil epitett a Levi-Strauss-i el- 
gondolasra 69 ™ ez a belatas meg messzemenobb kovetkezmenyekkel jar, 

65 Lacan, Encore, 29. ‘....,! ' 

66 Oswald Spengler y Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologic der Welt- 

geschichte, DTV, Miichen, 2003, 76-77. / ^ 

67 Claude Levi-Strauss, Lapenseesauvage, Plon, Paris, 1962,355. f ;] 

68 Co., 356. / 1 ■■ "fy ■ ■-] .■ v ;-; ; 1 ‘ 

69 A pszichoanalfzist modern samanizmuskent ertelmezo Levi-Strauss lenyegeben ontudat- 
lanul is a szimbolummanipulaciora epftette annak klinikai praxisat, Lacant megelozve, 
a Strujturdlis■ antropologia egyik, eredetileg i949-ben megjelent tanulmanyaban-(vo. 
Zafiropoulos, I. m., 47., illetve a Strujturalis antropologia frasmodjanak a modellezessel 








74 'r v * ;;smidRobert v; 



amely a cfmbenrfeltett kerdessel kapcsolatban mutat relevanciat, hiszen 
lgy alk elo annak lehetosege, hogy a Valos (mint jelolhetetlen, a bolygok 
mozgasa) es a Szimbolikus (mint a keringesi egyenletek, tehat annak frasba 
foglalasa) kozotti tores, amelynek Freud a pszichoanalfzis felfedezeseben 
a tudattalan nevet adta, 70 az informacios technologiak felol mar ugy valjek 
megkozelithetove, hogy a Szimbolikus alapjava a Valos altali zavaras (vagy 
jammeles) valik, 71 mikozben a papfrgepezetek, a notaciok valodi relevan- 
ciaval ruhazodnak fel, es kepesek manipulalni a jelolhetetlent. 72 Nagyon 
egyszeruen megfogalmazva, a pszichoanalfzis azert mukodhet a grafiz- 
musra alapozassal, mert a papfron vegzett muveletek idobelisege ugy klilon- 
bozik a valosagban vegbemeno megflgyelt folyamatoktol, ahogyan a tu¬ 
dattalan folyamatai a rajtukkfviilalloktol, tovabba ahogyan e muveletekbe 
belezavarnak a materialis processzusok (peldaui elszakad a papfr, leontjiik 
kaveval, legyen most ez a Valos), a tudattalan ugy zavarja meg a sajatjait. 

valo osszekotesehez Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, ford. Richard Nice, Stanford 
UP, Stanford, 1992, 38-39.), illetve kibernetikai alapon velte elgondolhatonaka nyelv 
folyamatait, kijeldlve egy uj utat a humantudomanyi vizsgalodasnak (vo. Claude Levi- 
Strauss, Introduction. Les mathematiques de l homme, UNESCO Bulletin International 
dcs Sciences Sociales 1954/4., 645 T 646.). : ' ' • ?v; - - J 

70 Ez az a bizonyos „Freudtol eredo operacionalizalt iizenet” (Bitsch, Diskrete Gespenster , 

142-143.) r • , ' : ]{.{[- .■ W Y.rj fj\f } u u--f ; V v; ; ■ 

71 Ez a megkiilonboztetes es elvalasztottsag teszi Iehetove, hogy a Szimbolikusnak a szub- 
_ jektumhoz kotheto szubmedialis tereben (Vo. Boris Groys, Under Suspicion. A Pheno¬ 
menology of Media, Columbia UP, New York, 2012, 45. [e-book]) mozgo pszichoanalfzis 
mind a tudattalan folyamatait (algoritmust), mind pedig magat a tudattalant (mediu- 
mot) elemezni tudja. E ketto interakciojakent hatarozhato meg a tuche, a Valos betorese 

- a Szimbolikusba (Lacan, Les quatre concepts..., 61.), vagy informacioelmeletileg a jam, 
amely reven kapcsolat teremtodik a jelek operacionalitasa es a medium kozott; Kittler 
erre a feher zaj peldajat hozza (Friedrich KlTTLER, Jel es zaftdvolsdga, ford. L6rincz 
Csongor = Intezmenyesseg es Cultural is kpzvetites, szerk. Bonus Tibor - Kelemen Pal - 
. MolnAr Gabor Tamas, Racio, Budapest, 2005, 471.), mfg az altala hivatkozott Wiener 
a titkosszolgalati es elharftasi kommunikacio modelljenek alapjava teszi meg azt. (Nor- 
ert Wiene r j The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society, Free Association 
b^r 8 * ^ ont j on ) 1989, 128.) Lacannal pedig lenyegeben a medium sajat algoritmusait sza- 
° 3 ,a ’ Va Sy is az interferenciara alapozo pszichoanalfzis mediaelmeleti.diskurzusa azon 
mediu 3la f u1, hogy a besz ^ d es annak hibai, a tudattalan es folyamatai, valamint a 

72 V6 p m ^ s a ^ or it musa kozotti viszonyok megfeleltethetok egymasnak.,. 

Science^ Sci^ ^ ITTLER ’ ° n the ^ a K e ~°ff of Operators, ford. Kevin Repp = Inscribing 
Stanford mTc ° ^f Xts and the Materiality of Communication, szerk. Timothy Lenoir, 
Stanford, 1998, 74. . .v * : . . .. . -- - 
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Azonban mivel a pszichoanalfzis (megfigyelesenek) targya nem mas, mint 
maga a tudattalan, az analogiaban transzpozfcio tortenik, egybehajtva mo- 
dellezo es modellezett viszonyait: a pszichoanalfzist a tudattalan kezdi el 
szabotalni sajat folyamataival a szimptomakban, ami nelklil viszont - erte- 
lemszerueri — az analitikus praxis nem is mukodhetne. A strukturak utcara 
menetelenek tetje tehat, hogy letezik-e olyan jelolo - megalapozva ezzel a 
pszichoanalfzis mint lejegyzes es a tudattalan mint lejegyzendo jelenseg 
kozotti viszonyt —, ami ugy valhat kodolhato, tehat koordinalhato oppozf- 
ciok — es ezzel torvenyek —: fiiggvenyeve, hogy nem kapicsolodik olyan 
szubjektumhoz, aki kifejezne magat rajta keresztiil (ez lenne az artikula- 
cio), hanem eppen a szubjektum valik a jeloles funkcionalitasanak effek- 
tusava 73 — manipulalhatova. 1 ; ; ^ : i;. J. ‘ ■ 

f *iEgy ilyesfajta megnyflo-zarodo tores azonban mar nem feltetlenul be- 
foghato a strukturalizmus diskurzusan beliil, melyre Lacan Pavlov peldajat 
hozza a pszichoanalitikus aktusrol szolo (Lacte psychanalitique) szemina- 
riumaban: a reflexvizsgalat motorikus aspektusafgy Lacan — mar abban 
a kalapacsban megtalalhato, amely kivaltja a reflexet, ezaltal a jel, amely 
jelentkezik, valojaban az eszkozbol magabol es nem az azzal tdrteno in- 
terakcidbol eredeztetheto. 74 A pavlovi kfserlet elvi aiapja ehhez hasonlo, 
ugyanis a trombitanak semmi koze nines azokhoz a dolgokhoz, amelyek 
izgalomba hozhatnak egy kutyat, a hang lgy maga megmarad egy jelolonek, 
ami egy masik jelolo szamara reprezentalja a szubjektumot, 75 amely jelen 

73 Lasd ehhez Kittler elcelodeset az idos Goethen, aki nem vette eszre, hogy a poezis kondi : 
cionalasat mar regota nem a szo, a nyelv es a kep hiajtja vegre, hanem a numenkus kodolas. 
(Kittler, Man as a Drunken Town-musician, 638.) Hasonlokepp, a latszolag szemelyes 
beszed melyebb retegeben feltunnek bizonyos imperszonalis (a tudattalan szubjektumahoz 
kotheto) strukturak (Lacan, Les psychoses, 475.), melyek hiaba erednek a szubjektumtol, 
megragadhatosaguk a szimbolumok ahuman manipulaciojaval tortenhet meg (vo. Bitsch, 
„always crashing into the same car”, 77.). Egy effajta grafikai interfesz kialakitasa azzal is 

t egyiitt jar, hogy a szubjektum olyan kommunikacios szituacioba keriilhet, amelynek masik 
tagja nem mas, mint egy tole — az iizenet cirkulacioja szempontjabol — nem kiilonbozo 
gep (vo. Lacan, La chose freudienne.f, 429.). Mivel fgy a szubjektum a szimbolumok per- 
mutaciojaval (tehat a gep programozasaval) kontrollalhatova valik, test(t)oltese altal fel- 
r : epulo sajat aramkore (circuit) ezert azt ugyanolyan vegtelen regresszusba kepes fordftani 
(vo. Bitsch, „ always crashing into the same car”, 119.), mint amilyet a gramofon beakadt 
, 'tuje produkalhat a bakeliten (vo. Lacan, La chosefreudienne.:., 429—430.). 

74 Lacan, Lacte psychanalitique, 20. . tv.. ;• • : 

75 Uo., 19. ■ i’.'.Vv-:-:: v,tbV 
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esetben Pavlov. A masik jelolo pedig a nyalmukodes beindulasa lenne eb- 
ben a kontextusbari, ami pedig onnan kaphatja meg helyi erteket, hogy egy 
hozza s'emmilyen szinteri nem kotodo eszkozzel valtottak azt ki: az egesz 
pavlovi keret vegytiszta atejtes. 76 Puszta illuzio, nem pedig tores, mivel kep- 
telen a freudi — es Lacan szamara: a modern — tudomany altal posztulalt 
nema jelolovel dolgozni, csak olyannal,' amely annyiban hivhato elo,'ameny- 
nyiben az egy szubjektumhoz kapcsolodik, lgy annak egy masik jelolo sza¬ 
mara torteno reprezentaciojabari megiscsak artikulacio tortenik. Pavlov 
viszont ily modon csupan sajat iizenetet kapja meg a nyaladzasban, mind- 
ossze fordult egyet a dolog. Nem itt talaljuk meg tehat azt a szakadekot, 
amely folyton tagul es athidalodik a Szimbolikus es a Valos kozott, amely 
egyszerre ismeri el, hogy a betu nem talalhato meg a termeszetben, mi- 
kozben a jeloloket, ainelyek az emberi viszonyokra kepesek hatassal birni, 
megis a termeszetbol emeli at artikulalatlan formajukban. Igy hiaba sejtett 
meg Levi-Strauss olyan relaciot; amely Lacan szamara a tudattalan dina- 
mizmusaval osszekapcsolodik, az analitikus az egesz strukturalizmus el- 
jarasmodjat pusztan a pavlovi szemfenyvesztes egyik, bar roppant kifin’o- 
mult.variansanak tekinti. 77 . < !■: 1 ' -a. ,:i; ■ ; ; ; 

‘ . Algoritmusok a tudattalanban, strukturak az utcakon ' ! ; 

Ket dolog kapcsolodik tehat ossze Lacan szamara 1968-69-ben: egyreszt 
megerteni a forradalmat a pszichoanalfzis szempontjabol, masreszt kitel- 
jesiteni a Freudhoz valo visszaterest, lenyegeben sajat forradalmat. Mar 
rendelkezett az ehhez szukseges intezmennyel, ahol a megkerulhetetlen 
hierarchia, illetve a lacani kezi vezerles miatt folyamatos feszultsegek kelet- 
keztek. Ezek clkeriilhetetlenseget termeszetesen legitimkent tiintette fel 

76 Uo„ 21 . -'■- • - f / vc:. . ; -i .• f-VL. ; 

77 Vagyis a strukturalizmussal szemben - ennyiben revidealva Lacannak a jelen dolgozat 
59. labjegyzeteben idezett kijelenteset — a freudi elmelet nemcsak ugy kepes —' rheinber- 

' g ef i ertelemben — kfserleti rendszerkent mukodni, hogy egyszerre hozza letre az anyagi 
entitast 6s az ahhoz kapcsolodo konceptualitast, amelyekert kiall (Hans-Jorg Rhein- 
BERGER, Experimental Systems, Graphematic Spaces = Inscribing Science, 288.), hanem 
eppen az ezek kozotti tores - tehat a strukturalizmus oldalarol elmulasztott tavolsag - 
altal lehetove valt egymasba kapcsolasi aktus az, amely mukodteti a pszicboanalfzist, ezzel 
uj fejezetet nyitva a 19. szazadi naiv oniro termeszeti megko^elftesek utan (vo. Kittler, 
Man as a Drunken Town-musician, 637.). ,, ■; .'y ' 
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annak erdekeben, hogy az analizis sajatosidobelisege, mint amiiyen befc- 
jezhetosegenek 78 kerdese, vagy az analitikus szituacio es az osjelenet kozotti 
egybejatszasokalakitotta lehetseges temporalis relaciok praktikus uton ren- 
dezodjenek el. 79 Apasse bevezetese mindezen teoretikus problemakra adott 
valasz; a gyakorlatban valositva meg olyan paradox teteleket, mint hogy az 
analizis valojaban akkor kezdodik, amikor annak vege szakad, tehat akkor 
valhat valaki analitikussa, amikor sajat analizise befejezodott. Mivel az at- 
menet nem rendelkezett sajat autonom szinttel, ezzel pedig nemcsak az ana¬ 
lizis befejezhetetlensegenek szolgaltatva ki magat -: illetve maga egy meg- 
magyarazhatatlan atfordulaskent tetelezodott arializaltboLanalitikusba —, 
hanem azt sem tudta biztositani, hogy annak alanya anahtikusi autoritasat 
sajat magabol meritse, 80 Eacan egy sajatos eljarasmodot dolgozott ki e koz- 
tes allapot folyamatjellegu megragadasara. A liminalis szinten a passeuv 
ket analitikussal kell hogy megvitassa analizise legfontosabb pontjait, akik 
mediatorokkent mukodve.ezt az Ecole tagjai fele (a legmagasabb szint a 
szervezetben) azt mar analitikusi szempontbol kommunikaljak. 81 Ez hiaba 
foglalta magaban a strukturat, melynek teoretikus kidolgozasa a megelo- 
zo evekben mar megtortent (peldaul & par-trois-et-un logikai szerkezetetj 
mely a ket jelolo altal meghatarozott szubjektumbol kinyerheto elemekre 
iranyult, vagy a Szimbolikus aktusnak az adott regiszterbol, a Valos fele 
torteno kimutatasat, a passage a Vacte- ot), amire valojaban letrehoztak ezt 
az uj ihtezmenyi szintet, arra nem rendelkezett elegendo jogositvanriyal: 
akaresak a lacani klinikai praxis alapjat jelento sceances scandees eseteben, 
vagyis a het kulontiozo napjain torteno eltero hosszusagu kczelesek, itt sem 
sikeriilt az olyan alapveto tudattalan funkeiok gyakorlatban valo megvalo- 
sftasa^ mint az (itemezes (scansion), az iterabilitas vagy a ket eltero folya- 
mat kozotti fesziiltseg feloldasa azok egymasba forditasaval. Lacannak 
forradalma surujeben kellett tehat azzal szembesiilnie, hogy a freudi tu¬ 
dattalan gepezet mechanizmusait hiaba lehet konceptualisan megragadni, 

78 Vo. Sigmund Freud, Die endliche und die unendliche Analyse, Internationale Zeitschrift 

fur Psychoanalyse 1937/2212- •-■ .l-- '■ <' . V" ’- 1 “ 

79 Vo. ROUDINESCO, I. m., 33$. y" - S : -.-ry 7 •: :;i.: < V;->; i 

80 Jacques Lacan, Noteitalienne = ,U6., Autresicrits, 307. • < •• 

81 Bovebben a folyamatrol: SusanaTiLLET, Pass (Passe) = A Compendium ofhacanian Terms , 

szerk. Huguette Glowinski - Zita M. Marks - Sara Murphy, Free Association Books, 
London, 2001, 132-134. ' '-'-t u ^ ■''-.V^ 
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azok furcsa modon ellenallnak a terapiaban torteno produktfv alkalma- 
zasuknak, hovatovabb szakmai modellezesuknek. A folyamatok befogasa 
nem a strukturak manifesztaciojaban vagy praktizalasaban, 82 mint inkabb 
egy azok mogotti vagy elotti elemben valik kivitelezhetove az analfzis sza- 
mara, mikozben az effele muvelethez sziikseges differenciat onmagan be- 
liil allftja elo; fgy kepes letrehozni valamit, ami egyidejuleg jel, illetve annak 
konstrukcioja, egyszerre'formalizacio es osszeallas. 83 I ;„•, } Id: v-j • i v 
'- Ezt a hasadast Lacan a figurakbanXchiffres), a vesetekben talalja meg, 
amelyek a referencialis viszonyokra legalabb annyira nincsenek rautalva; 
amennyire nem szorulnak ra, hogy viszonyaik mukodesehez valami kiilso- 
legesre kelljen hagyatkozniuk: sajat immanens, kombinatorikus rendjuk 
adja operacionalitasuk szabalyrendszeret, mikozben e szabalyrendszer ep- 
pen annak lehetosegen alapul, hogy ezek az elemek kepesek egymassal 
kiilonfele konstellaciokba rendezodni. Az analitikusi eljarasmodnak ha- 
sonlokepp szolgaltat modeilt a negy diskurzus abban a kerdesben, milyen 
modon tortenhet meg olyan esemenyek pszichoanalitikus interpretacioja, 
mint a ’68-as diaklazadas. Az analitikusokat ugyanis a forradalmarokkal 
valo talalkozas 84 dobbentette ra arra, hogy rhivel nem birtokoljakaz igazsagot, 
ezert keptelenek valamifajta helyes ertelmezessel szolgalni egy esemeny 
kapcsan. A hangsuly ennek megfeleloen athelyezodott - mintaul veve a tu¬ 
dattalan mukodesmodjat az elfojtas algoritmizalasaval - arra a tortenesre, 
amikor az inskripcio pillanataban, egy ujabb elem megjelenesevel eppen 

82 Lasd erre a lacani kfserletet az apres-coup idobeliseg befogasara abban, ahogyan az ana- 

lizalt maga analitikussa valik: Jacques Lacan, Proposition du 9 octobre 1967sur lepsych - 
analystede I’Ecole = U6.,Autresecrits, 253. ^ \ i? - ; - 

83 Lacan az ilyen tfpusu aktusokat mar nem a szimbolizacioval azonosftja, hanem olyan fo- 
>, lyamatoknak tekinti,’amelyek hordozza\ az egyes elemek strukturajat. Ha a szubjektum- 

ban fellelheto hianyt topologikusan modellezziik, tehat nem pusztan (plasztikus) defor- 
maciokent, hanem lyukkent tekintiink ra, es a szubjektumot testkent elgondolva a neme 
nem kisebb mint egy, akkor fgy mar nem pusztan jeloljiik a hianyt, hanem a szubjektum 
az onmagaba hajtas aktusa nyoman maga fog kiallni a hianyert. (U6., Idobjet de lapsych- 
'analyse, 49.: „Donc, ce nest pas le meme moment du manque structural du sujet peut-etre 
qui scsupporte, jenedispasIhsesymbolise [kiemeles tolem - S. RJ, ici le symbole est iden- 
tique a ce qu’il cause, cest-a-dire le manque du sujet.”) Maskepp megfogalmazva, vala- 
mint tovabbszove a pszichoanalitikus grafizmus episztemologiai statusat: az operacionalitas 
.es a struktura szepen egymasba hajtodik (vo. Gilbert Simondon, L!individuation & la 
lumiere des notions de forme et d’information, Jerome Millon, Paris, 2005,561.)- 

84 Rabat£, /. m., 32. . : ; 
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egy masik valik lathatova a folyamatbol. Ez a terapiaban az analitikus ka- 
talizatori szerepenek felel meg, mely arra iranyul, hogy a paciens minel 
tobbet beszeljen, lehetoleg automatikusan, eppen azt, ami az eszebe jut. 
Ezt a beszedfolyamot az analitikus, akirol pusztan feltetelezodik a^tudas 
e szituacioban, 85 nem ertelmezi, hanem iitemezi, frazirozza, tagolja a betu 
segitsegevel, 86 'es kfserletet tesz arra, hogy a random elemek osszjateka- 
nak manipulalasabol valamifajta igazsagot kinyerjen. Az emberi agenda, 
a szubjektum onmagarol valo tudasa nelkiil, pusztan mechanikus kom- 
binacioval termel sorozatokat tigyanazon algoritmus menten mukodve, mint 
a tudattalan szubjektuma,‘ami valahanyszor artikulalodik, mindig meg- 
jelenik az outputban egy-egy szimptoma (elszolas, szintaktikai roncsoltsag, 
torzftott lexema). Tehat ahogyan Foucault jarulekossa tette a szubjektumot 
a Lacant rabul ejto eloadasaban, utobbi ugy jelolte ki annak helyi erteket 
ahuman> processzusok fuggvenyekent. 87 ’68 esemenyeinek defektusossa 
nyilvanftasa lacani reszrol eppen ebbol taplalkozik: a tudas felfiiggeszto- 
deseben valamifajta igazsagnak a felszfnre keilett volna tornie, 88 de ez pon- 
tosan azert nem tortenhetett meg, mert nem voltak kepesek belatni, hogy 
a human potencialitashoz valo ragaszkodasuk eredmenye torekveseik szo- 
ges ellentetevel jart e:gyutt: ezert nem torhetett felszfnre a tudattalan igazsaga. 

Az esemeny analfzise soran ’68 majusanak produkciora vonatkozo prok- 
lamacioi osszekapcsolodnak a betu produkcios folyamataival, azzal az 
iitemezessel, amely a strukturakat atreridezi, felforgatja, amely a szubjek¬ 
tum horizontjan kfviil modiilal, tehat a Masikkal. Ezt a lacani elmelet kor- 
tars ertelmezeseben nagyjabol ugy lehetne megkozelfteni, mint olyan sum- 
majat a lehetseges algoritmusoknak, amely nem kozvetft semmit, nem 
nyitott a dialogusra, mint inkabb kfviilrol modulal egy strukturat. 89 Maga 

85 Jacques Lacan, La meprise du sujet suppose savoir = Uo.,Autres ecrits, 337. 

86 Vo. Uo., Linstance de la lettre..., 502. ; ; v;y-,. - r..; 

87 Vo. Jean Allouch,^ Foucault, Lacan. Intensification duplaisir etplus-de-jouir, http://www. 

jeanallouch.com/pdf/83, 7. ‘ - 1 *• • 

88 A kollektfv sztrajk egy kollektfv igazsag lehetoseget jelentette volna. (Lacan jD’un Autre 

a Vautre, 29.; illetve Dosse, I. m;, 157.) . v: - '<.vi.; r > 

89 Ez annak a valtasnak a kiindulopontja, amely a technikai onmukodes militaris modelljere 
(Vo. YAttler, Jel es zaj tavolsaga, 473.) csereli le a szubjektum szabadsagat, es mindosszesen 
az interfesszel torteno talalkozas reven ad neki lehetoseget az algoritmusok manipulala- 
sara (Vo. Uo., Protected Mode — U 6 ., Literature, Media, Information Systems , G+B Arts, 
Amsterdam, 1997, 160.), valodi beleszolast azonban nem biztosft; a szubjektum igy csak 
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a szintiszta operativitas, az, ahogyan az elemek kapcsolatba lepnek egy- 
inassal es egyuttmukodnek. Amikor ’68 novembereben elkezdodott az 
Egy Masiktol a masikig szeminarium,amely processzuskent allitotta be a 
forradalmat, akkor annak diskurzusba rendezhetosegeben a performativi- 
tas es a probabilitas kerultek szembe egymassaL Olyan grafikus-stochasz- 
tikai interfesz jott letre a negy elem segitsegevel — a tudassal, az igazsaggal, 
a szubjektummal es a masikkal amely nemcsak azt mutatja meg, hogyan 
rendezodnek ujra a strukturak, de lenyegeben a grafemak segitsegevel ma- 
nipulalja oket, az agenciat egyszeru frasjatekokba kodolva. Ha a forradal- 
mat termelesi folyamatkent mutatja is be, mely nyugvopontra nem jutva 
allit elo ujabb s ujabb szerkezeteket, es e tetele megalapozasakent Lacan 
megiscsak Marxhoz fordul, azt nem a nyilvanvalo okok miatt teszi. Egy- 
reszt Althusser mar emlitett negativ szerepe vezerli, vagyis szeretne meg- 
erteni, miert iranyult ekkora ellenszenv az iranyaba, masreszt pedig tanit- 
vanyanak, de Gerteau-nak egyik, a forradalomrol irt es az esemenyekhez 
kepest igen gyorsan megjelent konyvenek egyik remek megallapitasa gondol- 
kodtatta el, miszerint Marxot nem igazan hatotta at a 1848-as forradalmak 
lelkesedese^ a nagy atrendezodesek idejen foglalkozott eppen politikai 
gazdasagtannal, mely egyertelmuen a Szimbolikus regisztereben mozog 
ertekeivel es maradekaival. 90 Ez pontosan az a horizont, amelyet a revolu- 
ciok mindig is elhibaztak: nem vettek eszre, hogy nem valos dolgok, hanem 
szimbolikus strukturak ellen leptekfel (’68-ban az egyetem modernizalasa, 
a burokracia csokkentese.mihd-mind ide sorolhatok), ebbol kifolyoldg pe¬ 
dig minden a szimbolikus gepezeten, 91 operativ termeszeten all vagy bukik, 
a Masikon, amelynek neveben a tudas megkerdojelezodott (az egyetemi 

annyiban mozdul ki a filozofiai delibab helyi ertekcbol, amennyiben az informaciotech- 
nologiai mediumok targyava vaiik (vo. Uo., The World of the Symbolic..., 143.). A Masik¬ 
kal valo kommunikacio — ellentetben a hermeneutikai beszelgetopartnerrel —. itt mar a 
kalkulaciora redukalodik, amellyel a Masik elkezdi szabalyozni az ot eppen ez altal befogni 
igyekvo szubjektumot (vo. Eva Horn, Knowing the Enemy. The Epistemology of Secret 
Intelligence, Grey Room 2003/1., 66.). ;; .v : — 

90 RaBATK, I. m., 35. ; \ . : ; -■ , , . ; 

v Ilyen gepezet lehet maga a toke is, mivel onmagaba fordulo cirkularitasa reven, ahogyan 
• Baudrillard a totalis revoluciot ertette, a valosaggal mar semmilyen kapcsolatban nem 
Ievo rendszer tagadhatatlanul inhuman. Vo. Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and 
Death , Sage, London, 1993,4. •...' • v , . ,* ; ... >• 
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mandarinok pszichologizalasa, ideologikussaga eseteben peldaul) es meg- 
kepezte sajat hasadasat a performativitassal. ’68 Lacan szerint vilagossa 
tette, hogy a forradalmarok nem tudjak, mit akarnak, es nem kovetelik azt, 
amit tudnak. Elutasitanak mindenfajta dialogust, megsem latnak ra tet- 
teik tudattalan produkciojara: amikor a Lacan-tanitvanyok megkerdeztek 
- sajatos analitikus-paciens viszonyt teremtve mit kovetelnek toliik a hall- 
gatok, Cohn-Bendit ugy valaszolt, hogy kapjanak fel egy-egy macskako- 
vet es vagjak hozza a rendorokhoz. 92 E kerdes valojaban az inverze annak, 
amit az analitikus a paciens szamara prezental; egy enigmatikus vagy, 
egy illuzorikus es pusztan indukcios funkcionalitas. 93 A macskako az 
objet (petit) a 9A szerepet tolti be, mely a vagyakozas es a tudas kozotti ha- 
sadasnak olyan pontjaul szolgal, ahol lehetseges a paciens es az analitikus 
kozotti atfordulas. Ennek ellenere a forradalom gepezete nem tudott sem- 
mifajta igazsaggal szolgalni, mivel a hallgatok keptelenek voltak beirni 
magukat a Szimbolikusba, ha a tetteiket mint strukturakat folyton felfor- 
gato es mozgato-modulalo Masik folyamatai mukodesbe leptek is. Nem 
eszmeltek ra arra a macskakoben materializalodott modulalo toresre, a Ma¬ 
sik belso kiilsolegessegere, mely valojaban sajat forradalmuk ongerjeszto 
voltara es onmagaba omlasara 95 szolgaltatott mintat. A forradalmak mo- 
dellje ennyiben a belso nyolcase, mely egyszerre minta es mukodes, struktu- 
ra es operacionalitas (vo. jelen tanulmany 83. labjegyzetevel), amennyiben 
pedig e differencian alapulo egymasba fordulas Mobius-szalagszeru konst- 
rukcioja nem valosul meg, ugy a forradalom esemenye soha nem lehet ke- 
pes az interpretaciomentes, tudattalan igazsag inskripcios esemenyeve valni. 
Lacan diskurzusaival arra vallalkozik, hogy eljen az elszalasztott esellyel, 
vagyis megadja ’68 szimbolikus beirodasat visszavezetve a strukturakat az 
utcakrol a papir sfkjara, ahol egyediil befoghato a szubjektum osztottsaga 
az athuzott S betuben ($), mikozben hordozojabol lehet elkesziteni azt a 
Mobius-szalagot, amely modellezi a sajat sfkjan vegbement folyamatokat. 

92 Lacan, L’acte psychanalitique, 286. 

93 Lacan, La meprise du sujet suppose savotr, 337. 

94 Lacan, L’acte psychanalitique, 286. 

95 Mivel a ’68. majusi esemenyek egyik kivaltoja a korabbi, nanterre-i rendori brutalitas volt, 
tgy a forradalom lenyegeben onmagat gerjesztette. 
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Mester Hgyclcm Hisztcrikus Analitikus 

Sj ®> & & *=> a $ *> Sr a => £ 

s a Si $ « S a S 2 St 

kulcsiclold. diskur/usproduk£16 -> a Masik 
igazsdg, clrcjlcttscg v£gtcim6k, fclcslcg 

(1. abra) A negy lacani diskurzus 

A negy diskurzus hagyomanyos olvasata a pszichoanalizis kiilonbozo as- 
pektusainak abrazolasara korlatozodott, a mestere (DM) a szabalyozas, az 
egyeteme (DU) a kepzes, a hiszterikuse (DH) a vagyakozas, az analitikuse 
(DA) pedig a gyogyitas aktusat vinne szinre. Amennyiben karaktereket 
tarsitanank hozzajuk, ugy a mester szerepebe Sztalint, az egyetemhez 
Ricoeurt, a hiszterikushoz Hegelt, az analitikushoz pedig Freudot rendel- 
hetnenk, 96 tehat a pozfciok atvalthatok a diktator, az interpretator, a filozo- 
fus es a diskurzusalapito karakterere. A tanulmanykezdo anekdota ennek 
alapjan a kovetkezokepp fordithato: amikor Lacan a forradalmaroknak 
azt mondta, hogy egy uj mester utan acsingoznak, arra a szubverziora gon-* 
dolt, amely az egyetem es a mester diskurzusa kozott letrejohet a kulcsje- 
lolonek az agens poziciojaba helyezesevel, ezzel lenyegeben az ertelmezes 
folyamatat is olyan diktatorikus rendszerkent tiintetve fel, amelynek gya- 
korlata az onmagaba fordulassal mindig onmaga felreertesehez vezet. 
A mester ugyanis nem kepes tulmutatni sajat diskurzusan, 97 e torekvesben 
pedig a forradalmarokkal megegyezo modon vesziti szem elol a Szim- 
bolikus dimenziot: a strukturak az utcan meneteltek, az interpretatorok 
viszont nem lattak oket a macskakovektol. A jelolesi algoritmus a kovetke- 
zon alapul: a kulcsjelolo (S^ reprezentalja a szubjektumot ($) a tobbi jelolo 
(S 2 ) szamara, lathatjuk azonban, hogy ez az aktus rendelkezik maradekkal, 
nevesitve az igazsaggal (a). Hogy ez a tobblet nem egeszen Marx alapjan 
gondolodik el, 98 arra is ramutat, hogy a negy elem osszjatekabol a hagyo- 

96 Rabate, I. m., 40. 

97 Ahogy Lacan megjegyzi Flaceliere gyalazasanak felvczetesekent: a mester mindig csak 
papfrtigris, kizarolag a papfron szereplo jelek interakcioja adja meg helyi erteket: Lacan, 
D’tm Autre & Vaiare, 323-324. 

98 A Freudnal meg a termodinamikara epito jouissance-ndk olyan lacani atertelmezese tor- 
tenik meg itt (Eric Laurent, Alienation and Separation (II) ~ Reading Seminar XL Lacans 


manyos ertelmezes altal targyalt tarsadalmi mozgasokon tul joval tobb nyer- 
heto ki. Az elso nyilvanvalo belatas, hogy a szubjektum izolaltta — es egyben 
artikulalatlanna - valik, amennyiben a kulcsjelolo es a tudas a toresvonal 
felett, illetve alatt helyezkednek el ugyanazon az oldalon" (ezt a DU, es 
a DH eseteben latjuk). A DM es a DA szerkezeteben a szubjektum viszont 
kapcsolatba lep a tudassal, hiszen vagy az igazsag, vagy a Masik poziciojat 
foglalja el. A mesternel, amely az eredeti diskurzus, es amelybol mind- 
egyik masik szarmaztatott, egy klasszikus kapitalista modellt latunk, ahol 
a kulcsjelolo, mely elrejti kasztraltsagat vagy toreset, adresszalja a mun- 
kast, aki kitermeli a felesleget — vagyis elteres keletkezik utobbi munkabere 
es munkajanak erteke kozott. Lacan a hegeli ur-szolga-viszonyra utalva 
ugy nyilatkozik, hogy a szolga az ur tudomasa nelkiil birtokolja a tudast, lgy 
annak sovargasa, vagyakozasa meghatarozatlan vagy ismeretlen dolog irant 
tortenik, es ezt a vagyat a szolga mar elozetesen, tehat a vagy felbukkanasa 
elott kielegiti. 100 Ebbol kovetkezik, hogy az a, mely grafikus polifoniajaban 
egyszerre all ki a tobbletert, az igazsagert es az objet (petit) a-6 rt a lacani 
matematikaban, anelkul valik a diskurzus produktumava, hogy a diskur- 
zusban letrejohetne maga a vagy; egyszerre tobbletkent es hianykent is 
posztulalodik, mivel a DM-ben S { es S 2 osszjatekaval olyan indexikus elot- 
tisegkent mukodik, amely „vagyok” (objet a)-kent a vagyat megelozve valik 
a diskurzus valodi produktumava. Az alapveto kiilonbseg a mester es az 
analitikus diskurzusa kozott azonban nem abban jelolheto ki, ami elso 
latasra a legegyertelmubbnek tunik, vagyis hogy utobbinal a felesleg pozi- 
ciojaban levo kulcsjelolo inditja be a termelest. A DA ugyanis csak annyi- 
ban epit erre a tobbletre, amennyire elengedhetetlenne valik szamara az 
a primordialitas, amelyre sziiksege van sajat szituaciojanak megalapoza- 

Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis , szerk. Richard Feldstein — Bruce Fink — 
Maire Jaanus, New York State UP, Albany, 1995,35-36.), melynek reven a negy diskurzus- 
ban az mar az ismetlesek kivaltojava mint hiany alakul. (Alenka ZupanCiC, When Surplus 
Enjoyment Meets Surplus Value = Jacques Lacan and the Other Side of Psychoanalysis . 
Reflections on Seminar XVII, szerk. Justin Clemens - Russell Grigg, Duke UP, Durham- 
London, 2006, 161.) Vagyis a plus-de-jouir-nak a halaloszton iiressegehez kapcsolt formaja 
valojaban azt a tobbletet jelenti, amit az ismetlesesseg reven kapunk, es onmaga eppen olyan 
hianykent (ez a lacani „caput mortuum”). tetelezodik, amely kore e repetitivitas szervezodik. 
99 Lacan, Leavers de lapsychanalyse, 12. 
m Uo., 36. 
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sahoz. 101 Amit Lacan a „diskurzus hiszterizalasakent” aposztrofal, 102 az 
valojaban egy olyan koztesseg, ami megakadalyozza, hogy a mester diskur- 
zusa minden atmenet nelkiil az analitikuseba forduljon — akarcsak a passe 
gyakorlatanal —, mivel ilyeten mod az elobbi operativ kezdopontja meg- 
egyezne az utobbi produktumaval. 

Si —> S2*———* *a —> S - 
$ a -J——*S2 Si 

(2. abra) A DM es DA egymasba fordulasa 

Mindazonaltal lgy sem 180 fokos elforditassal kepzodikmegaz analitikus 
diskurzusa, hanem a DA maga forgatja el 90 fokkal az eredeti mesteret 
avant la lettre, tehat meg diskurzusanak egyaltalaban vett megkepzese 
elott 103 — annak mintajara, ahogyan a szolga meg a mester vagyakozasa 
elott atnyujtja annak targyat. A hiszterizalassal produkalt temporalis fo- 
naksagot az analfzisnek a gyakorlatban mindig vegre kell hajtania ahhoz, 
hogy az osztott szubjektum artikulaciojahoz hozzaferjen. Amikor viszont 
a DM agenseve valik a szubjektum, az analitikus szituacio magan a sikon, 
a harom diskurzus (DM, DH, DA) reszvetelevel es analitikusi modulacio- 
val keletkezik; jelen esetben ez az a rotacio, ahogyan a DM—DH—DA-nak 
a DH-DM-DA sor inverzeve valik. 



Si => 5 ®> Si 

S -a S 2 



(3. abra) A pszichoanalitikus hiszterizacio mint revolucio 

Az igazsag es a szubjektum azonos oldalra rendezodik e muvelet soran, lgy 
ami addig feleslegkent tetelezodott (a), most elrejtette es befoghatatlanna 
valik a szubjektum szamara, aki az agens poziciojaban egyuttal a kulcsje- 

101 Ennek klinikai peldaja a Farkasemberrel kapcsolatban mar hivatkozott osjelent idejenek 
es a terapia idobelisegenek osszekapcsolasa. 

102 Uo. 

103 Uo., 38. 
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lolot adresszalja a Masik helyen. A rogzites iranti vagyatlgy fejezi ki 104 az 
analitikus diskurzusban a kulcsjelolo altal, melyet a DA kitermel. Ugyan- 
lgy, a tudas (S 2 ) elrejtettsegkent szerepel a DA-ban, es raszorul arra, hogy 
kicsomagoljak a beszedbol: ennek lehetoseget egyreszt az adja, hogy ebbe 
az elrejtettsegbe mint egy olyan diskurzus produktuma keriil, amelyben 
a tudattalan osztott szubjektuma az agens. Masreszt a DH rejtett pozicio¬ 
jaban talaljuk az a- 1, melyet a DA sajat diskurzusanak agensekent fel tud 
hasznalni a tudas elohivasara az elrejtettsegbol. 

$=>Si r. - --* a =>$ 

a **—2 Si 

(4. abra) DA es DH 

Lacan tudniillik ugy fogalmaz, hogy ezzel a bizonyos tf-val — mint „va- 
gyokkal”, tobblettel, hiannyal, igazsaggal (vo. jelen tanulmany 49. labjegy- 
zetevel) es elottiseggel — az analitikusnak iigyesen kell gazdalkodnia hiszen 
diskurzusanak agense a DM es DH kozotti atmenetben keriil kapcsolatba 
a tudassal; ezert tud a nala elrejtettsegben szereplo tudashoz hozzaferni. 
Ez a gazdalkodas annak dinamikajaban jelenik meg, hogy a DM es DH 
kozotti atmenetben az igazsag elvalasztottsagaban kapcsolatba keriil a tu¬ 
dassal; ahogyan osszekapcsoltuk a mester es az analitikus diskurzusat, 
most ugy kapcsolodik ossze a hiszterikuse es az analitikuse a mester koz- 
benjarasaval. A tores, amelynek a szubjektum, tudas es a kulcsjelolo kozott 
kellene fennallnia, ugyanaz, mint ami a tudas es az igazsag kozott posz- 
tulalodik; elobbi az utobbin keresztiil artikulalodik, a tudast elvalasztva 
a szubjektumtol, mar nem mint a hiszterikus diskurzus produktumat talal¬ 
juk meg, hanem egy elrejtettseget a DA-ban (S 2 ), amit ki kell csomagolni 
a beszedbol, 105 viszont az elrejtettsegbe olyan diskurzus produktumakent 
keriil, ahol a tudattalan osztott szubjektuma az agens. A hiszterikus elrejtett po¬ 
ziciojaban pedig ott talaljuk az a- 1, a DA agenset, melyet az analitikus fel 
tud hasznalni e kicsomagolas soran, a tudas eloallitasara az elrejtettsegbol. 

Lacan ket ambivalens kijelenteset e harom diskurzus kapcsan mar 
erintettiik: egyreszt annak aporiajat, hogy a DM a kezdodiskurzus, mas- 

104 Uo., 37. 

105 J7~ 
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reszt pedig a (lejegyzes) vagy (ana k) megsziiletesenek sajatossagat a DH- 
ben. A mester diskurzusaban a vagy meg nem lep fel onallo elemkent, 
pusztan az ur-szolga viszony dinamizmusa termeli ki latens modon, ezert 
is tetelezodhet a „vagyok” (a) indexikus primordialitaskent. A pszichoanali- 
tikus papirgepben itt azonosithato a termodinamikai csavar: 106 ha a forga- 
tashoz sziikseges energiat a vagynak kell eloallitania, 107 ugyanakkor a mes¬ 
ter diskurzusban csupan a „vagyok” mint produktumtobblet talalhato meg, 
akkor a vagy hianya csak ugy lehet jelen, ha elozetesen mar adottnak vesz- 
sziik a DH-t — es miert ne tehetnenk, hiszen az a mint az elottiseg indexe 
elrejtettsegkent szerepel a DH-ban amely viszont mar rendelkezik a vagy- 
gyal. Igy az elforgatas nem uj strukturat hoz letre, hanem sokkal inkabb 
visszaterest, meghozza az elozetesen jelenlevo hiszterikus diskurzushoz 
— megvalosult, sikeres re-voluciot. Ha ismetelten arra a viszonyra tekintiink, 
ahogyan a szubjektum adresszalja a kulcsjelolot, lathatjuk, hogy az az 
agenseve valik a mester termelesenek. Tehat hiaba nevezi meg Lacan a DM-t 
az eredeti variansnak, inkabb egyfajta — a szeminarium cimere utalva —. 
inverzitassal allunk szemben a hiszterikus es a mester kozott, mikozben a 
visszateres aktusa (une reprise par lenvers) felfiiggeszti a mester „eredeti” 
statusat; az „elottiseg” temporalis indexet azonban tovabbra is birtokolja 
az a veset (mint notacio) reven. 108 Igy viszont mindenfajta transzformacio, 
amely vegbemegy a negy elem kozott, ahogyan egyik diskurzus a masikba 
fordul at, 109 nem uj konstellaciok alakulasakent vagy regiek visszaallitasa- 

I06 Bar Bitsch megjegyzi, hogy a freudi es a lacani apparatus kozotti tores analog a turbina 
es a turingi papirgep kozottivel, Lacan arnyalja ezt a kepet. A termodinamikai szem- 
pont ervenyesftesevel ugyanis nem pusztan valaszol Raymond Aron ’68. majusi kritika- 
jara, miszerint elmelete igen is fel tudja mutatni a cikk altal hianyolt dinamizmust es 
energetikai szempontokat (Lacan, L’acte psychanalytique, 285-286.), de eppen a max- 
welli aporiara epftve (amelynek remek osszefoglalasat talaljuk: N. Katherine Hayles, 
How We Became PosthumanVirtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics , 
Chicago UP, Chicago, 1999, 101—102.) teszi kepesse az altala a diskurzusokbol letre- 
hozott feliiletet a mukodesre. 

107 Lacan, Henvers de la psych analyse, 37. 

108 t/o., 47. 

109 Ez meg is magyarazza, hogy az elemekbol felepitheto 24 lehetseges diskurzus koziil miert 
ezt a negyet valasztotta Lacan: az oramutato jarasaval megegyezo vagy ellentetes iranyba 
valo forgatas ugyanis csak ennel a negynel eredmenyez atfordulast egymasba. A forgatas 
mint a szimbolikus rendszereben torteno mozgas a szubjektum folytonos athelyezodese- 
vel, a relaciok likviditasaval es sajat osztottsaganak ujra es ujra bekovetkezo esemenyevel 
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kent tortenik meg. Ezt eppen a visszateresnek a DM es DH kozbtt bekhvet- 
kezo aktusa idezhette elo, amely azert tortenhetett meg egyaltalaban, mert 
a grafikai elemek egymas melle rendezhetoseget es szimultan jelenletet 
a sikbiztositja. A hiszterizacio eredmenye tehat hiszterologia: temporalis 
inverzitas, forditott idorend. Lacan pedig ezzel olyan stochasztikus inter- 
feszt termelt ki e diskurzusok osszjatekanak tobbletekent, 110 amellyel egy- 
szerre valt kepesse a tarsadalmi folyamatok es a pszichoanalizis sajatos ido- 
rendszerenek modellalasara. Azonban ahogyan a temporalis index es az 
erte kiallo notacio nem eshet egybe - vagyis a papiron talalhato vesetek 
szimultaneitasa es az a mint az elozetesseg jelolese kozott tores fedezheto 
fel ugy kepes beindulni az inskripcio immanens operativitasa, szeriakat 
alkotva az egyes elemek veletlenszeru elrendezese reven, ha reprezentacio 
(a forradalom elemeinek strukturaba foglalhato mukodese a DU eseteben) 
es modellaias (az apparatus elemeivel ezen elemektol fuggetlen folyama¬ 
tok, mint a tudattalan mukodesmodjanak befogasa) kozott is megkepzo- 
dik ez a szakadek. A hasadasban az onmaguk altal eloallitott differencia 
egyben olyan eldonthetetlenseggel all elo, hogy nemcsak azok az egymas- 
toi fuggetlen folyamatok csaphatnak at egymasba, amelyekert a grafemak 
kiallnak, de azok az aktusok is, amelyeken keresztul a kiallas („reprezen- 
tacio”) megtortenik az elemek interakciojaban; a Szimbolikus aigoritmu- 
sa es a Valos jelolhetetlensege itt is Mobius-szalagkent kotodik egybe, arra 
adva jogositvanyokat az irasjateknak, hogy — newtoni mintara — a nem-je- 
loloi dimenzio manipulaciojara kepes legyen, mozgatva a tudattalan folya- 
matainak grafikai interfeszevel a strukturakat az utcakon. 111 

a kulonbozo pozfciokban lenyegebcn a szimbolikus autoritas alatt megtorteno (grafikus) 
elettortenet. Vo. Lipowatz, I. m. y 218. 

110 Lacan, Leavers de lapsychanalyse, 55. „La preuve, c’est que vous pouvez tres legitimement 
appeler machine un petit dessin que vous faites sur ce papier ” Lacan ezzel egy olyan mu- 
veleti teriiletet alkotott meg maganak, ahol kepes volt az elhibazott esemenyeket modellez- 
ni, mivel a szimbolumok ismetlesevel es elrendezesevel olyan idobeliseget allitott elo, amely 
a forradalom esemenyisege szamara hozzaferhetetlen maradt. Nemcsak reprezentaciot 
kapott, de lenyegeben vegigkovethette az szerikezetet, vagyis azok alakulasat 

a lap feliileten (a stochasztikus interfesz kifejezeshez vo. Axel Roch, Stochastic Interfaces. 
A Theory of Cultural Prediction in Time-Based Interaction = Freund, Feind und Verrat , 
szerk. Erhard Schuttpelz - Cornelia Epping-Jager, DuMont, Koln, 2004, 205.). 
Amikor Lacan arrol beszel, hogy a majusi megmozdulasok a grafittivel azert erthettek 
felre a tettet, mert tulzottan hatasa alatt voltak az esemenyiseg illuziojanak, akkor fel- 
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’68 Lacant tehat arra dobbentette ra, hogy egy esemeny analizisenek 
sarokkoveit nexn az utcarol felszedett es a rendorok fele repiilo targyakban 
talalja meg, hanem a tablan. Az egyes elemek kiilonfele pozfciokba (agens, 
produktum stb.) kerulese funkciok fiiggvenyeve teszi oket, lgy ahogyan 
Foucault pusztan a diskurzus funkciojava tette a szubjektumot, 112 ugy 
Lacan a diskurzusokat eppen nem-diszkurziv tenyezokre epiti, mikozben 
fenntartja a forest a papiron es a valosagban levo dolgok kozott. 113 A Sor- 
bonne graffitije altal megelevemtett felreertestol azonban Lacan sem me- 
nekiil meg, diskurzusainak esemenyjellege az elemek ujrarendezodese 
soran a veset immanens esemenyeve avanzsal, folytonos tavolodasban 
azon tarsadalmi folyamatoktol, melynek analiziset celul tuzte ki, egy im¬ 
manens permutacios rend fele. E tores miatt adekvatak a ’68-as tortentek- 
hez kepest. A tudas es igazsag, illetve tudas es akarat toreset szinre vivo 
mozgalmak, melyek kialtvanyaikban az aktiv termelest hirdettek, csak az- 
altal lrhatok be a Szimbolikus regiszterbe, hogy a cselekvo szubjektum 
felfuggesztodik, mihelyst az egyetem diskurzusanak termeket az akkor 
aktualis helyzetre vonatkoztatjuk. Vagyis a human agencia csak annyiban 

hivja a figyelmet arra a defektusra, hogy a tudast nem sikerult teljcsen elvalasztaniuk az 
igazsagtol. Az elobbit ugyanis meg mindig az utobbi fuggvenyekent kezeltek, mikozben 
az igazsagot „hasznalati erteken” alul valtottakbe. (Lacan, D’tin Autre a 1’antre, 28.) Lacan 
a negy diskurzussal a valosagban (es nem a Valosban: Uo., 26.) elszalasztott jouissance-t 
mint operativitasa miatt befoghato permutaciot kepes eloallftani, vagyis pontosan azt a 
fenoment, amelynek egy kis szeleteert az emberek kepesek kimenni az utcara es meg- 
halni erte (Laurent, /. 36.) 

112 Vd. Bitsch, „always crashing into the same car\ 116. 

113 A topologiailag, poszthisztorikusan mukddo pszichoanalitikus apparatus kepes arra, hogy 
a turbinat atvezesse a papirra (vd. jelen dolgozat 57. es 106. labjegyzetevel), ezzel lenyege- 
ben onmagaba forditsa apparatusai (a freudi, a lacani) kiilonbseget, es olyan dnmukodd 
rendszerkent funkcionaljon, ami ebbol kifolyolag lejegyzeseivel mindig onmagat is befrja 
(ahogy Daston peldakent hozza a 19. szazad vegen megjeleno automata gepeket a ki- 
serletekben vd. Daston-Galison, /. m., 114.) a szituacioba a tudattalan szmrevitelevel. 
Igy olyan onmukodest teljesit ki vegso soron, amelynek mar nincsen sziiksege arra, hogy 
barmilyen tudatos agensre alapozzon, mivel a tudattalan gepezet folyamatait onmaga le- 
jegyzogeppe valasaval tudja enaktalni; ennek a rendszernek a szubjektum olyan elemeve 
valik, mely a papiron manipulalhato es kalkulalhato, ezaltal pedig a valosagban is atejtheto- 
iranyithato. (Jacques Lacan, Les non-dupes crrent (Seminaire XXI {1973-4}), AFI, 110.) 

114 Valahogy ugy, ahogyan Freud kijelenti, hogy az alom toredekes vagy hezagos elbeszelese 
azert lehet megbfzhato eljaras, mert adekvat az alom letrejottehez, vagyis a torzftashoz 

' kepest. (Freud, Alomfejtes, 201.) 
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onazonos, amennyiben mindig valtozo: iraselemkent transzformalodva a 
mester diskurzusaba elrejtettsegkent, a hiszterikuseba agenskent, az anali- 
tikuseba pedig Masikkent. A tortenelmi-forradalmi esemeny strukturakba 
rendezhetosege es a grafikai-permutacios esemeny idioszinkretikus mo- 
dulacioja szulte inskripcio esemenyenek fesziiltsege mukodteti ezt a lacani 
apparatust. Az egybeeshetetlenseg ugyanis eppen magaban az aktusban 
nem ervenyesiil, leginkabb pedig a torles aktusaban nem: ahogyan e diskur- 
zusok megszabadultak az oket eletre hivo esemenyekkel valo kapcsolatuk- 
tol, mukodesiikben, revoluciojukban ugy toroltek el az eredeti diskurzuskent 
tetelezett DM primatusat, visszateresse valtoztatva azt. A forradalommal 
e papirgep annyiban er ossze, hogy ugyanugy eltorli eredetet, mint tettek 
azt az ongerjeszto diakmozgalmak. Megis visszautal arra a hasadasra, ami 
pont e mozgalmakhoz valo referencialis viszonyaban gyokerezik, mikoz¬ 
ben eppen e visszautalo aktus miatt — mely a papiron es a valosagban nem 
kulonbozik, tehat ugy kapcsolodnak egybe, mint a pszichoanalitikus ap¬ 
paratus es a tudattalan — kulonbozik el toliik sajat belso, alfanumerikus 
rendje fele. A visszateres/visszafoglalas aktusanak (facte du reprise) a papir 
sfkjarol valo kimutatasa nyitja meg az utat a Szimbolikus es a Valos folya- 
matai kozotti tores athidalasahoz, e diskurzusokat tarsadalmi strukturak 
reprezentaciojabol olyan algoritmusokka transzformalva, melyek mar ma- 
guk manipulaljak az utcakon vonulokat. 







HALASZ HAJNALKA 

A mediumo\ szimbolifyussdga 
es differencialitasa 

A medium fogalma Niklas Luhmann-nal 

Mara mar szamos kezikonyv tanuskodik a luhmanni rendszerelmelet iro- 
dalomtudomanyra gyakorolt hatasarol, az utobbi evek recepcios attekinte- 
seibol pedig az is kideriil, hogy ez a kezdetben igen elenk hatas nem elte 
tul a kilencvenes eveket, valamint ahhoz sem bizonyult eleg erosnek, hogy 
tullepje a nemet nyelvteriilet hatarait. Ennek ellenere is erdekes es talan 
tobb szempontbol is beszedesse teheto az a teny, hogy az elso kezdeme- 
nyezesek utan csupan egy evtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy az un. 
„rendszerelmeleti irodalomtudomany egy immar kezikonyvi szinten is 
jegyzett kortars irodalomelmeleti iranyzatta noje ki magat. 1 Tulzas lenne 
mindazonaltal iranyzatnak nevezni e hatas szettarto fejlemenyeit - a be- 
vezeto szakirodalom is jobb hfjan egy-egy irodalomtudos neve alatt kii- 
loniti el az „iskolakat, amelyek kozos nevezojet kezdetben meg abban le- 
hetett megadni, hogy ezek az irodalmat mint a tarsadalom, es ezen belul 
a muveszet onallo, sajat koddal es funkcioval rendelkezo reszrendszeret 
igyekeztek megragadni es lefrni Luhmann — tobbe-kevesbe — modosftott 
fogalmaival. 2 A Die Kunst der Gesellschaft (1995) cfmu kotet megjelenese 
utan valamelyest atrendezodtek a sulypontok: mig a korai kfserletek elso- 
sorban az elmelet altalanos alapveteset tartalmazo irasokbol indultak ki 

Vo. Metzler Lexicon Utemtur. Begriffe und Definitionen, szerk. Dieter Burdorf - Chris¬ 
toph FASBENDER-Burkhard Moennighoff, Metzler, Stuttgart-Weimar, 2007,748-749.; 
Metzler Lexicon Literatur- und Kulturtheorie. Ansdtze -Personen - Grundbegriffe, szerk! 
Ansgar Nunning, Metzler, Stuttgart-Weimar, 1998, 521-523.; Tilmann KOppe - 
Simone Winko, Neuere Literaturtheorien, Metzler, Stuttgart, 2008,175-188. itt 260 
V6.pl. Koppe-Winko,/. m„ 175.; Johannes F. K. Scmtim, Die Differenz der Beobachtung. 
Einfilhrendc Bemcrkungen zur Luhmann-Rezeption = Rezeption und Reflexion. ZurRe- 
sonanzderSystemtheorieNi{lasLuhmannsauficrhalbderSoziologie, szerk. HenkDE Berg 
-Johannes F. K. Schmidt, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000,8-37. 
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es az irodalom tarsadalmi-kontextualis beagyazottsaganak a letrasara fek- 
tettek a hangsulyt, addig egy kesobbi perspektivabol mar nemcsak az iro¬ 
dalom rendszerszerusegere vonatkozo elofeltevesek mutatkoznak proble- 
matikusnak, hanem ennek a rendszerelmeleti lefrasnak az az egyoldalu 
eljarasa is, amelynek „a szoveg strukturajarol es szemantikajarol nem sok 
mondanivaloja van.” 3 Az adaptacio legujabb kfserletei, amelyek a germa- 
nista Oliver Jahraus kore csoportosulnak, az irodalmat mar nem rend- 
szerkent, hanem mediumkent ertelmezik, amely funkcioja szerint rendre 
ujrafrja a kommunikacio es a tudat- a rendszerelmelet felol - feloldhatat- 
lan differenciajanak az egyseget. 4 

Ezekrol az adaptaciokrol kesobb meg szot kell ejteni, mindenekelott 
azonban az irodalomtudomany Luhmann-recepciojanak az a szettarto ma- 
gatartasmodja lehet elgondolkodtato, amelyet a szakma szinten igen eltero 
okokkal igyekezett onmaga szamara megmagyarazni. 5 Bar az irodalom¬ 
tudomany Luhmannt leggyakrabban a hermeneutikai vagy a posztstruktu- 
ralista, ezen belul pedig foleg a dekonstrukcios nyelvelmelet kontextusa- 
ban reflektalja (peldakent itt azt a ket, ugyanazon paros altal szerkesztett 
tanulmanykotetet lehetne felhozni, amelyek a kilencvenes evek kozepen 
Rendszerelmelet es hermeneutiha, illetve DifferencialRendszerelmelet de-^ 
kpnstrukcio es konstruktivizmus hpzott dmrnel jelentek meg), 6 a recepcio 
ilyen attekintese sem eredmenyezne kevesbe diffuz mintazatot. Mert egy- 
felol ugy latszik, hogy a rendszerelmelet mintegy evidensen tartalmaz 
hermeneutikai aspektusokat. A „rendszerelmeletileg informalt hermeneu- 

3 Oliver Jahraus, Literatur- und Medienwissenschaft. Adaptationen und Rezeption der System¬ 
theorie in der Literaturwissenschaft = Luhmann-Handbuch. Leben—Wer^- IVifiung, 
szerk. Oliver Jahraus es masok, Metzler, Stuttgart-Weimar, 2012,369-373., itt 371. 

4 Vo. Oliver Jahraus, LiteraturalsMedium. Sinnhpnstitution und Subjekterfahrungzwischen 
Bewufitsein und K.ommunikation, Velbruck, Weilerswist, 2003. 

5 Luhmann irodalomtudomanyos recepciojahoz lasd pi.: Schmidt, Die Differenz der 
Beobachtung ; Henk DE Berg, Kunst kpmmt von Kunst. Die Luhmann-Rezeption in der 
Literatur- und Kunstwissenschaft = Rezeption und Reflexion, 175-221.; Oliver Jahraus, 
Unterkpmplexe Application. Ein kpitisches Resiimee zur literaturwissenschaftlichen Rezep¬ 
tion der Systemtheorie, Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik 29 (1999), 
148-158.; JAHRAUS, Adaptationen und Rezeption,.. 

6 Systemtheorie und Hermeneutic szerk. Henk DE Berg - Matthias Prangel, Francke, 
Tubingen—Basel, 1997.; Differenzen. Systemtheorie zwischen De\onstruktion und Konst - 
ru\tivismus, szerk. Henk DE Berg - Matthias Prangel, Francke, Tubingen-Basel, 1995. 
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tika 7 adaptacios kfserletei viszont talan nem is annyira a rendszerelmelet- 
nek, hanem sokkal inkabb annak a hermeneutikanak a recepciojara nezve 
lehetnek erdekesek, amelyet lgy affirmatfv modon alakftanak at. Az iro- 
dalmi rendszer torteneti-kontextualis interpretaciojaban erdekelt iranyvonal 
szamara ugyanis a rendszerelmeleti paradigma egyszerre fgeri a dekonst- 
rukcio „anarchizmusabol 8 valo kiutat es a hermeneutikai megertesfoga- 
lom megujitasat. Ugyanezek a hermeneutikai osszefiiggesek a — materiali- 
tast es egy ebbol szarmazo jelenletet eloterbe helyezo — kulturatudomanyos 
iranyzatok kovetoi szerint mar az elmelet korszerutlensegeroi arulkodnak. 

Ennek a kritikanak az egyik legvehemensebb kepviseloje Gumbrecht, aki 
tobb irast is szenteit annak, hogy kimutassa a rendszerelmelet immateria- 
lizalo tendenciait. 9 Hasonlo allaspontra jut Georg Stanitzek is a muveszet- 
rol szolo kotetet kommentalva, o, persze inkabb ironikus modon, „eredeti 
hermeneutikanak nevezi Luhmann esztetikajat.* 0 Dekonstrukcio es rend¬ 
szerelmelet viszonya a szakirodalomban mindettol valamelyest eltero kepet 
mutat, amennyiben a ketto osszevetesenek alkalmain till meg nem igazan 
merlilt fel az osszeegyeztetes es kozos elmelette otvozes lehetosege, annak 
ellenere, hogy ezt az iranyt mar Luhmann ilyen iranyu reflexioi is tamogat- 
nak. Ezzel szemben mar ket olyan monografia is sziiletett, amely a luh- 
manni rendszerelmelet dekonstruktiv olvasatat nyujtja. 11 A recepcionak ez \ 

Armm Nassehi, Die Zed des Textes. Zum Verhdltnis von Kommunikation und Text ~ 
Systemtheorie und Hcrmeneutik, 47-68. A szerzo itt az irodalom- es tarsadalomtudomany 
„modszertanilag ellenorzott , tudomanyos” megertesfogalmainak a hasonlosagaira es fc 

alapveto kulonbsegeire hfvja fel a figyelmet: „a hasonlosdg abban all, hogy magaban a ku- 
tatas gyakorlataban mindketto- mind a megertes irodalomtudomanyos, mind szociolo- 
giai praxisa - szdvegekre vonatkozik. A \iilonbseget pedig egyreszt a szovegeCgeneziseben, 
masreszt a szoveg kontextusaban latom.” Uo., 48. 
de Berg, Kunst kpmmt von Kunst, 179. 

Hans Ulrich Gumbrecht, Form ohne Materie versus Form als Ereignis — Systemtheorie 
und Hermeneuti\, 31-46.; U6, Alteuropa und Der Soziologie. Wie verhalt sich Niklas 
Luhmanns Tkeoriezurphilosophischen Tradition = Luhmann Lekturen, szerk. Dirk Baecker 
- Norbert Bolz - Peter Fuchs - Hans Ulrich Gumbrecht - Peter Sloterdijk, Kadmos, 

Berlin, 2010, 70-90.; Uo., How is Our Future Contingent? Reading Luhmann Against Luh¬ 
mann, Theory Culture Society 2001, 18-49. 

Georg Stanitzek, lm Rahmen? Zu Mikjas Luhmanns Kunst-Buch = Systemtheorie und 
Hermeneutic, 11—30., itt 20. 

11 Natalie Binczek, lm Medium der Schrift . Zum dc\onstrubtiven Anted in der Systemtheorie 
Niklas Luhmanns, Fink, Munchen, 2000.; Urs StahELI, Sinnzusammenbruche. Eine de- 
kpnstru\twe Lecture von Niklas Luhmanns Systemtheorie, Velbriick, Gottingen, 2000. 
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az iranya talan meg az elozonei is heterogenebb: a ket elmelet viszonyaval 
foglalkozo tanulmanykotet szerzoinek erveleset nehezen lehetne kozos 
nevezore hozni, es ugyanilyen szettartoak a velemenyek abban a 2002-ben 
megjelent kotetben is, amelyben forma es medium osszefiiggeseinek ker- 
desei adnak alkalmat a rendszerelmelet posztstrukturalista jelelmelettel 
szembeni hozadekainak a merlegelesere. 12 

Figyelembe veve azt, hogy a rendszerelmeletet, az irodalomtudomany- 
nyal szemben, mindenekelott nem a nyelv kerdesei foglalkoztatjak, ez a re- 
cepcios jelenseg — kozos alap vagy kontrollinstancia hijan — akar meg ter- 
meszetesnek is tekintheto. Ez viszont felveti a kerdest, hogy akkor vajon 
minek koszonheto az irodalomtudomany fokozott erdeklodese egy olyan 
elmelet irant, amely eppen a nyelv fogalmanak nem szentel kituntetett fi¬ 
gyelmet. Es alighanem ebben rejlik az elmelet legnagyobb vonzereje: min- 
den nehezseg nelkiil megkeriilhetove teszi a szukebb nyelvl kerdeseket 
es megnyitja az utat azok fele a problemak fele, amelyek a szeilemtudo- 
manyok ugynevezett „kulturatudomanyos fordulata ota foglalkoztatjak 
az irodalomtudomanyt — ugy tunhet, a rendszerelmelet terminologiaja a 
kommunikacio medialis es intezmenyes felteteleinek a vizsgalatahoz te- 
remtheti meg a latszolag hianyzo alapot. A mediaelmeleteknek elsosorban 
Luhmann forma—medium-megkiilonboztetese adhatott uj impulzusokat, 

Aparhuzamokhoz lasd Benjamin Marius - Oliver JaHRAUS, Systemtheorie und Deconst¬ 
ruction. Die Supertheorien NiCJas Luhmanns und Jacques Derridas im Vergleich, LUMIS, 
Siegen, 1997. 

12 Form und Medium, szerk. Jorg Brauns, Verlag fur Datenbankund Geisteswissenschaften, 
Weimar, 2002. A hazai irodalomtudomanyos recepcio ennel szerencsesebb helyzetbSl 
indul, amennyiben az elmeletet itthon elsokent referalo frasok mar egy nyelvelmeletiJeg 
differencialt perspektivabol elemzik a szovegeket: Kelemen Pal Gadamer Hegel-ertel- 
mezese, illetve a megertes hermeneutikai idobelisege felol olvassa Luhmannt (Kelemen 
Pal, Rendszer rendszerne\ rendszere . Ni\las Luhmann rendszer- es mediumelmeleterol - 
Tortenelem, {ultiira, rnedialitds ; szerk. Kulcsar Szab6 Erno - SziRAK Peter, Balassi, Bu¬ 
dapest, 2003, 232-263.), Kulcsar-Szabo Zoltan pedig az interpretacio fogalmanak nem- 
hermeneutikai diskurzusaiban kontextualizalja a rendszerelmeletet (Kulcsar-Szabo 
Zoltan, Az interpretacio fogalma „nem-hermeneutikai ” diskiirzusokban = U6., Hermeneu¬ 
tikai szahadekpk, Csokonai, Debrecen, 2005,7-83, fdleg 49-61.). A rendszerelmelet iro- 
dalomszociologiai alkalmazasahoz lasd pL Szajb^ly Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe 
a magyar irodalmi Canon alaCidasaban Vilagos utan, Universitas, Budapest, 2005.; Rakai 
Orsolya, Az irodalomtudos teCintete. Az ondllosulo irodalom tarsadalmi integracioja es az 
esztetiCai tapasztalat problemai 1780 es 1830 kpzott, Universitas, Budapest, 2008. 
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ameiy azaltal, hogy „a nyelv helyere a kommunikacios mediumokat helye- 
zi, [.. J a kommunikacionak es ezzel a nyelvnek a mindenkori medialitasat 
teszi lathatova ” 13 Hogy vajon „mit nyernek a kulturatudosok, nyelveszek 
es filozofusok azzal, ha Luhmann forma—medium-megkuldnbdztetese- 
vel dolgoznak , 14 az Sybille Kramer szerint eloszor is a forma fogalmanak 
a radikalitasan merheto le, ameiy szakitva minden tradfcioval mar nem 
ontologiai, idotlen es idealis osszefuggeseket jelol, hanem performativ er- 
telemben, mint „v e gtehajtas gondolando el. Eszerint a forma fogalma 
nemcsak szertefoszlatja a nyelv medialis „bunbeeseset megelozd paradicso- 
mi allapot” 15 ideajat,de - a szoban forgo megkuldnboztetes relativitasa es 
mindenkori megfordithatosaga altal -egyben Ievalaszthatatlanna is teszi 
rola a medium fogalmat. A sajat mediumaival szemben kozombos nyelv 
elkepzelese Kramer szerint fgy a fonetikus iras mediumanak torteneti „sti- 
lizaciojakent”, egy lehetseges formajakent Ieplezheto le, hiszen a kontin- 
gens forma „elkeriilhetetlenul magan hordozza a mediumok nyomat ” 16 
Ennek a nyeresegnek az erteke viszont maga is relativizalodik a szerzo egy 
kesobbi irasa felol, amelyben Luhmann mar mint egy korabbi nyelvelmeleti 
paradigmanak, a jelhordozo es a jelentes tradicionalis megkiilonboztetese- 
nek a kepviseloje ter vissza, amennyiben a rendszerelmelet „nemcsak anyag 
es forma analitikus szetvalasztasat feltetelezi, hanem ezen felul meg azt 
is, hogy a forma funkcioja alapvetoen fuggetlen az anyagisagtol.” 17 Ezert 
Luhmann mediumkoncepcioja — minden „antihermeneutikus” indfttata- 
sa ellenere az anyagisag ertelmeben vett materialitas hianya miatt vegiil 

Kramer szamara is tul „tradicionalisnak” bizonyuh * * 

De mennyiben tradicionalis vagy ujszeru, illetve milyen ertelemben 
performativ ez a formafogalom? Miert lokalizalja Luhmann a forma veg- 
rehajtasanak „latens strukturaiban” vagy „vakfoltjaban” 18 a forma media- 

Sybille Kramer, Form als Vollzug oder: Was gcwinnen wir mit Ni{las Luhmanns Unterschei- 

H yfngvon Medium and Form?, Rechtshistorisches Journal 17 (1998), 558-573. itt 558-559 
Uo., 565. 

15 Uo., 567. : ‘ ' 

Uo., 572. 

DasMedium ahSpurnndalsApparat = V6. y Medien, Computer, Realitdt. 
itt 77 * eitsvorste ttungen und neueMedien, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998,73-94., 

mann —P Reden und Schweigen = Reden und Schweigen, szerk. Niklas Luh- 

eter Fuchs, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 7-20, itt 11. 
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litasat, es miert eppen a konyvnyomtatasnak koszonheti a „latencia meg- 
flgyelesenek” 19 elmelete a sajat lehetoseget? 20 Ezeket a kerdeseket eloszor 
a forma es a megkulonboztetes fogalmanak luhmanni meghatarozasan 
keresztiil, ebbol kibontva kisereljiik meg osszekapcsolni es olyan osszefiig- 
gesekbe rendezni, amelyek a mediumok latens performativitasahoz, vala- 
mint a tarsadalmi kommunikacioban betoltott szimbolikus funkciojahoz 
vezetnek majd el. 

A rendszer- es konstruktivista elmeletek, illetve a luhmanni teoria egyik 
legfontosabb mozzanata tehat a kiilonbseg fogalmanak olyan elgondolasa, 
ameiy Spencer-Brown formaelmeletere vezetheto vissza, es amelyet— persze 
lgy meg igencsak leegyszerusitve — annyiban lehetne az ontologiai metafizi- 
kaval valo szakftaskent jellemezni, amennyiben ez az elgondoias — nyelv¬ 
elmeleti fogalmakkal szolva — a megkulonboztetes (es mar nem egyszeruen 
„kiilonbseg”) performativ es konstativ aspektusainak az egyidejusegebol 
es elvalaszthatatlansagabol indul ki. Mas szoval a Spencer-Brown-fele for- 
makalkulus nem valasztja el absztrakt modon a megkulonboztetes es a je- 
loles elkepzelestft, hanem ezek egymast kolcsonosen feltetelezo es kizaro 
viszonyat veszi alapul. Mivel minden jeloles megkiilonboztetest feltetelez, 
ezert maga a megkulonboztetes sem jelolheto anelkvil, hogy ezzel ne egy 
ismetelt megkiilonbdztetest hajtanank vegre. Barhogy is fogalmazzuk meg 
ezt a kizaro kolcsonossegen alapulo viszonyt, a „megkiilonbdztetes min- 
den esetben kettos es ambivalens ertelmet nyer. A megkiilonboztetesnek 
ezt az ambivalens karakteret alapul veve az is vilagossa valik, miert bizo- 
nyul absztraktnak es szarmaztatottnak a kiilonbseg fogalmanak az az er- 
telme, ameiy ezt elvalasztja sajat vegrehajtasatol. A vegrehajto megfigyeld 
szamara sem a megkulonboztetes, sem pedig a megkiilonbdztetettek nin- 
csenek egyidejuleg adva, nem foglalhatok egysegbe egy hozzajuk kepest 
kiilso pozfciobol. Maskiilonben a megkiilonboztetest vegrehajto megfi- 
gyelonek magaban a vegrehajtasban kellene megfigyelnie a megkiildnboz- 
tetest, amelyben raadasul meg az sines elozetesen eldontve, hogy ennek 
a vegrehajtasnak ki az alanya. Ezeknek a nehezsegeknek a reflexiojan tul 

19 Niklas Luhmann, Die Beobachtung erster und die Beobachtung zweiter Ordnung — U6., 

Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995,92-164., itt 138. 

20 Vo. Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 

1992,89-91. , •- ■ - v ^ : = ! ' ; 





a kerdes leginkabb az, mikent hidaltuk at oket mar mindig is utolag es va- 
lasztottuk el megis ezeket a szetvalaszthatatlan aspektusokat. 

A megkiilonboztetestol, egy valamikeppen mar mindig is elofeltetele- 

zett^difierenci&dl tehdt e szerint 3 fdrmaelmelet szerint egy ismetelt meg- 

kulonboztetes valaszt el, a kerdes pedig az, hogy milyen kovetkezetesen es 

hogyan gondolja el Luhmann ezt a formaba beirt elvalasztottsagot, azt 

a differencial, amely tobbek kozott a medium fogalmat is meghatarozza. 

A differencia eddig jellemzett fogalma persze a 20. szazadi nyelvelmele- 

tekbol kikuloniilo modern irodalomtudomany szamara sem idegen, sot, 

tulajdonkeppen a legalapvetobb felteteleiben osztozik a luhmanni forma- 

fogalommal: hiszen nemcsak a posztstrukturalista szemiologianak, hanem 

a hermeneutikai nyelvelmeletnek is olyan paradox differencia az alapja, 

amely elobbi szamara a jel saussure-i onkenyessegenek radikalizalasaban 

olt format es ezaltal indit utjara tovabbi jelelmeleti kovetkezteteseket, utob- 

./ ese ^ ben P ec % az idobeli elvalasztottsag egyszerre felszamolhatatlan es 

Hyen hatarkent megis osszekoto funkcioja altal vezet el a tortenetiseg fo- 

ga manak az atalakitasahoz. Azok a hermeneutikai maximak, melyek 

szerint sem a nyelven, sem a sajat torteneti pozfcion nem keriilhet kivul 

a „niegfigyelo”, szinten olyan athaghatatlan hatarra utalnak, amelynek in- 

erpretacioja (hiszen ez a differencia az, amelyre nezve onmagunkrol es a 

nak r e ? k ° r n , miSikr61 b5rmi is me g fo g alm azhat6), az irodalomtudomany- 

elker-m , ata ' Ezekkel az atjarhatatlan hatarokkal valo mindinkabb 

jak-v e ^T* ? nn ^ szembesii les utan a kerdes az, hogyan interpretal- 

oldiakfof U !' mann ‘ nalSz61va “ mil >' cn specifikusmegkulonboztetesekkel 

al s Form ** lranyzatok a differencia paradoxonat. Luhmann Zeichen 

leti ha™ ta , nulman y a > amel y roviden a huszadik szazadi nyelvelme- 

terunk) ez' l e ff°S‘d mat is felvazolja (es amelyre kesobb meg vissza- 

itta jelfo ea L m ^ glehet6sen leegyszerusftonek hat, amennyiben Luhmann 

rencia nelkulT'| ' 01lutlz4 ^“ ak nyelvelmeleti tendenciajat, amely a refe- 

reegujulasanak ^ aradox ad i tasaba torkollik, a szemiotikai tudomanyok 

erkezne el, ban ^ grarn i ava l k ®t 1 bssze (lgy „a jel elmelete nem a vegehez 

na k, kifejtfsenekfelH' dC ^ n ^ 1 tartana ”)' 2 ' E paradoxon interpretacioja- 

21 NiklasLuHMA C 3 3tat Luhmann az operatfv, zart rendszerek elmeleten 

Limp, Frankfurt am M^n “vlTZ ~ Probleme der Form - szerk - Baecker, Suhr- 
45-69., itt 46. 
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beliil mukodo szemiotika kompetenciakorebe utalja, hiszen ez is, csak 
ugy, mint a masodrendu megfigyeles elmeletei, „meg){uld?ibdztetese}$el 
dolgozU{\ 22 - ; . : 

De terjiink vissza elobb ahhoz a kerdeshez, hogyan figyelheto meg 
egyaltalan ez a differencia, hogyan interpretalja ezt a forma luhmanni 
fogalma. A megkiilonboztetes kettos karaktere mar az eddigiekben is el- 
keriilhetetlenne tette, hogy ezt a megkiilonboztetest is megfyildnbdztetessel 
jeloljult: a megkiilonboztetessel es a jelolessel, amely megkiilonboztetes- 
nek a hatara a forma, mint megkiilonbdztetes vagy differencia. A meg- 
kiilonboztetetteket meg kellett kiilonboztetniink a megkiilonboztetestol. 
„Mondhatjuk ugyan, hogy ez a megfogalmazas nem tobb egy retorikai 
jateknal - lrja Luhmann — es ezt Spencer-Brown is egy terminologiai meg¬ 
kiilonboztetessel keriili el, amennyiben megkiilonbozteti a jelolest (indi¬ 
cation) es a megkiilonbdztetest (distinction). De terminologia ide vagy 
oda, a problema tovabbra is fennall. Mindaddig nem beszelhetiink opera- 
ciorol, amig bele nem masoljuk a megkiilonboztetesbe a jeloles es a meg¬ 
kiilonboztetes megkiilonbozteteset.” 23 E nelkiil a bemasolas nelkiil eddig 
sem beszelhettiink volna differenciarol mint megkiilonboztetes es jeloles 
egymast feltetelezo, kiilonbsegtevo esemenyerol. Mi magunk is egy meg¬ 
kiilonboztetessel jeloltiik a megkiilonboztetes esemenyet a jelolesben, azaz 
operaciot hajtottunk vegre. Az operacio esemenye, amely eszerint megkii- 
lonboztetest elofeltetelezo jeloles, minden egyeb reflexiot megeloz. Ez az 
egyszeri, esemenyszeru es megismetelhetetlen operacio az, ami mindennek 
az „alapjat” kepezi, es amely csak egy ujabb, szinten aszimmetriat {meg egy 
megkiilonboztetest) feltetelezo operacioban valik megfigyelhetove. A meg¬ 
kiilonboztetes megismetlodik azzal, hogy belep a megkiilonboztetes terebe 
es megosztja ezt a teret, azt a teret, amely csak ez altal az ujrabelepes es fel- 
osztas, a hatar ujboli (es mint latni fogjuk, ugyanakkor legelso) meghuzasa 
altal valik kijelolt terre. 

Mindezzel az valhat lathatova, hogy mindenfajta jelolesnek (nem sze¬ 
miotikai, hanem az „ez es nem valami masik” legtagabb ertelmeben), de 
meg a megfigyelonek maganak is, ez a Spencer-Brown altal „re-entry’-nek 

22 Uo. % 49. t 

2? Luhmann, Die Paradoxie der Form, 200. 
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nevezett paradox forma a feltetele, amely tehat tulajdonkeppen nem mas, 
mint ket megkulonboztetes keresztezodese, a grossing” muvelete. Forma 
csak sajat onreferens hasznalataban johet letre, es kettos (ismetlo es isme- 
telt) hatara van: a forma olyan megkiilonboztetes eredeti masolata, amely 
eloszor ebben a bemasolasban jon letre. Ezek a hatarok vagy megkiilonboz- 
tetesek tehat csak annyiban „vannak”, amennyiben egy megfigyelo mint 
forma ezeket megfigyeli es vegrehajtja. A megkiilonboztetes dnmagara 
vonatkozik es onmagat hozza letre, ezert a Spencer-Brown-fele defimcioja 
a „tokeletes tartalmazottsag”: az elso megkulonboztetes, jobban mondva 
csak eldonthetetlensegkent letezo differencia, sajat vegrehajtasaban valik 
megkiilonboztetesse. Ez a vegrehajtas mint operacio (amely ugyanugy ket¬ 
tos karakteru, mint az a differencia, amelyre vonatkozik), nemcsak feloldja, 
hanem meg is ismetli ezt a differenciat. A ket megkulonboztetes viszonya 
(amelyek nyilvan csak azert keresztezhetik egymast, mert nem tarthatok 
kovetkezetesen kulon), tobb szempontbol is paradox: bar a forma kulso 
hatara strukturalisan (es nem idoben, hiszen az idobeliseg is ebbol a para- 
doxonbol, „az egymasutan egyidejusegenek” 24 feloldasabol fejlik ki) meg- 
elozi a belso hatart vagy operaciot, a kulso hatar megis csak a belso opera- 
cioban, ugymond hasznalataban jon letre. A belso operacio valojaban sajat 
kiilso eredetet, az elso megkulonboztetest ismetli, erre vonatkozik, ennek 
masolata, megis ez a masodik megkiilonboztetes hozza csak letre es ha- 
lasztja el ismet ezt az eredetet. Az egyik megkulonboztetes a masik felte- 
tele, mikozben ez a feltetelezettseg csak utolag jon letre. 

A megkulonboztetes kettos karakterenek megorzesehez viszont azt is 
feltetelezniink kell, hogy az ismetles teljesitmenyere, a ket muvelet viszo- 
nyara vonatkozo kerdes, azaz hogy ez pusztan ismetli, feltarja, modosftja 
vagy netan teremti sajat masikat, sziiksegkeppen megvalaszolhatatlan ma- 
rad. Hiszen ez a viszony magat a megfigyelot is ellentetes aspektusok egy¬ 
mast kizaro muveletere, operacio es megfigyeles, cselekves es tapasztalat 
kettossegere hasftja. Nemcsak a kifejto operacio mukodik vakfoltkent, de 
a kulso hatar is egyszerre megeldzo es hipotetikus, valamint utolagos let- 
rejotteben folyamatosan elhalasztott, soha nines jelen. Innen nezve valik 
megis fontossa a kerdes, hogy „az a kiilonbseg, amely onmagaban ujra 

24 Uo., 202. j: 


megjelenik es mashogy egyaltalan meg sem jelenhet, ugyanaz-e vajon 
vagy egy masik kulonbseg?” 25 A forma paradoxona tehat egy identitasnak 
a differenciaja. A kezdetet a differencia performativ paranesa nyitja meg 
(Spencer-Brownnal ez a kalkulus kezdete: „tegy egy kiilonbseget!”), amely- 
nekfeloldo kifejtese azonban nem az idezett kerdes eldonteset jelenti (ez 
lehetetlen, hiszen a forma kiviilrdl nem figyelheto meg), hanem a kezdeti 
operacio tovabbi operaciokban, megkiilonboztetesekben, rekurziokban valo 
folytatasat. A belso hatar nem annyira vagy nem csak feltarja, mint inkabb 
mozgasban tartja es fenntartja az elhalasztott eredetet. A kiilso, reprodu- 
kalando, folyamatosan regeneralodo hatar sem onmagaban hatekony, per- 
formativitasanak ereje ugyanis a belso operaciok komplexitasanakvan ki- 
szolgaltatva, ezekre van rautalva. 

A konstruktivista es rendszerelmeletek szamara tehat egy ilyen modon 
jellemezheto formafogalom jelenti az alapot. Ahogy Dirk Baecker fogal- 
maz, „a Spencer-Brown-fele formakalkulus kihivasa abban all, hogy be- 
lassuk, hogy semmi olyan nem letezik, ami ennel egyszerubb lenne.” 26 Min- 
den ennel egyszerubb alakzat vegervenyesen — peldaul egy dialektikaban 
- megkulonbozteti*vagy azonositja a forma ezen semmi masra nem redu- 
kalhato aspektusait. A differencia paradox identitasa es az egymast kol- 
csonosen, rekurziv modon feltaro megkiilonboztetesek persze ismerosen 
csenghetnek — nemcsak Gadamer, de foleg Heidegger olvasoinak (ilyen 
szempontu osszevetesre eddig nem sok kiserlet sziiletett) — nem veletlen, 
hogy peldaul Wolfgang Iser is a schleiermacheri hermeneutika felol kozelit 
az autopoieszisz rekurziv korei fele, hogy vegiil ez utobbiak vegyek at a kul- 
tura, vagy a rendszerek kozotti cirkulacio interpretaciojanak a feladatat. 27 

Bar a formafogalom komplexitasat az imenti rovid bemutatas csak tavob 
rol jelezheti, az eddigiekbol annyi talan megis lathatova valhatott, hogy 
ennek a relative egyszeru osszetetelu formanak (Spencer-Brownnak mind- 
ossze ket axiomara volt sziiksege ahhoz, hogy megalapozza a kalkuiust), 28 
olyan ertelemben lehetnek kimerithetetlen, vagy „meg messze ki nem me- 

25 Uo., 200. 

26 Dirk Baecker, George Spencer-Brown = Uo., Nie wieder Vernunft. Kleincre Beitrage zur 
Sozialfande, Carl Auer, Heidelberg, 2008, 68-71. 

21 Wolfgang Iser, The Range of Interpretation, Columbia UP, New York, 2000, 41-112. 

28 George SpeNCER-Brown, Laws of Form, Bohmeier, Leipzig, 2010, 2. 
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ritett” 29 kovetkezmenyei, hogy tulajdonkeppen az egyes formak megfigye- 
lese, differencials lefrasa az, ami ezek kompJexitasat termeli. Ezt pedig ta- 
lan eppen azzal a megkiilonboztetessel lehetne alatamasztani a legjobban, 
amdlye] Luhmann Spencer-Brown formafbgalmat figyeli meg es kiilon- 
bozteti tovabb: operacio es megfigyeles megkiilonboztetese nem targyi vagy 
idobeli, hanem „tarsadalmi szempontbol oldja fel a paradoxont, amennyi- 
ben olyan „megfigyeloket kiilonboztet meg, akiknek mas-mas megkulon- 
boztetesek szolgalnak alapul , 30 Bar minden megfigyelest ugyanolyan pa¬ 
radox megkiilonboztetesi muveletek kereteznek, fontosabb a kerdes, hogy 
ezt a keretet a kiilonbozo megfigyelok hogyan reflektaljak. Az egyes meg- 
figyelok azert nem ugyanazt latjak, mert ezt a latast is maskent reflektaljak. 
Bar a sajat operaciok vakfoltja sohasem vilagfthato at, megis szamottevo 
kuionbseg van akozott, hogy a megfigyelo csak vegrehajtja a megkiilon- 
bozteteseket mint operaciokat, vagy meg is figyeli dket. A megfigyeles elso 
es masodik rendjenek megkiilonboztetese ezzel a lehetse'ges aspektusbeli 
elteressel szamol. 31 Tobbek kozott innen is belathato az, hogy egy kiilonb- 
segtetelnek onmagaban veve meg nines ertelme, valamint hogy egy operacio 
csak mas operaciok kontextusaban lehet egyaltalan megfigyelheto. A meg¬ 
figyeles luhmanni defimeioja ezert nem mas, mint az operacio puszta 
tobblete: a megfigyeles annyiban kulonbozik az operaciotol, amennyiben 
ez mindig eggyel tdhb megkulonboztetest feltetelez, amennyiben onma- 
gara mint megkiilonboztetesre egy megkulonboztetes altal reflektal. 

A megfigyelo tehat - egy strukturalis differencia, peldaul operacio es 
megfigyeles konstitutfv feszultsege miatt - nem azonosfthato magaval a for- 
maval. Luhmann ebbol az - egyes perspektfvakbol bizonyosan elkerulhe- 
tetlen - azonositasbol vonja le azt a kovetkeztetest, hogy a formaelmelet, 
valamint a metafizika transzcendentalfilozofiai kritikaja is, a vilag ontolo- 
giajaban valo minden ketely ellenere, de vegso soron a kulonbozo meg- 
figyelok azonossaganak lehetosege'bol indulnak ki. 32 Ezt a matematikai 
formaparadoxonban rejlo latens differenciat oldja fel teha't Luhmann az 
autopoietikus rendszerek biologiai elmelete felol azzal, hogy kulonbozo 

29 Luhmann, Die Paradoxie der Form, 197. 

30 Uo., 204. 

31 Ehhez lasd Luhmann, DieBeobachtung ... 

33 Luhmann, Die Paradoxie der Form, 203. 
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megfigyeloket, vegeredmenyben pedig rendszereket kiilonboztet meg. Az 
interszubjektivitas lehetoseget lgy nem egy feltetelezett azonossag vagy rela- 
cio, hanem egy differencia — a megfigyeles elso es masodik rendje kozott — 
garantalja. Ennek a strukturalis differencianak donto szerepe van, nemesak 
a tarsadalmi rendszerek autopoietikus mukodeseben, de egyaltalan ezek 
letrejotteben is: a tarsadalom rendszerei tulajdonkeppen ebbol a differen- 
ciabol sziiletnek, ebbe ekelodnek bele es ez az a legkiilso, athaghatatlan 
hatar, amelynek menten a tarsadalom mint rendszer kikuloniil sajat kor- 
nyezetebol, ahol ez elvalik a tudat rendszereitol. Luhmann sokat idezett 
tautologikus maximaja is, mely szerint, mivel tudatok kozott nem johet let- 
re kommunikacio, ezert egyediil a kommunikacio az, ami kommunikal, 33 
e differencia kovetkezmenyeit explikalja. 

A differenciaelmeleti megfontolasokat koveto ieiras azonban innentol 
kezdve egy olyan radikalisan atjarhatatlan hatarral is szamol, amely a for- 
maelmeletben meg nem jutott ervenyre: ez a rendszer es a kornyezet bio¬ 
logiai elmeletekbol ismert hatara. A rendszer mint forma hatarai zartak es 
atjarhatatlanok. Bar a Spencer-Brown-fele megkulonboztetes defimeioja 
is a tokeletes tartalmazottsag, viszont a forma zartsaga a hatar kereszteze- 
sevel feloldhato az operacioban, meg akkor is, ha ez a keresztezes megis- 
metli ezt a feloldhatatlan hatart. „A formaelmelet meg nem rendszerelme- 
let”, 34 a rendszerek hatarai nem keresztezhetok operaciok altal, radikalisabb 
ertelemben zartak, amennyiben ezek esakis sajat operacioikat ismerik fel, 
ezeket a megfigyeles es az operacio rekurzivitasaban termelik ujra, de nem 
lephetnek kapcsolatba a kornyezettel vagy operalhatnak mas rendszeren 
beliil, hiszen ezek az operaciok eppen a rendszer kornyezettol valo ktilonb- 
seget, sajat felteteliiket ismetlik es teremtik ujra, operaciorol operaciora. 

A rendszerek kozotti kolcsonos megfigyeles lgy viszont nemesak le- 
hetseges, de sziiksegszeru is: „[a kommunikacio es a tudat] rendszereinek 
elvalasztasa reintegraciot feltetelez a megfigyeles szintjen, ahol bar a meg- 
figyelesek sztiksegszeruen elvalasztott empirikus operaciok, amelyek vagy 
tudati, vagy kommunikativ modon zajlanak, de logikailag megis kepesek 

33 Vo. Niklas Luhmann, Wie ist Bewusstsein an Kommnnihation beteiligt? = U<5., Aufsatze 
und Reden, Reclam, Stuttgart, 2011, 111-136. 

34 Niklas Luhmann, Wahmehmung und Kommuni^ation. Zur Reproduction von Formen = 
Uo., Die Kunst der Gesellschaft, 67. 
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arra, hogy eppen ezt a kiilonbseget vezessek be ujra »re-entry« formaja- 
ban a sajat rendszeriikbe.” 35 A kommunikacio a tudat ilyen zartsagat kom- 
penzalja, sajat hatarat, a tudattol valo elvalasztottsagat ismetli, tarja fel 
v agy fedi el, es ezert mindenfajta kommunikaciora igaz az, hogy ez egyben 
mindig sajat lehetetlenseget is kommunikalja. Az elso rendu megfigyeles, 
amely egy megkulonboztetes altal dolgokat vagy erzekelheto targyakat 
jelol, a tudati rendszerek operacioival allithato parhuzamba, amelyek bar 
kepesek sajat operacioik megfigyelesere (a gondolatok nem pusztan ope¬ 
raciok, hanem a sajat ilyen tipusu operaciok megfigyelesei is), de nem ke¬ 
pesek operacio es megfigyeles kovetkezetes elhatarolasara, kulonbseg es 
differencia megkulonboztetesere, mas szoval kommunikaciora. A tudat 
mukodese is a forma paradoxonanak, egy differencianak a processzualis 
feloldasan alapul, de ez a teljesi'tmenye sajat maga szamara nem megfi- 
gyelheto. A tudat felol nem figyelheto meg a kommunikacio, megfigyeles 
es operacio differenciaja. Ezeket a megkiilonbozteteseket a tudat szimul- 
tan modon kombinalja, mukodteti, viszont nem tudja oket jelolni. Talan 
a kesobbiek szempontjabol sem erdektelen, hogy Luhmann a tudat mu- 
kodeset Saussure-hoz nagyon hasonlo mod on frja le , 36 nem pusztan me- 
taforikus, hanem strukturalis szempontbol is. A tudat keplekeny, labilis, 
ontorvenyu, percrol percre valtozo mentalis allapotok halmaza, amely on- 
magaban keptelen lenne sajat organizaciojara: ,,A tudatot eloszor a nyelv 
kenyszeriti jelolo es jelolt es ilyen ertelemben onreferencia es referenda 
folyamatos megkulonboztetesere es ezek egyiittes vegrehajtasara .” 37 Ez a 
folyamatos megkulonboztetes a tudati rendszerek operacioinak a karak- 
terjegye, amely „meg ha nem is ertelmet, de olyan jelstrukturat feltetelez, 
amely jelolo es jelolt saussure-i ertelemben szimultan mukodtetesere 
kenyszerit. 38 Bar Luhmann ritkan es inkabb csak a sajat gondolatmene- 
te szempontjabol relevans szoveghelyekre hivatkozik a Bevezetesbo\, y) es 

^ Luhmann, Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?, 126. 

6 V6. Ferdinand de Savssvre, Bevezetes az dltaldnos nydveszctbe, ford. B. L6rinczy Eva 
Gondolat, Budapest, 1967,23. 

Luhmann, Wahrnehmung nnd Kommunikation 19 

38 Uo., 18. ... / .... 

39 Vo. Luhmann, Zeidien^ ah Form, foleg 46., 48., 50., 52. A recepcio eszerint eppen a jel ket olda- 
a megkulonboztetes altali osszetartozasanak nem szentelt elegendo figyelmet, es ez ked- 

vezett annak a kesobbi elkepzelesnek, amely a jelct megfosztotta minden referenciajatol. 
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vegiil a jelelmelet peirce-i tradicioja bizonyul fontosabbnak a szamara , 40 
megsem ienne haszontalan tovabb folytatni az analogiat, es lgy azt is 
meg lehetne mutatni, hogy Saussure nyelvi erteke strukturalisan azonos 
muveletekkel, egymast feltetelezo es kizaro operaciokkal all elo, melynek 
soran szinten egy onkenyes es egy specifikus megkulonboztetes (onke- 
nyesseg es kiilonbozoseg) vonatkozik paradox modon egymasra . 41 

Tudat es kommunikacio tehat kolcsonosen egymasra vannak utalva, 
egymas (kizarolagos) kornyezetei, megis zartak egymas szamara. Nemcsak 
hogy nem a tudat a kommunikacios tartalmak forrasa, de sokkal inkabb a 
tudat az, amely alkalmazkodik a kommunikaciohoz, nem pedig forditva. 
A ket operacios rendszer kolcsonos alkalmazkodassal keriilhet szinkronba, 
„a kommunikacio celja azonban nem az, hogy a tudathoz, amelyet igeny- 
be vesz, alkalmazkodjon. Eppen ellenkezoleg: a kommunikacio, ameny- 
nyiben es amig ez zajiik, keriti hatalmaba es igazza Ie a tudatot . ,M2 A tudat 
tobbnyire csak koveti es alkalmazkodik azokhoz a megkiilonboztetesek- 
hez, amelyek eloszor csak a kommunikacio rendszereiben, kozles es infor- 
macio megkiilonbozteteseben nyernek ertelmet, amely megkulonboztetes 
felol a tudatot strukturalo kettos, szimultan operaciok is jelolhetove es meg- 
figyelhetove valnak. Bar a tarsadalom egyes reszrendszerei is zartak egy¬ 
mas szamara, de mivel minden rendszernek a kommunikacio az operacios 
alapja, ezert kozottiik nem olyan radikalis az atjarhatatlansag es a differen¬ 
cia, mint a tarsadalom es ennek egyediili kornyezete, a tudat kozott. Ezt 
a differenciat pedig az elmelet szerint a nyelv mint strukturalis csatolas, 
illetve mint medium es forma differenciaja hidalja at 43 


40 LJgyanis a peirce-i interpretans fogalma alkalmasabbnak bizonyul a forma processzua- 
Iitasanak megragadasara, amelyet viszont a megfigyeles fogalmaval kell helyettesfteni 
(Uo., 52-53.). Ez a parhuzam eddig inkabb a peirce-i jelelmelettel valo osszehasonlitasra 
adott alkalmat: vo. Bewufitsein - Kommunikation — Zeichen . Wechselwirkiingen zwischen 
Luhmannscher Systemtheorie und Peircescher Zeichentheorie, szerk. Oliver JaHRAUS — Nina 
Ort, Niemeyer, Tubingen, 2001. 

41 Vo. Saussure, I. m., 27. 

42 Luhmann, Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?, 115. 

43 Itt kell szot ejteni Kelemen Pal ertelmezeserol, amely egy szelesebb filozofiatorteneti 
kontextusban - leginkabb a heideggeri es a gadameri hermeneutika, valamint a derridai 
dekonstrukcio viszonyaban -igyekszik elhelyezni Luhmann rendszer- es mediumelme- 
letet. Az olvasat elsosorban a luhmanni differencia- es formafogalom absztrakciojanak, 
„a differenciak formalisan identikus ismetlodesenek” (Kelemen, /. m., 251.), valamint 
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Nem veletlen, hogy ez az a megkiilonboztetes, amely az utobbi evek 
Luhmann-recepciojaban a legproduktivabbnak bizonyult, es amelyet flexi- 
bilitasa miatt egeszen kiilonbozo celokra lehet bevetni, a rendszer-kornye- 
zet-differencia es a rendszerelmelet dekonstrukciojatol kezdve 44 egeszen 

az ertelem mint medium - szinten absztrakt - terbeliesitesenek, „az ertelem mediuma- 
nak formdjdt te\intve identikus modon valo ujratermel6dese[nek]” ( Uo., 249.) a kritika- 
jara osszpontosit. Ennek soran viszont nemcsak a Spencer-Brown-fele formafogalom, 
hanem Luhmann egymast kolcsonosen feltetelezo es dinamikus fogalmai is veszftenek 
komplexitasukbol. Az ertelmezes ugyanis tobb donto kiilonbseget is eltorol, meghozza \ 

az elmelet ket legfontosabb pontjan: egyreszt a forman beliili, eldonthetetlenseggel jaro 
differenciat, masreszt pedig a forma es a rendszer fogalma kozotti kiilonbseget (vo. pi.: 

„A szerzo a megfigyelok rendszerenek »formakalkulusat«, azaz a differenciak absztrakt 
rendszerenek alapjat jelelmeleteben fejti ki. Pontosabban ugyanaz ismetlodik meg a jel 
szerkezeteben, ami a kommunikacio eseteben a megfigyelok strukturajaban mukodik ” 

Uo., 247.), eppen azt a differenciat, amely a matematikai elmelethez kepest egy sajatosan 
nyelvi mozzanatra epiti es ennek szolgaltatja ki az elmelet terminusait. Ez a mozzanat 
Luhmann Spencer-Brown-ertelmezeseben is ervenyre jut, mialtal a format alkoto meg- 
kiilonboztetesek viszonyat, az ismetles - Luhmann-nal intranszparensse valo - esemenyet 
sem lehet a massag es az azonossag ellentetere redukalni („Ez [a jeloloviszonyok egymas- 
hoz viszonyitott radikalis massaganak elgondolasa Derridanal — H. H.] pedig az Ugyanaz 
es a Kiilonbozo kozotti eldonthetetlenseget okozza, ami felallithatatlanna teszi a luh- 
manni format mint a kiilonbozo jeloloviszonyok kozotti nem-lathato egyseget, a minden 
oldalrol nezve ugyanugy strukturalt, differencia-vazat.” Uo., 249.) A forma mint differen¬ 
ce Luhmann-nal sem egy lathatatlan es onazonos egyseg, amely a megkiilonboztetes 
mindket oldalarol szemlelve ugyanannaka „differencia-vaznak” a kepet nyujtana. A forma 
eppen hogy egy interpretacios-megfigyelesi aktus eredmenye, es nem azonosfthato mara- 
dektalanul a megfigyelovel, hiszen a forma nem egyszeruen megelozi a megfigyelot mint 
absztrakt feltetel, hanem a forma is a megfigyeles specifikus-torteneti megkiilonboztete- 
seiben jon letre es ezekbe huzodik vissza, ezekre van rautalva. Ennek a ket aspektusnak 
a paradox viszonya ezert nem valhat onmaga szamara transzparensse, nem rendezodhet 
puszta ellentette, es bar eszrevetleniil felcserelhetok egymassal, megsem azonosithatok, 
eltorolhetetlen kozottiik a difference. 

44 Vo. pi. Binczek, Im Medium derSchrift ; illetve tanulmany formajaban: Uo., Medium/Form, 
de^onstruiert = Form und Medium, 113—129. A tobbi dekonstruktfv olvasathoz hasonloan 
Binczek is a medium ellenallas nelkiili, passziv, a forma akeioit pusztan elszenvedo ar- 
tatlansaganak hamis kepzetebol indul ki, amely ebben az olvasatban a rendszerelmelet 
olyan - a derridai fogalmat azonban lgy meglehetosen antropomorfizalva - monstruma- 
kent jelenhet meg, amely a medium ujrabelepese altal a rendszert fenyegeti. A dolgozat 
ervelesenek ezen a donto pontjan viszont az is megmutatkozik, mikent oldja fel a szerzo 
medium es forma megkiilonboztetesenek aszimmetriajat, valamint egyszerusfti le es 
hagyja figyelmen kiviil a megkiilonboztetesek Iogikajat (esak a forma, illetve a rendszer 
' lephet be onmagaba, amivel a mediumot vagy a kornyezetet is magaban zarja ugyan, de 
semmikepp sem elemek, hanem egy masik megkiilonboztetes formajaban): „nem esak a | 


az elmelet modifikalo tovabbfejleszteseig. Oliver Jahraus a rendszerelmelet 
„osdifferenciajanak ” 45 nevezi ezt a differenciat, amely a tudat es a kom¬ 
munikacio koncepcioinak a kiindulopontjat alkotja, es amely - legalabbis 
Jahraus szamara — az elmelet olyan feliilvizsgalatara es atalakitasara adhat 
alkalmat, amely lgy mar nem tudat es kommunikacio aszimmetriajabol 
indul ki, hanem a tudat elgondolasainak a megujitasara hasznalja a ker- 
deses differenciat. „Ugyanis mfg a kommunikacio fogalma [a strukturalis 
csatolas koncepcioja altal] radikalisan uj ertelmet nyer (szubjektum nelkiili 
kommunikacio), addig a tudat oldalan az valhat lathatova, hogy a tudat 
idealista elkepzelesenek lenyegi osszetevoi keriiltek at a transzcendentalis 
es szubjektumfilozofiabol a rendszerelmeletbe .” 46 lgy dolgozza ki Jahraus 
a tudat autoreflexivitasanak koncepciojat es igyekszik ramutatni arra, hogy 
„a tudat- es a jelfolyamat tulajdonkeppen egy es ugyanazon jelensegnek, 
a folyamatszeru autoreflexivitasnak a leirasa ” 47 

Luhmann azonban nagyon is — ennel sokkal radikalisabban es kovet- 
kezetesebben — szamol a kommunikacio es az erzekeles differenciajanak, 
illetve a strukturalis csatolasnak ezzel a bizonyos ertelemben retorikai, 
a kommunikaciot megelozo es lehetove tevo, valamint esak a kommuni- 


forma lep be a medium oldalan ujra onmagaba, hanem ugyanugy a medium is a forma 
oldalan; ekkor azonban minden forma olyan elemeknek is helyet ad a rendszerben, ame- 
lyekkel ez nyilvanvaloan nem tud mit kezdeni.” Uo., 119. 

45 Oliver Jahraus, Bewufitsein und Kommunikation . Zur Konzeption der strufyurellen Kopp - 
lung = BewuBtsein - Kommunikation - Zeichen, 23-47., itt 40. 

46 Uo., 28. 

47 Oliver Jahraus, Autoreflexivitat = Theorie — Prozess — Selbstreferenz. Systemtheone und 
transdisziplindre Theoriebildung, szerk. Nina Ort - Oliver Jahraus, UVK Vcrlagsgesell- 
schaft, Konstanz, 2003, 69-106., itt 84. Ez a strukturalis, mondhatnank nyelvi vagy re¬ 
torikai differencia Peter Fuchs figyelmet is a megkiilonboztetes masik oldala, a szocialis 
rendszerek kornyezete fele terelte. Szamara is a pszichikai rendszerek, a tudat es az er¬ 
zekeles rendszerelmeleti fogalmainak a tisztazatlan viszonya (ezeket gyakran Luhmann 
is szinonimakent hasznalja) az irritacio forrasa, amelyet a hatarozott operativitas [dezi- 
dierte Operativitat] terminusanak bevezetesevel probal feloldani es lgy tudat es pszichi¬ 
kai rendszer kozott kiilonbseget tenni. Vo. Peter Fuchs, Der Eigen-Sinn des Bewufitseins. 
Die Person, die Psyche, die Signatur, Transcript, Bielefeld, 2003., illetve Uo., Die Psyche. 
Studien zur Innenwelt der Aufienwelt der Innenwelt, Velbruck Wissenschaft, Weilerswist, 
2005. A kerdes e tekintetben talan inkabb ugy hangozhatna, hogy ki lehet-e kiiszobolni 
ezt a tautologikus beszedmodot es nem sziiksegszeru-e az, hogy a hataron tuli kornye- 
zet esak tautologikus, felcserelheto fogalmakban juthat szohoz a ^ ommuni^acioban . 
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kacioban kiaknazhato potencialjaval. Kozismert ugyan, hogy Luhmann 
a nyelvet a kommunikacio fogalmaval helyettesfti, valamint hogy „sem a 
nyelv, sem a jel fogalma nem tartozik a rendszerelmelet alapveto elmeleti 
alkotoelemei koze .” 48 Ezeket a fogalmakat hiaba is keresnenk a Luhmann- 
bevezetesek szojegyzekeben, megsem art viszont egy pillantast vetni arra, 
mikent helyezheto el - ideiglenesen - a nyelv fogalma a rendszerben. 

Nyelv, jel, szimbolum 

Az, hogy Luhmann a nyelvet nem rendszerkent, hanem a tudat es a tarsa- 
dalom rendszerei, illetve erzekeles es kommunikacio kozotti strukturalis 
csatolaskent kezeli, csak elso pillantasra tavolitja el ezt a fajta felfogast a 
nyelv mas elmeleteitol. A nyelvnek ez a perspektiva sokkal alapvetobb 
funkciot kolcsonoz, hiszen epp azaltal, hogy a nyelv maga nem vesz reszt 
a rendszerek onfenntartasaban, jelentheti ezek feltetelet. „A nyelv az, amely 
a tudat es a tarsadalom rendszereinek kialakulasat egyaltalan lehetove te- 
szi ” 49 A nyelv nem rendszer, mert nincsenek olyan sajatosan nyelvi opera- 
ciok, amelyek hatarokat letesitenenek es tartananak fenn. O maga nem 
autopoietikus rendszer, hanem a kommunikacio es a tudat autopoieszi- 
szenek mozzanata. A nyelv formai ilyen ertelemben nem a nyelv, hanem 
a mindenkori kommunikacios rendszer specifikus operacioinak a sajatjai. 
Nem a rendszeressege, hanem a kettos funkcioja az, ami definialja: a nyelv 
nemcsak egyszerre jatssza a medium es a forma szerepet, de kovetkezeskep- 
pen valahogyan kettejlik differenciajat is fenntartja. Innen nezve a nyelv 
deflniciojanak hianya (es ez nem jelenti azt, hogy masodlagos a szerepe) 
kovetkezetes is, hiszen a nyelv „realitasa abban all, hogy operatfv hasznalata 
megflgyelheto , 50 azaz ez mar csak a kommunikacioban, egy olyan ope- 
racio vegrehajtasaban figyelheto meg, amely nem a sajatja. Mig a tarsada¬ 
lom reszrendszerei operacios tipusaik, strukturaik, azaz ez esetben: sajat 
specifikus kodjaik (iranyado megkiilonbozteteseik) feltarasaval figyel- 
hetok es kiilonboztethetok meg, addig a nyelv, amelynek nines se kodja, se 

Oliver Jahraus, Literatur- und Medienunssenschaft. Adaptationen und Rezeption der Sys - 

temtheorie in der Literaturwissenschaft = Lnhmann-Handbuch, 369-373., itt 370. 

49 Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 47. 

50 Uo., 52. 
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rendszere, mar mindig is csak olyan megkiilonboztetes, kod felol frhato le, 
amelynek differenciajat strukturalis csatolaskent elozi meg es biztositja. 
Azt sem lehet viszont Luhmann utan mondani, hogy a nyelv (medium es 
forma differenciajakent), mindent megelozoen medium, ugyanis bar ebbe 
irodnak bele az operaciok, „ezt a mediumot azonban az ot hasznalatba 
vevo rendszerek hozzak letre A kommunikacio tevekenyseget Luhmann 

ontorvenyu es eroszakos tetelezeskent frja le, amely ugy veszi igenybe a tu- 
datot mint mediumot, hogy ekozben eltekint ennek torvenyszerusegeitol, 
illetve attol, „hogy a tudat minden allapota es operacioja sajat strukturak 
altal determinalt .” 52 A nyelv strukturalis differenciai olyan mintazatok vagy 
vesetek, amelyek ugyanugy torlik ki a tudat strukturait, mint — Luhmann 
ezt a peldat Fritz Heidertol veszi — „az erzekeles, melyben a latasnak es a 
hallasnak azert lehet a feny es a levego a mediuma, mert ezt mint mediu¬ 
mot nem latja es nem hallja [..A tudat akkor lehet medium, ha azt fel- 
tetelezik, hogy ez mindent befogad, amit mondanak, hogy a tudat nem 
mas, mint lazan csatolt elemek meghatarozatlan halmaza, amelybe barmi 
bevesheto, amit mondanak vagy olvasnak. 53 Ezek a vesetek, strukturalis 
csatolasok viszont maguk is lathatatlanna valnak az oket letrehozo es 
megis ezek nyomaban jaro, ezeket valamilyen modon ismetlo kommuni¬ 
kacioban. De hogyan adhat akkor hirt magarol ebben az oszcillacios folya- 
matban a nyelv, ha Luhmann szamara a jelolo es a jelolt saussure-i meg- 
kiilonboztetese, a jel formaja — hiszen ez lgy mar operacio — esupan „egyike 
azon lehetseges megkiilonbozteteseknek, amelyekbe az ertelem paradoxo- 
na, a meghatarozott meghatarozatlansaga kifejtheto es atfordithato ”? 54 
Ha nem is mindjart a nyelvhez, de az ertelemhez, mint a kommunikacio 
altalanos, szimbolikusan mukodo mediumahoz talan a jel formaja, pon- 
tosabban a Zeichen ah Form cimu tanulmany vihet valamivel kozelebb. 

A jel formajanak kettos mozgasa Saussure nyelvi erteke (amely, ahogy 
Derrida megmutatta, hasonlo paradoxont rejt ), 55 illetve a kicsereles es az 
osszehasonlftas muveletei felol konnyen megvilagithato. A jelmukodeshez 

51 Uo., 54 ; i' ■■ :■■■:- - * ' - v - v 

52 Luhmann, Wie ist Bewusstsein an Kommuni\ation beteiligt?, 118. 

53 Uo., 119 . 

54 Luhmann, Zeichen als Form, 64. 

55 Jacques Derrida, Grammatologie, ford. Hans-Jdrg Rheinberger - Hanns Zischler, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 49-130. 
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elengedhetetlen izolaciot Luhmann-nal is onkenyes hatarletesites, egy elso, 
motivalatlan megkulonboztetes biztositja, amely viszont megfigyeleset vagy 
hasznalatat megelozoen - puszta differenciakent - sem jelentessel, sem pe- 
dig ertelemmel nem rendelkezik . 56 A megfigyeles nemcsak megismetli ezt 
a differencial, hanem motivalt vagy specifikus megkulonboztetesben fel is 
osztja ennek a kezdeti differencianak az egyik, megkiilonboztetett oldalat. 
A jel formaja tehat olyan motivalatlan hatar, amelyet sajat motivalt (a kije- 
lolt terben ujra felbukkano es e hatart megismetJo) operacioja, pontosab- 
ban jelolo es jelolt processzualis megkiilonboztetese keresztez, a format ez 
a megkulonboztetes tartja fenn es regeneralja. Jelolo es jelolt megkiilon- 
boztetese tulajdonkeppen sajat hataran, a jel formajan keresztul figyeli meg 
a jeloltet, a kezdeti megkulonboztetes mindenkori masik oldalat, azaz azt, 
amit ez a forma sajat letrejotteben egyszerre letrehoz, feltetelez es kizar. 
A kiilso, a megkulonboztetesbol kizart oldal a jelnek az a jeloltje, amely po- 
tencialis differenciakent szuntelenul e hatar ujboli keresztezesere, megku- 
lonboztetesere szolit es amely az aktualis megkulonboztetesben, mint egy 
forditasban, regeneralodik es eltolodik, mint potencialitas elhalasztodik. 
A forma, valamint'a jel fenntartasahoz elengedhetetlen ez a ket mcgkulon- 
boztetes vagy muvelet. A ket muvelet kozotti differencia a jel formaja, ame¬ 
lyet e jelforma processzualis hasznalata, mivel ez a legalapvetobb feltetele, 
hiszen ez a mediuma, elfed vagy elfelejtet. Ennek a latens mediumnak 
a megragadasaban, a jel formajanak a megnevezeseben lehet segitsegunkre 
Luhmann szerint a szimbolum — a szo eredeti ertelme szerint — ujraertett 
fogalma: 

Ha azt vessziik figyelembe, hogy a jelek azaltal, hogy azt igenylik, hogy 
egy differencianak az egysegekent, azaz a megkiilonboztetetteknek a 
meg nem kiilonboztetesekent kezeljek oket, egy paradoxont fednek el, 
akkor nem indokolatlan misztifikaciorol beszelni. Ennek viszont nem 
feltetleniil kell tavolsagtartasban vagy iinnepelyes hangulatban vegzod- 
nie. Az, ahogyan eredetileg ertettek a szumbolon szot, teljesseggel funk- 

56 Vagy ahogy Saussure frja: „Erteke tehat mindaddig nines meghatarozva, amig megeleg- 
sziink annak a megallapftasaval, hogy ilyen es ilyen fogalomra »»kicserelheto«, vagyis hogy 
ilyen vagy olyan jelentese van; ossze kell meg hasonlttani hasonlo ertekekkel, vagyis 
mas, vele szembeallithato szavakkal is.” Saussure, I. m„ 27. 
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cionalis, ha nem pragmatikus ertelmet sejtet. A szumbolon eredetileg 
egy egyseg abrazolasa vagy bizonyftasa volt [...], egy osszefugges rep- 
rezentacioja a szetvalasztottak altal. Szemiotikai kontextusban ez esak 
a jelolo es a jelolt kiilonbozosege lehet . 57 

A minden megfigyeles latens alapjaul szolgalo forma szimbolikus miszti- 
fikaciojat Luhmann egy masik helyen is ugy jellemzi, mint egy (a forma ket 
hatarat alkoto) kettos vakfoltnak a kitorlo — szimbolum altali — helyettesf- 
teset, ez az oka peldaul annak, hogy „minden tarsadalmi onleiras ket egy- 
masnak megfelelo vaksagot tartalmaz: a minden megkulonboztetest transz- 
cendalo vilag egyseget es az ezt vegrehajto megfigyelot .” 58 A szimbolum 
ilyen ertelemben vett teljesitmenye, amely tehat arrol gondoskodik, „hogy 
ne lassuk azt, hogy nem latjuk, amit nem latunk ”, 59 egy olyan onreflexiot 
tesz lehetove, amely azert nem azonos a forma eddigiekben jellemzett onre- 
ferenciajaval, mert ez a reflexio epp ezen az ot alkoto, letrehozo viszonyon 
vel kiviil keriilni e viszonynak a reprezentaciojaval. Ezt a targyiasito nezo- 
pontot Luhmann gyakran a megfigyeles elso rendjenek perspektfvajaval 
tarsitja, hiszen ez az a „rend” ahol letrejohet a megfigyelotol fiiggetlenul 
letezo es ezert reprezentalhato kulvilag illuzioja. Innen nezve a megfigye¬ 
les masodik rendje „eredetibb” annyiban, amennyiben ez a megkiilonboz- 
tetesek konstruktfv szerepenek felismeresevel megisesak kozelebb kertil 
azokhoz a latens folyamatokhoz, amelyek a megfigyeles lehetoseget es ma- 
gat a megfigyelot alkotjak. A szimbolum „funkcionalis” ertelme szerint 
ezert valamilyen modon bele kell hogy boesatkozzon abba a paradoxonba, 
amelyet egyreszt a jel hasznalata hoz letre, masreszt amelyre ez a jelhaszna- 
lat mar mindig is vonatkozik es amelybol sajat ertelmet merfti (tehat meg 
egyszer: mig a jel mindig sajat mediumara vonatkozik vissza, es esakis ez 
az, es nem egy tole fuggetlen jelentes, amit ismetel, addig ez a medium esak 
a jel hasznalataban, ennek kovetkezteben jon letre). Bar a format alkoto 
megkiilonboztetesek ismetleses es paradox viszonyan lehetetlen kiviil ke- 
rulni, a szimbolum ket ertelme, illetve misztifikacios es praktikus funk- 
cioja kozotti megkulonboztetes megis azt feltetelezi, hogy a szimbolum 

57 Luhmann, Zeichen als Form, 67. 

58 . Niklas LUHMANN, Die Gesellschaft derGesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Mam, 1997,1110. 
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szimbolumkent valo felismeresevel reflektalhatova valik a jel formaja, va- 
lodi funkcioja, azaz a jel mint medium. Ha a jel formajanak funkcioja 
ket, ot alkoto muvelet elhatarolasaban (sajat onfenntartasaban) all, akkor 
ez a funkcio csak valamifele szetvalasban mutatkozhat meg, ezert is mond- 
hatja Luhmann, hogy „a jel maga csak szimbolizacio altal valik elkiilonft- 
hetove a jelolotol ” 60 Itt talan megint csak nem alaptalan a jelnek mint for- 
manak ezt a funkciojat Saussure nyelvi ertekevel parhuzamba allitani, 
nemcsak mert Saussure-nel is a jelentestol (a jelolttol, vagy epp a jelolotol) 
megkiilonboztetett ertek az, ami egyaltalan a jelentesalkotas felteteleit lat- 
hatova teheti, de ez is olyan kettos es egyideju csere metszespontjakent lr- 
hato le, amelyet aztan sajat megkulonboztetettjei (a jelolo es a jelolt lgy 
megkepzodo ellentete) feledtetnek el. A jelfunkcio megmutatkozasanak, 
sot megmutatasanak kovetkezeskeppen maganak is egy esemenyszeru pro- 
cesszusban kell megvalosulnia. Hogy hogyan kepzelheto el ez az - ugy 
tunik, minduntalan tovabb kettozodo — esemeny, „a jel onjelolese”, pon- 
tosabban azok az esetek, „amelyekben a jel maga ezt a sajat funkciojat, 
a megkulonboztetettek egysegesiteset jeloli ”, 61 ahhoz a Zeichen als Form 
cimu tanulmany nem sok fogodzot kinal. Mindenesetre annak, amire 
a szimbolum utal, megfigyelhetetlennek kell lennie annyiban, amennyiben 
ez az ertelem operativan elerhetetlen, 

nem illesztheto be az operaciok szekvencialis soraba mint ezeknek az 
egyik tagja; peldaul mint »ertelem« sohasem valik »szova«. A nyelvben 
mondatot csak mondat kovethet, es sohasem az, amita mondatokmon- * : 
danak, jelentenek, jelolnek. Ha ezt a nyelv reflektalja es egyben arra 
is reflektal, hogy ennek ellenere (vagy eppen ezert) mukodik, akkor 
a nyelvet szimbolikus mediumkent hasznaljak . 62 

Ez az utmutatas az eddigiek fenyeben egyenesen a nyelv, mint forma es 
medium differenciajanak az iranyaba mutat, amely, Luhmann jellemzese 
szerint, mint lehetetlensegen alapulo lehetoseg jelentkezik a nyelv onref- 
lexiojaban. 

60 Luhmann, Zeichen als Form, 67. 

61 Uo. 

62 Uo. 
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Akarhogy is megy vegbe ez az esemeny vagy tortenik ez az utalas, az lgy 
felmerulo kerdesek felol nagyon is ertheto a tarsadalom kommunikacios 
rendszereinek az az egyiranyu figyelme, amely altal ezek megfeledkeznek 
a sajat felteteliiket kepezo paradoxonrol annak erdekeben, hogy folytathato- 
va tegyek megfigyeleses operacioikat. Bar egy ilyen ellentetes, okonomiai 
szempontbol kontraproduktiv perspektiva nem is lehet a tarsadalom feladata 
(„a tudomany nem gondolkodik ” 63 mondhatnank Heideggerrei szolva, es 
ez bizonyara lgy van jol), megis elgondolkodtato (es Heidegger szempont- 
jabol egyenesen aggodalomra adhat okot ) 64 az a — luhmanni szovegekbol 
kibontakozo - teny, hogy a tarsadalomnak tulajdonkeppen nines sziiksege 
arra, hogy sajat mediumara, differenciahs felteteleire reflektaljon, valamint, 
ami ennek a kovetkezmenye, hogy interpretacio altal szinkronban marad- 
jon sajat kornyezetevel, a tudattal es ennek legfontosabb teljesitmenyevel, 
az erzekelessel. Noveli ezt a tetet meg az is, hogy a kommunikacio evolu- 
cios fejlodese olyan — a differenciakat athidalo vagy kezelo — strukturahs 
csatolasoknak van kiszolgaltatva, amelyek egyedulikent tartjak fenn a kap- 
csolatot azzal a kornyezettel, amelynek irritacioja a rendszerben informa- 
ciova alakithato. Azok a „kulonleges erzekelesi targyak ’ 65 ugyanis, amelyek 
a strukturahs csatolasokat biztositjak, a nyelv, az iras, majd a konyvnyom- 
tatas, minden alkalommal a komplexitas mertekenek novekedesehez vezet- 
nek. „Az autopoietikus rendszerek komplexitasanak eselyei egyik pillanat- 
rol a masikra megvaltozhatnak akkor, ha a szamukra elengedhetetlen kor¬ 
nyezettel valo strukturalis es operativ kapcsolodasok felteteleiben all be 
valtozas; azaz esetiinkben: ha a kommunikacionak uj lehetosegei nyilnak 
arra, hogy mintazatait beleirja a tudatba .” 66 Bar ezek a mintazatok mind 
a medialitas erzeki, materialis aspektusainak a jelentosege fele mutatnak 
a tarsadalmi kommunikacioban, Luhmann azonban (mikozben a dekonst- 
rukeios olvasas es a masodrendu megfigyeles elmeleteinek kozos elofelteve- 
seit fejti ki) ova int attol, hogy ezeknek az osszefiiggeseknek a vizsgalatat 
a kommunikacios materialitasok feltarasanak kulturatudomanyos celjaval 

63 Martin Heidegger, Washeifit denken?, Niemeyer, Tubingen, 1997, 4. 

64 Vo. Martin Heidegger, Die Frage nach der Techni\ = Uo., Vortrdge und Aufsatze, Klett- 

Cotta, Stuttgart, 2009,9-40. 

65 Luhmann, Wie ist Bewusstsein an Kommtinihation beteiligt?, 117. 

66 Uo., 118. 
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azonosftsuk. Az olvasas es a megfigyeles ezen elmeletei ugyanis egyarant 
arra figyelmeztetnek, lrja Luhmann, hogy a dolgok materiahtasara ira- 
nyulo kerdesek „azt a benyomast keltik, mintha valami elottlink lenne, 
amit aztan le lehetne lrni. [...] Ennek az elkepzelesnek, szoveg es interp- 
retacio, illetve materialis targy es leiras megkiilonboztetesenek a kritikaja 
a dekonstrukcio lenyegi belatasai koze tartozik. Szoveg es interpretacio 
megkiilonboztetese maganak a szovegnek a megkulonboztetese .” 67 Mar a 
kommunikacio, a tudat es az erzekeles szovevenyes viszonyai is jelezhettek, 
szovegek es a mualkotasok materialitasa mindig a kornyezethez 
tartozik es sohasem valhat a rendszer operacios szekvenciainak a reszeve. 
A rendszer operacioi viszont elore megszabjak a kornyezet szovegeinek es 
targyainak azonositasat, leirasat es megfigyeleset ” 68 Nem tehetunk tehat 
tdbbet annal, mint hogy megfigyeljiik, mely rendszer mely megkiilonboz- 
tetesei iranyitjak a ieirast, azaz hogy felvessziik a masodrendu megfigyelo 
pozfciojat es tiirelmesen olvassuk ezt a maga reszerol szinten komplex for¬ 
mat. Nem minden forma nyujt azonban azonos merteku lehetoseget sajat 
reflexiojara, es ahogy mar sejtheto, eppen ebben a lehetosegben rejiik a mu- 
veszet funkcioja. 

A muveszet mediuma 

Jelen kerdesek szempontjabol is kezenfekvo innentol kezdve a muveszet 
rendszeret a kozeppontba allitani, ugyanis a muveszetnek Luhmann szerint 
nem mas, mint a medium es a forma kozotti differencia, azaz a kommu- 
nikaciot nyelv elotti nyelvkent megelozd strukturalis csatolas a mediuma. 
A Das Medium der Kunst cimu tanulmany szerint a muveszeti rendszer 
autonomiaja a medium es a forma viszonyanak paradox megforditasabol 
eredeztetheto, mialtal ugy is lehetne fogalmazni, hogy a muveszetnek maga 
a muveszet a mediuma. Bar ez a tautologikus kijelentes a tarsadalom tobbi 
rendszerere is ervenyes, megis eloszor innen lathato be az, miert elvalaszt- 
hatatlan minden mas rendszertol sajat szimbolikusan megalkotott es szim- 
bolikusan fenntartott mediuma. 

67 


Luhmann, Die Beobachlung, .160. 
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A muveszet tehat a tobbi rendszertol elteroen az erzekelest, pontosab- 
ban a kommunikacio erzekelestol vett kiilonbseget teszi meg mediumava. 
Bar az erzekeles mindenfajta kommunikacio feltetele olyan alapveto erte- 
lemben, hogy ezt mint kornyezet keretezi (ha nem lennenek irok, nem len- 
nenek szovegek, ha nem lennenek szovegek, akkor nem lenne mit olvasni), 
ez azonban mar mindig is specifikus megkulonboztetesbe, sajatos kodba 
fordul a mindenkori rendszerben. Ez a kod (peldaul jogos es jogtalan meg- 
kiilonboztetese a jogrendszer eseteben) szoros osszefiiggesben all a medi¬ 
um fogalmaval, sot a medium mint szimbolum csakis egy binaris kod, 
vagyis olyan megkiilonboztetes altal artikulalhato, amely mint operacio 
azon nyomban ki is torli es a jelolesben lathatatlanna teszi ezt az ertelmi 
horizontot. A kod mint az adott rendszerre sajatosan jellemzo, a rendszert 
egyedito es mas rendszerektol elkiilonito operacios tipus a rendszernek 
olyan belso hatarat alkotja, amelynek egysege, tehat a rendszer mediuma, 
az adott rendszerben operalo megfigyelok szamara latens, az operaciok- 
kal egyidejuleg aktivalt, de megis reflektalhatatlan keretet kepez. A medium 
ilyen szempontbol a binaris logikabol kizart, latensen jelen levo harma- 
dik elem, amelyet ezert — csakugy, mint a format — nehezen lehet ellente^ 
tekben lokalizalni, de rola is el lehet mondani, hogy egyszerre elozi meg 
es koveti az operaciokat, egyszerre van ezeken „beliil es ezeken „kiviil . 
A szimbolikus mediumokugy kepezik a rendszerek hatarat, hogy kozben 
egyben ezek ertelmet es funkciojat is biztositjak, olyan differencial is an le- 
tezo hatarkent, amelynek performativ felhivasat a rendszerben ujra es ujra 
vegre kell hajtani. Az erzekeles es a kommunikacio, illetve barmely ket 
rendszer differenciaja mint informacio ezert csak egy adott rendszer me- 
diumaban, pontosabban csak egy adott kod kontextusaban nyer ertelmet. 
Nem csak a tomegkommunikacio konstrualja vagy ferditi el tehat a reali- 
tast , 69 a mindenkori rendszeren kiviil ugyanis nincsen olyan reahtas vagy 
hivatkozasi pont, amelynek alapjan az operaciok teljesitmenyet osszeha- 
sonlithatnank. A strukturalis csatolas differenciaja viszont, ha nem is kiilso, 
de melyebb ertelemben belso, vagy ha ugy tetszik, radikalisan kiilso po- 
ziciot kinal a forma- es rendszerkepzodesek, autopoietikus rendszerek 
mukodesenek a megfigyelesehez, es eppen ezt a poziciot foglalja el - nem 

69 Niklas Luhmann, Die Realitdt der Massenmedien, Westdeutscher, Opladen, 1996, 30-31. 
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a tarsadalommal szemben, hanem ennek egyszerre belso es kiilso hataran 
— a muveszet. 

A muveszet mediuma medium es forma differenciaja. Nem arrol van szo 
tehat, hogy a muveszet primer erzekelesi mediumokra nyul vissza es eze- 
ket dolgozza fel sajatosan kodolt mediumban. A kiilonbseg a muveszet es 
a tarsadalom egyeb rendszerei kozott az, hogy mfg ez utobbiak tovabbi 
formak kepzesere hasznaljak medium es forma differenciajat, addig a mu¬ 
veszet szamara ugyanez a kiilonbsegtetel medium, nem pedig forma. Ezt 
a megkiilonboztetest Fritz Heider az elemek kozotti Jaza es szoros csatolas 
megkiilonboztetesevel fejti ki, es az osztrak pszichologusnak az erzekeles 
mediumairol szolo munkajat 70 ujrafelfedezo es tovabbgondolo Luhmann 
szamara is a csatolas fogalma az, amely a medium—forma-differenciat a 
rendszerelmelet mas megkiilonbozteteseivel szemben kitiinteti . 71 Az ele¬ 
mek nemhogy nem fuggetlenek ezektol a csatolasoktol, de csak ezekben 
a csatolasokban mint megkiilonboztetesekben jonnek letre. A megkulon- 
boztetes logikaja szerint tehat medium es forma megkiilonboztetese sem 
ontologiai, hanem differencia (laza csatolas) es megkiildnboztetes (szoros 
csatolas) megkulonbdztetese: ^medium es forma megkiilonboztetese maga 
is forma — egy forma, amelynek ket oldala van, es amely az egyik oldalon, 
a forma oldalan, onmagat tartalmazza. [...] A formak, amelyek a medium 
lehetosegeinek szoros csatolasaival kepzodnek, onmagukat kulonboztetik 
meg (belso oldal) azoktol az egyeb lehetosegektol, amelyeket a medium 
(kiilso oldal) kinal ” 72 Ez a megkulonboztetes tehat parhuzamos a rend- 
szer-kornyezet-megkiildnboztetessel, ugyanugy aszimmetrikus es dnma- 
gat tartalmazza. A kiilonbseg viszont, hogy a rendszer-kornyezet-megkii- 
lonboztetes se nem motivalatlan, se nem onkenyes olyan ertelemben, hogy 
egy rendszer rendszerkent valo azonositasa konvencionalis kodok szerint 
tortenik: „Bar a megFigyelotol fugg, hogy melyik rendszerbol indul ki a meg- 
figyelesek soran, az a kerdes viszont nem rajta all, hogy mit tekint rendszer- 
nek. 73 A medium—forma-megkuldnboztetes ezzel szemben — persze csak 
egy rendszer kontextusat megelozo, hipotetikus allapotban - se nem mo- 

70 Fritz Heider, Ding und Medium, Kadmos, Berlin, 2005. 

71 Niklas Luhmann, Medium und Form ~ U6., Die Kunst der Gesellschaft, 165-214., itt 167 

72 Uo ., 169. 

73 Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 65. 
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tivalt, se nem konvencionalis, hanem esetleges vagy relativ, hiszen egy sike- 
riilt formakombinacio felol gyakorlatilag minden (a rendszer—kornyezet- 
megkiilonboztetes is) mediumma teheto. Es eppen ezt a lehetoseget hasz- 
nalja ki a muveszet: erzekeles es kommunikacio megkiilonboztetesenek 
ujfajta lehetosegei utan kutat, hogy egy lgy meg olvashatatlan differenciat 
frjon a forma elott meg szinten nem letezo mediumba. 

A muveszet nem nyelv altal, azaz nem valamely rendszer megkiilon- 
bozteteseiben , 74 hanem az erzekeles mediumaban kommunikal, annyiban 
viszont megis nyelvi, a nyelv „funkcionalis megfeleloje , 75 hogy ugyanugy 
a strukturalis csatolas szerepet tolti be erzekeles es kommunikacio kozott, 
mint a maga modjan a nyelv. A muveszet, amely „mintegy iraskent hidalja 
at erzekeles es kommunikacio differenciajat ’, 76 olyan nyelv elotti kommuni¬ 
kacio, amely rendszer es kornyezet — a rendszerek szamara termeszetes- 
kent adodo, de valojaban konvencionalis - megkiilonbozteteset a medium- 
forma-differencia dnkenyessegere vezeti vissza. Nem torli el, hanem inkabb 
kielezi, amennyiben eldonthetetlenne teszi az etabhrozott kommunikacios 
formak megkiilonbozteteseit, ezzel egy ujfajta kommunikaciot inditva ut- 
jara. Ez a differencia egyetlen rendszer kodja felol sem olvashato es min¬ 
den megkiilonboztetest, kodot, format, rendszert ervenytelenkent utasit 
vissza. A muveszet kodja tulajdonkeppen ugyanugy mukodik, mint a tar¬ 
sadalom tobbi rendszereben: a kod pozitiv erteke ujabb forma sikeres csat- 
lakozasat jelenti. Mivel azonban a muveszetnek nincsen olyan specifikus 
megkiilonboztetese, amelybe a kezdeti (erzekeles es kommunikacio ko¬ 
zotti) differencia atfordithato es ebben artikulalhato lenne, lgy a kod mu- 
kodese sem kiilonboztetheto meg sajat funkciojatol, a kod a mediumtol: 
a medium paradox egyseget ez esetben a sikeres/sikertelen formacsatla- 
kozas megkiilonboztetese oldja fol , 77 vagy ugy is lehetne fogalmazni, hogy 
a kommunikacio folytatasanak egyediili feltetele a kommunikacio foly- 

74 Luhmann, Wahrnehmung und {Communication, 31. 

75 Uo., 36. 

76 Uo., 33. 

77 „A muveszet rendszerenek sajatossaga a tobbihez kepest nem is annyira a kodertekek el- 
nevezeseben rejlik, hanem sokkal inkabb abban, hogy az aszimmetrizalast [...] csakis maga 
a mindenkori mualkotas hajthatja vegre, es az olyan koztes szintek, mint a szabalyok 
va gy stiluseloirasok teljesseggel nelkiilozhetok.” Niklas Luhmann, Selbstorganisation. 
Codierung und Programmierung — UO., Die Kunst der Gesellschaft, 306. 
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tathatosaga. Az ilyen es hasonlo tautologikus megallapftasok persze a tar¬ 
sadalom legalapvetobb felteteleire is vonatkoztathatok, Luhmann elso pil- 
lantasra rejtelyes kijelentesei, mint peldaul hogy a kommunikacio az, ami 
kommunikal, vagy hogy a megkulonboztetes onmagat kiilonbozteti, ilyen 
formaban a muveszet es a tarsadalom mas rendszereinek a kozos feltetelei. 
Ahogy a tarsadalom rendszereinek specifikus megkiilonboztetesei, illetve 
ezek vakfoltja olyan kiilso megfigyelo szamara valhat jelolhetove vagy 
kommunikalhatova, aki ezek legmelyebb differenciajat, alapveto para- 
doxonat tarja fel, ugy a muveszet olyan poziciot kfnal, ahonnan az onmeg- 
figyeles szinten nem kivulrol, hanem a rendszerek legbelso, rejtett, oket 
kivulrol keretezo hatararol valik lehetove. A muveszet rendszere ennyiben 
peldaszeruen hajtja vegre azt a szimbolizaciot, amely valamikeppen min- 
den rendszerben vegbemegy, hiszen a rendszer-kornyezet mindig kontin- 
gens, specifikus, torteneti differenciajat megkulonboztethetove teszi a for¬ 
ma-medium differenciajatol, az elobbit mint format az utobbitol mint sajat 
mediumatol. Igy is megfogalmazhato a muveszet azon funkcioja, hogy ez 
elmelyiti realis (rendszer-kornyezet) es csupan lehetseges (medium-forma) 
differenciajat. Ennek soran a realitas megkettozodik es belep onmagaba 
(sot ilyen megkettozodes nelkiil egyaltalan nem is letezne az a fogalom, 
hogy „realitas”): a ket megkulonboztetes viszonya megfordul, a megku¬ 
lonboztetes mediumma bomlik, a differencia pedig formava valik, az ered- 
meny pedig a realitasnak olyan komplexitaskent valo megmutatkozasa, 
amely a tarsadalmat peldaul kommunikacios es cselekvesi lehetosegek ki- 
merithetetlen terepekent, mint osszekottetesek nelkiili mediumot abrazol- 
ja . 78 Mig a tarsadalom felol, kivulrol nezve a muveszet rendszere reszrend- 
szer, addig a muveszet azaltal, hogy formakent mediumma teszi kornye- 
zetet, egyidejuleg e rendszerek mediumava is, egyszerre belso es kiilso 
hatarra, olyan nyelv nelkiili nyelvve valik, amely eppen ezaltal tarhatja fel 
a nyelvnek mint strukturalis csatolasnak a lenyeget. fgy vezethet „az iro- 
dalmi mualkotas a nyelv felfedezesehez, ezutan pedig e felfedezes tudo- 
mannya tetelehez: egy olyan nyelvtudomanyhoz, amelynek a grammatika 
ellenorzese mar nem tartozik a celjai koze .” 79 

78 Niklas Lui imann, Das Medium der Kunst = U6., Sellriften zu Kunst und Litcratur, Suhr- 
kamp, Frankfurt am Main, 123-139., itt 138.: 

79 Uo., 129. 
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A muveszeti rendszer mediuma felol tobbek kozott az is lathatova val¬ 
hat, hogy a nyelv szerepe, amely a rendszer-kornyezet megkiilonboztetese 
felol mint kommunikacio, medium-forma-differenciakent pedig mint 
strukturalis csatolas ragadhato meg, esak latszolag marginalis a rendszer¬ 
ben, vagy eppen hogy marginalis a hatarnak, formanak abban az ertelme- 
ben, hogy a nyelv, mint a megkiilonbozteteseket lehetove tevo differencia, 
a tarsadalmat egyszerre kivulrol es beliilrol, a legmelyen es a feiszmen ke- 
retezi . 80 A nyelv megnevezes itt persze nem teljesen helyenvalo, es talan le 

80 Luhmann nyelvfelfogasaval Urs Staheli reszletesebben is foglalkozik a mar emiltett ko- 
tetben. (Urs STAHELI, Sinnzusa?nmenbriiche. Eine dc\onstruktive Lecture von Niklas Luh- 
manns Systemtheorie, Velbriick, Gottingen, 2000.) Staheli kritikaja, amelyet a szerzo 
Derrida Saussure-olvasatara hivatkozva fogalmaz meg, olyan onazonos, szubsztancialis 
es a kornyezetetol izolalt jel elkepzelese ellen iranyul, amely nezete szerint Luhmann lefra- 
sainak a logikajat is meghatarozza: „A saussure-i ertek koncepcioja eloszlatja azt a tevhi- 
tet, amely szerint egy jel erteke a rendszerbeli pozfciojatol fuggetleniil is meghatarozhato, 
Luhmann szamara azonban nem letezik olyan rendszer, amelynek segftsegevel ez az ertek 
meghatarozhato lenne. [...] A forma tokeletes tartalmazottsaga a megelozo es a rakovet- 
kezo formaktol valo elvalasztasat feltetelezi. A jel igy ketszeresen elszigetelt formava valik, 
amely nemesak az erzekelestol, hanem mas formaktol is el van valasztva. [...] Bar a jel 
formaja, amely jelolo es jelolt megkiilonboztetesebol all, Luhmann-nal is differencialis 
felepftesu, megis elszigetelt megkulonboztetes marad - egy megkulonboztetes »in perfect 
continence«. Uo 140-142. Ez az erveles azonban lathato modon eppen a megkiilonbdz- 
tetesek megkiilonbozteteset, a luhmanni elmelet legelso es legalapvetobb lepeset hagyja 
Figyelmen kfviil azzal, hogy a formabol, mint egyediili megkiilonboztetesbdl indul ki. 
Beszedes tovabba az az ellentetes struktura is, amelyben a szakirodalom a posztstruktura- 
lizmus es a rendszerelmelet nyelvfelfogasanak viszonyat ertelmezi. Henk de Berg peldaul 
szinten zart es nyitott jelstruktura kepzetet allitja egymassal szembe, esak epp az ellen- 
tetek cserelnek egymassal helyet: „Miben kiilonbozik tehat a luhmanni kommunikacio- 
elmelet a strukturalizmusnak attol a tezisetol, hogy a jel jelentese m^is jelekhez valo dif¬ 
ferencialis kapcsolatabol eredeztetheto? [...] Luhmann nem elofeltetelez olyan rogzitett 
differencialis viszonyokbol alio atfogo rendszert, amelybol a jelentes levezetheto, ehelyett 
a differenciakat mint idoben meghatarozott esemenyeket hatarozza meg. [...] A struktu- 
ralizmus poziciojaval szemben a jelek nem differenciak elozetesen adott strukturajanak 
az ertekei, ezek esak egy atmeneti es konkret-torteneti kommunikacioban nyernek jelen- 
test.” Henk de Berg, Die Ereignishaftig\eit des Textes = Kommuni\ation und Differenz . 
Systemtheoretische Ansdtze in der Literatur- und Kunstwissenschaft, szerk. Henk DE Berg 
- Matthias Prangel, Westdeutscher, Opladen, 1993,32-52., itt 36. Mindket szerzo ellen¬ 
tetes, de egymastol nem fiiggetlemtheto nyelvi aspektusokat rendez kizaro ellentette es 
rendeli vagy az egyik, vagy a masik polushoz a szoban forgo iranyzatokat, amelyekben 
viszont - ezt Luhmann-nal is megfigyelhetjiik - ezek az ellentetek (motivalt es motivalat- 
lan megkulonboztetes vagy zart es nyitott struktura) egyidejuleg dolgoznak, egyidejuleg 
vannakjelen. 
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is egyszerusiti az elmeletbol kivonhato osszefiiggeseket, mar csak azert is, 
mert Luhmann nyilvanvaloan tartozkodik attol, hogy ezt a - Jahrausszal 
szolva - „os differencial’ nyelvnek nevezze, ezert is folyamodik a „nyelv 
nelkiili nyelv”, a „nyelv funkcionalis megfeleloje” vagy az iras metaforikus 
ertelemben vett kifejezeseihez. Ugyanez a helyzet az iras fogalmaval is: 
a Die Gesellschaft der Gesellschaft peldaul meglehetosen konvencionalis 
kepet nyujt a kommunikacios mediumok fejlodeserol, valamint szobeliseg 
es irasbeliseg viszonyarol, Az irdsformaja cfmu tanulmany pedig, amelyre 
kesobb meg visszaterunk, kifejezetten elhatarolja az iras „megszokott” 81 j 

ertelmet a rendszerelmelet alapfogalmaitol. Ennek az elhatarolasnak meg 
lesznek kovetkezmenyei, illetve tobb szempontbol is magyarazatra lelhet, 
itt viszont meg csak annyit jelezhet, hogy az a minden kommunikacios 
rendszert mintegy duplan, kettos vonassal keretezo medium (a rendszer- j 

kornyezet-megkulonboztetes „melyen” a medium-forma-differencia hu- 
zodik), amely a muveszet formakombinacioiban rajzolodik ki, egyfelol nem 
erzeki termeszetu, nem erzekelheto, masfelol viszont egy tulajdonkeppe- 
nibb ertelemben van dolga az erzekelessel, amennyiben a forma-medium- 
megkiildnboztetesnek mint formanak a kommunikacio erzekelestol vett 
kiilonbsege a mediuma. \ 

A kerdes ezert tovabbra is az, hogy ha ez az univerzalis medium nem 
erzekelheto, akkor hogyan valhat megis megfigyelhetove a forma megfi- 
gyelhetetlen, mert a megfigyelest lehetove tevo hatara. A jel - vagy lgy mar 
a medium — onjelolesenek mikentjehez a muveszetben az ornamentum 
fogalma vihet kozelebb. Az ornamentum fogalmat Luhmann - a nyelv es 
az iras fogalmaval szemben, amelyekkel a muveszet inkabb csak atvitt er¬ 
telemben volt leirhato - egyszerre hasznalja szo szerinti es metaforikus 
ertelemben: az ornamentum nemcsak a rekurziok alapformajat es ezzel a 
forma altalanos problemajat, a formanak a formabol valo letrejottet, a for¬ 
ma forma altali megismetleset jelolheti, 82 hanem Luhmann szerint a mu- 

Niklas Luhmann, Az iras formaja, ford. Olah Szabolcs = Intezmenyesseg es k}dturalis 
kpzvetites, szerk. Bonus Tibor- Kelemen Pal - Molnar Gabor Tamas, Racio, Budapest 
2005,431-454., itt 432. - 

»A forma formabol valo kifojlesenek az alapformaja a (meglehetosen felrevezctoen lgy 
nevezett) ornamentum. Minden ornamentumnak a szimmetria felbontasa, tehat a forma 
problemaja az alapja. Olyan aszimmetriak projekciojlrol van itt szo, amelyeken meg fel- 
ismerheto az a szimmetria, amelyekbol ezek letrejottek. Az ornamentumok rekurziok, 
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veszeti rendszer feltetelezett eredetet is benne lehetne felfedezni. 83 Ahogy 
a tarsadalomnak a nyelv mint ertelem, ugy a muveszetnek az ornamen¬ 
tum a szimbolikus mediuma. Ezt a mediumot sem lehet viszont csak ugy 
megragadni, hiszen, a forma elvet kovetve, a munek mint targynak es de- 
korativ keretenek a megkulonboztetese, illetve a muveszet mint rendszer 
tarsadalombol valo kikiiloniilese elott az ornamentum mint ornamentum , 
mint a mualkotas ellentettje meg nem letezik. A mualkotas mualkotaskent 
valo megjelolesevel (ami a mu kivtilenek es keretenek a deflmciojat es fo- 
galmi absztrakciojat is magaval vonja, illetve ezeket feltetelezi), mas szoval 
a munek a mu es ornamentum megkulonboztetese altali jelolese utan vi¬ 
szont az ornamentum mar nem az, ami, hiszen ezzel olyan megkulonboz- 
tetes produktumava valik, amelyet masfelol 6 hozott letre. A megkiilon- 
boztetes jelolt oldala (ez lenne tehat a mu mint latszolag onazonos, koriil- 
hatarolhato targy, amely „eredeti” kontextusat es magatol ertetodoseget 
elveszitve lgy mar meghatarozasra szorul) egyszerre zarja magaba - sajat 
ellentetekent mint puszta diszt, keretet- es zarja ki - mint muveszet es azon 
kiviili rogzithetetlen differenciajat — az ornamentumot. Egy mu jelentese, 
identitasa es eredete sajat ornamentalis szerkezeteben, a mu es a rajta ki- 
vlili, illetve a munek a mindenkori kornyezetehez valo differenciajaban 
rejlik, amely differencia tehat nem kezdettol fogva adott, mivel ezt a „kul- 
so” megkiilonboztetest, hatart vagy formdt a mu j^elso” megklilonbozte- 
tesei, formakombinacioi hozzak letre. Az erzekeles, azaz a megfigyeles 
elso rendje szamara a mu mint mu, amelyet „az ornamentum tart ossze , 84 
meg szo szerint nem lathato („puszta szemmel nem lehet muveszi mino- 
seget felismerni”), 85 hiszen a forma megkiilonboztetesei - ahogy ezt a forma 


vissza- es elorenyulasok, amelyek mint ilyenek folytatodnak.” Luhmann, Medium und 
Form, 193-194. 

83 „Ha a formakombinaciok elmeletet vessziik kiindulopontul, akkor kezenfekvo a muveszet 
eredetet olyan feltetelek kozott, ahol meg nemhogy erre az eredetre, de meg egy autonom 
muveszeti rendszerre sines fogalom, az ornamentumban sejteni. Azt a hasonlatot is meg- 
kockaztathatnank, hogy amit a tarsadalom evolucioja szamara a nyelv evolucioja jelen- 
tett, az a muveszeti rendszer evoluciojaban az ornamentalisnak az evolucioja”. Niklas 
Luhmann, Die Function der Kunst und die Atisdifferenzierung des Kunstsystems = U6., 
Die Kunst der Gesellschaft, 348-349. 

84 Luhmann, Medium und Form, 195. 

85 Luhmann, Die Beobachtung. .., 133. 
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fogalma vilagossa tette - nincsenek elozetesen kodolva, ezeket a formakat 
mint megflgyeleseket - a kulonbsegek megkiilonbozteteset - magukat is 
vegre kell hajtani: 

A megfigyeles masodik rendje megkiilonbozteteseknek a megkiilon- 
boztetese — de nem olyan modon, hogy egyszeruen megkiilonboztetese- 
ket allitunk egymas melle [.. J. A megkiilonboztetve megflgyelt megkii- 
lonboztetest sokkal inkabb sajat operativ hasznalataban kell megfigyelni, 
tehat azokkal a tulajdonsagokkal egyiitt, amelyekkel iment a megfigyeles 
fogalmat jellemeztiik, azaz: megkiilonboztetes es jeloles szimultaneitasa 
(a masik oldal szem elott tartasa) es a megelozo es kovetkezo megfigye- 
lesek rekurzfv osszekottetese, amelyeknek a maguk reszerol szinten meg- 
kiilonbozteto jeloleseknek kell Ienniiik. 86 

Azaz nemcsak a mu, hanem az ettol elvalaszthatatlan ertelmezes is orna- 
mentalis mintazatok szerint tortenik (meg), vagy pontosabban, egy mu 
csak performativ utasitasainak esemenyszeru vegrehajtasaban teheto meg- 
tortentte. A munek ilyen ertelemben nincsenek kulso hatarai, nines eleve 
Ietezo egysege, ezt csak a forma paradoxonanak megfigyelo kibontasa es ez- 
altali folyamatos elhalasztasa teremti meg. 87 Az ertelmezes egy paradoxon 
nyomaval kezdodik es ennek kibontasaban vegzodik: erzekeles es kom- 
munikacio performativ differenciaja olyan kommunikaciot indft utjara, 
melynek soran a megfigyelo ennek a differencianak megfelelo, ehhez „pasz- 
szolo”, azaz ezt keresztezo megkulonbozteteseket keres, mialtal tulajdon- 
keppen csak a mu felhivasanak felel meg, ezt a felhivast hajtja vegre. A meg¬ 
figyeles a mu mediumaban formak folyamatos aktualizacioja altal halad 
e medium, a megkiilonboztetes mindenkori masik oldalanak felfedezese 
fele, es ezzel olyan komplex utalasrendszert hoz letre, amely a medium- 
forma-megkiilonboztetesben tulajdonkeppen onmagat tarja fel. Egy aktuali- 
zalt forma mas osszefiiggesben ugyanis mediumkent terhet vissza, a formak 
egymast hordozzak es tarjak fol, mig vegiil az aktualizalt megkulonbozte- 
tes mint egy masiknak a tuloldala jelenik meg, ket megkiilonboztetes mint 
ugyanannak a differencianak a ket oldala: „amit ezzel elerhetiink, az az, 

86 Uo 101-102. 

87 Luhmann, Wahrnehmiing und Kommunikation, 71. 


hogy az egyik megkiilonboztetessel megfigyeljiik a masikat. Ennek eredme- 
nyekeppen olyan mu jon letre, amely sajat formajat (megkiilonboztetheto- 
seget) azaltal nyeri el, hogy ez beliil olyan formakbol (megkiilonboztete- 
sekbol) all, amelyek mindket oldalon egymast defmialjak ” 88 

Nem sziikseges itt ennek a muveszetelmeletnek minden aspektusat rep- 
rodukalnunk ahhoz, hogy lathatova valjon: a muveszet tapasztalata veg- 
eredmenyben nem mas, mint a forma esemenyenek, megkiildnbdztetes es 
jeloles egyideju es fesziiltsegteli korrelaciojanak a tapasztalata, amennyi- 
ben a mualkotas mint kommunikacio oda vezeti el vagy helyezi vissza a 
megfigyelot, ahol a megfigyeles lehetove valik, azaz ahol a megfigyeles 
mint forma letrejon. Vagyis a muveszet rendszereben mar nem azokkal a tar- 
sadalom egyeb rendszereiben forgalomban levo erzeki szimbolumokkal 
talalkozik a befogado, amelyek a forma operacioinak, egy kettos vakfoltnak 
az elfelejtesevel, „misztifikaci6var jottek letre es valtak erzekelhetove es je- 
lolhetove a megfigyeles elso rendjeben, es amelyeknek ezt a termeszetesnek 
hitt, illuzorikus erzekiseget a masodrendu megfigyelo leplezi le azzal, hogy 
kiilonbseget tesz operacio (megkiilonboztetes) es ennek paradox lehetose- 
ge (mediuma) kozott, mialtal a szimbolumok ujra jelekkent, formakkent 
valnak olvashatova. A mualkotas formajaban nem ismerhetok fel azok az 
operaciok, amelyekbol vissza lehetne kovetkeztetni a forma mediumara, 
paradoxonara, vagy konkretabban azokra a tarsadalmi problemakra, ame- 
lyeket a szimbolumok misztifikacios teljesitmenye hivatott orvosolni. A szim- 
bolum itt nem erzeki es nem is valhat erzekive, ennek a paradoxonnak 
a nyoma nem meriil feledesbe a jeloles altal („meg akkor is, ha a megfi- 
gyelhetetlen megfigyelhetetlen marad, fontos, hogy emlekezziink erre”), 89 
hanem megmarad annak, ami: magat folytonosan megvono differencianak, 
amelyet az ornamentalis formakombinaciok sem tudnak maradektalanul 
felszamolni es ilyen modon megjeleniteni. A szimbolum a muveszetben a 
lehetetlensegnek a tapasztalatat, a tapasztalat lehetetlensegenek a tapaszta- 
latat nyujtja, ugyanis „[a]z, ami mualkotaskent letrejon es lathatova valik, 
az a mindenkori paradoxonnak a kibontakozasa, egymasra vonatkozo for¬ 
mak helyettesftese ahelyett, ami mint egyseg nem figyelheto meg.” Vagy: 

88 Uo., 64. - 

89 Uo., 74. 
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„[a]mi a muveszetben megfigyelheto, az egy olyan paradoxon kibontako- 
zasa, amely mcgvonja magat a megfigyeles elol.” 9 ® Ez pedig megint csak 
azt erosftheti meg, hogy a megfigyeles masodik rendje strukturalis ertelem- 
ben „eredetibb”, mint az elso, es hogy azt a fajta erzeki eszlelest, amely az 
utobbi perspektfvajahoz volt kotheto, a formanak olyan latens szintje elozi 
meg, amelyhez, mint utolagosan megalkotott eredethez, csak a masod- 
rendu megfigyeles keriilhet kozelebb. 

De hogyan egyeztetheto ossze a mediumnak ez a muveszetben feltarulo 
vagy inkabb visszahuzodo, onmegvono es reprezentalhatatlan karaktere, 
amely ezen esztetika szamara csak mint a tapasztalatnak valo ellenallas je- 
lentkezhet, azokkal a szimbolikusan generalizalt mediumokkal, amelyek 
eseteben „a szimbolum egy megkiilonboztetesnek a megkiilonboztetettbe 
valo ujrabelepeset teszi megragadhatova”, 91 tehat ahol ez az alakzat, epp 
ellenkezoleg, a rendszert onmaga szamara reprezentalja? Bar a medium 
fogalmanak ezeket az egymassal osszeegyeztethetetlen, latszolag konti- 
nuus ertelmeit a szakirodalom ritkan problematizalja elemzo modon, 92 a 
Luhmann mediumfogalmat alkalmazo vagy tovabbfejleszto elmeletek meg- 
se terhetnek ki az elol a problema elol, hogy ezek az elteresek egymassal 
felcserelhetetlen nyelvelmeleti pozfciokat implikalnak. Ugy tunik ugyanis, 

90 Uo. ’ ' 

91 Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 189. 

92 Dirk Baecker peldaul, miutan ramutat Heider es Parsons mediumfogalmainak feszult- 
segere, egy „mediummatrix -ban kfserli meg feloldani az ellenteteket. Vo. Dirk Baecker, 
Beobachtung mit Medien = Uo., Wozu Soziologie?, Kadmos, Berlin, 2004, 257-272. Jan 
Kiinzler az analitikus filozofia nyelvelmeleti elofeltevesei felol kifogasolja a nyelv margina- 
lis szerepet a rendszerelmeletben. A nyelv es a kommunikacios mediumok inkonzisztens 
elkulomtese Luhmann-nal a szerzo szerint a logikai ellentmondas teves felfogasabol 
ered: „Luhmann felfogasaval ellentetben a logika alapelvei, az ellentmondas tetele, a kizart 
harmadik es a kettos tagadas elve az ertelem altalanos felteteleit kepezik.” (Jan Kunzler, 
Grundprobleme der Theorie symbolisch generalisierter Komm un ikatio nsmedien, Zeitschrift 
fur Soziologie 1987/5., 317-333., itt 330.) Luhmann szamara azonban a logikanakez az 
ellentmondas- es nyelvfelfogasa tobb szempontbol is szukosnek bizonyul (vo. pi. Niklas 
Luhmann, Szoaahs rendszere\. Egy altalanos elmelet alapvonalai, ford. Brunczel Balazs 
— Kiss Lajos Andras, Gondolat, Budapest, 2009,383—385.). Az, hogy Luhmann a retorikai 
hagyomany paradoxonfelfogasat alapvetobbnek tartja, mint a logikai meghatarozast (vo. 
Luhmann, Reden und Schweigen, 8.), az analitikus filozofiatol alapvetoen eltero nyelv- 
felfogasra utal, amely kiilonbseg pedig elebe megy az idezett kritikanak, illetve az eltero 
elofeltevesek kifejteset igenyelne, amelyet viszont a szerzo, sajat nyelvfelfogasat kizarola- 
gosnak tartva, nem tesz meg. 
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hogy a paradox szerkezetu mediumoknak (amelyeket a Szocidlis rendszere\ 
meg ellentmondasokkent targyal) nem ketto, hanem legalabb harom repre- 
zentacios szintje, szimbolikus megjelenitesmodja kiilonitheto el. A meg¬ 
figyeles elso rendjeben a jeloles nem kiilonboztetheto meg a szimbolumtol, 
az erzeki szimbolumok felcserelhetok a vilag dolgaival. Ezt a fenomena- 
litast a masodik rend nem egyszeruen leleplezi vagy modositja, hiszen 
„a kozvetlenul adott vilag nem eliminaihato. [...] Bar tudataban lehetiink 
annak, hogy a sajat imaginacio nem felel meg a valos vilagnak, ahogy az 
optikai csalodas eseteben is tudatosithatjuk a csalodast, amelyet megis la- 
tunk. De meg ekkor is olyan elmenyt kovetiink, amely annak veszi a vi- 
lagot, amilyen ez lehetne.” 93 A megfigyeles masodik rendje ugyszolvan 
dialektizalja az elso perspektivajat. Az, ami ebben a megfigyelesben latha- 
tova valik, az egy mindenkori masik megfigyelonek a „vakfoltja, apriorija, 
»latens strukturai«, 94 ezert is nevezi Luhmann ezt a fajta megfigyelest a „la- 
tencia megfigyelesenek” [Latenzbeobachtung]. 95 Az persze, hogy ez mit 
azonosit latenciakent, a sajat poziciojatol, elso rendu operaciojatol is fugg, 
ezert is fogalmaz Luhmann ugy, hogy „a lehetsegesnek a vilaga a masod- 
rendu megfigyelo talalmanya, amely az elso rendu megfigyelo szamara 
sziiksegszeruen latens marad.” 96 Ez a latencia mindenesetre itt annak a 
szimbolikusan generalizalt mediumnak a masik neve, amelyben a megku- 
lonboztetes meg tartalmaz egy utalast sajat eredetere, ahogyan a jel utal 
sajat funkciojara, olyan szimbolumra, amely bar latensen van jelen, megis 
azonosithato, es egy kerdes vagy problema formajara hozhato. „Minden 
ilyen esetben leirhato a paradoxon feloldasanak a folyamata mint olyan (es 
ezzel a meg felismerheto paradox vonatkozas). Es ha ez a folyamat opera- 
tivan is folytathato, alkalmazhato, akkor elkeriilhetetlen a »misztifikacio« 
— szimbolizacio.” 97 Ez a latens medium vagy szimbolum bar mar nem erze¬ 
ki, de meg mindig referencialis abban az ertelemben, hogy a misztifikacio 
felejtesevel szemben itt nemcsak azt latjuk, „hogy nem latjuk, amit nem 
latunk”, 98 hanem azt az ertelmi vonatkozast is, melynek soran ,,a jel maga 

93 Luhmann, Die Beobachtung..., 93. 

94 Luhmann, Reden und Schtveigen, 11. 

95 Luhmann, Die Beobachtung..., 138. 

96 Vo., 104. ' 

97 Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 190. 

98 Uo., 1110. 






114 


halAsz hajnalka 


A MtDIUMOK SZIMBOLIKUSSAGA ES DIFFERENCIALITASA 


ezt a sajat funkciojat, a megkiilonboztetettek egysegesfteset jeloli”. 99 Ez a 
jel (vagy egy medium vagy egy paradoxon) annyiban megorzi fenomena- 
litasat, hogy jelolheto marad (a szimbolumban), amennyiben a „jel onjelo- 
lese” es a jel jelolese maga mar nem jel, hanem szimbolum. A muveszet 
onjeloleserol, az ornamentumrol ez mar nem mondhato el, sot itt annak 
a megkulonboztetesnek a lehetosege is ketsegesse valik, amely a forma 
kuiso es belso vagy ismetlo es ismetelt hatarat, megkiilonbozteteset kiilon- 
boztette meg, hiszen ez a muveszet mediumanak jellemzese szerint nem 
mas, mint vakfoltnak es megfigyelhetetlen differencianak az az egyidejuse- 
ge, amely megvalaszolhatatlanna teszi azt a kerdest, hogy „az a kiilonbseg, 
amely onmagaban ujra megjelenik es mashogy egyaltalan meg sem jelen- 
het, ugyanaz-e vajon vagy masik kulonbseg?” 100 Leteznie kell tehat a szim- 
bolikus mediumokat megelozo, egyfajta „ornamentalis” latencianak is, 
amelyhez mar a megfigyeles masodik rendjenek sines hozzaferese, mert 
melyebben vagy kivulebb talalhato, mint az a forma, amely a szimbolum¬ 
ban — meg ha mint eldonthetetlenseg is — reprezentalhato. 

Arra a latens lehetosegre, hogy a jel onjelolese maga sem mas, mint jel, 
illetve hogy az a differencia, amely egyfelol a kommunikaciot teszi leheto- 
ve, masfelol esak a kommunikacioban j5n letre („a kommunikacio nem 
megosztja, hanem felosztja a vilagot”), 101 olyan folytonosan athelyezodo 
cezura, amely meg akkor is, ha a kommunikacioban paradox modon tema- 
tizalodik, mindig mdshol van, mint ahol jelolik vagy megtapasztalni velik, 
Luhmann-nak nemesak a muveszetrol szolo irasai vagy a forma fogalma- 
nak ismetlodo definfeioi, de egyeb szoveghelyek is utalhatnak. A Szocialis 
rendszere{ egyik hosszabb fejezeteben Luhmann az (itt meg ellentmon- 
dasnak nevezett) paradoxon ket funkciojat az autopoieszisz (operacio) es 
a megfigyeles megkiilonboztetese menten hatarolja el egymastol: az auto- 
poietikus operaciok szamara („melyeknek mindig folytatodniuk kell, hogy 
a megfigyeles egyaltalan lehetseges legyen”) 102 az ellentmondas tautolo- 
gia, es „[m]inden tautologia eseteben, tehat az ellentmondasok eseteben 
is, extrem modon leroviditett, tiszta onreferenciarol van szo.” 103 Mi tobb, 

99 Luhmann, Zeichen als Form, 67. 

1 00 Luhmann, Die Paradoxie der Form, 200. 

101 Luhmann, Reden und Schweigen, 7. |: 

102 Luhmann, Szocialis rendszerek, 386. I 

103 Uo., 387. I 
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innen nezve „[u]gy tunik, hogy az ellentmondas, hasonioan a fajdaiomhoz, 
egy sajat magara valo reakeiot eroszakol ki, vagy sugall erosen. Ahhoz, 
hogy letrejojjon a kapcsolodas, nem sziikseges az, hogy tudjuk, mi mond 
ellent a szokasosnak; hogy annak megismeresen faradozzunk, hogy mi is 
az onmagaban; vagy akar: hogy meltanyoljuk az ellentmondashoz valo 
jogot onmagaban. Az ellentmondas egy olyan forma, amely megengedi, 
hogy hpgmcia nclkjil reagaljun^” m ■ Ezzel a kognitiv modon nem kontrol- 
lalhato reakeioval, amelynek az operaciot mintegy automatikusan kivalto, 
fenntarto funkeioja van, Luhmann ennek a megfigyelesben fellepo, meg- 
figyelest blokkolo kovetkezmenyet allitja szembe, amely a rendszer onref- 
lexiojanak — szinten nelkiilozhetetlen - funkciojat tolti be. Ez viszont azt 
is implikalja, hogy a paradoxon is esak tautologikusan jelolheto az opera- 
cioban („mikozben a tautologia, amely a kijelentesben megkiilonboztetet- 
tek azonossagat allitja, maga szinten nem mas, mint egy paradoxon”), 105 
ezert ezt az bnreflexiot lehetetlen artikulalni. Ami pedig vegso soron a 
megfigyeles es az operacio, vagy a tapasztalat es a kifejezes szinkronizala- 
sanak a lehetetlenseget jelenti. 

A szimbolum reprezentalo es onmegvono karaktere, vagy a muveszet 
es az egyeb tarsadalmi rendszerek mediuma kozotti fesziiltseget Luhmann 
- a szimbolum „misztifikacios” es „funkcionalis” ertelmenek megkulon- 
boztetesevel szemben - nem tematizalja, es ez tobbek kozott azt eredme- 
nyezi, hogy a leiras eszrevetleniil mozog a reprezentacio egymassal ossze- 
egyeztethetetlen szintjei kozott, felcsereli egymassal ezeket a szimbolum- 
fogalmakat. Hogy ennek az eszrevetlen differencianak mik lehetnek a 
kovetkezmenyei, illetve hogyan terithetik el a rendszerelmeleti leirast, azt 
a tovabbiakban a tortenelem es az esemeny, majd pedig az iras fogalman 
fogjuk szemiigyre venni. 

Tortenelem, iras es esemeny 

A tarsadalmi kommunikacio „szemantikai” „onleirasai” vagy onreflexiv, 
szimbolikus fogalmai tehat Luhmann szamara medialis valtasok kontextusa- 
ban, azaz egy adott rendszer identitasat alkoto, onfelszamolo paradoxonara 

104 Uo., 396. 

105 Luhmann, Reden und Schweigen, 8. 
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adott valaszkent vagy egy ellentmondasra valo reakciokent valnak olvas- 
hatova. A „kultura”, az „allam”, a „tortenelem” vagy a „forradalom” ilyen 
ertelemben onreflexiv fogalmak, amelyeknek minden alkalommal mas 
formaban kell megkuzdeniiik az alapparadoxonbol felmeriilo potencialis 
problemakkal. Igy lehet a peldaul tortenelemnek, mint a jelent a multtol 
visszafordithatatlanul elvalaszto, egyfajta toreskent elszenvedett cezura- 
nak a tortenehni esemeny a szimboluma, amely esemeny jelentoseget, 
csakugy mint a jelenteset - ez megint csak a forma elvebol kovetkezik - ez 
a cezura mint potencialis differencia, pontosabban ennek ertelmet kol- 
csonzo egysege, tehat tulajdonkeppen onmaga, maga az esemeny adja. 

„TorteneIem akkor jon Ietre, ha a tarsadalmi esemenyeket az elott es 
utan differenciajara nezve (tehat mint esemenyeket, vagy elesebben: ce- 
zurakat) figyelik meg”, ahogy masfelol csak ez a differencia teszi lehetove 
a „kiildnboz6 egysegenek” - az immar tortenelmi esemenykent valo - „un- 
nepleset. Igy meg az ujkor »forradalmai« is tortenelmet lrhatnak, mint si- 
ker az emberek szamara vagy mint maguknak az eszmeknek a sikere.” 106 
Nemikepp hasonlo modon szimbolizalja az allamot az allamban az utopia 
es a forradalom fogalma is, amelyek mint a fennallo rend, az adott rend- 
szer tagadasai epp ennek mindenkori paradoxonat hivatottak feloldani. 107 
Luhmann a forradalom fogalmat targyalva elsokent Koselleck kezikonyvi 
fejezetere hivatkozik 108 (amely a szoban az eroszakos hatalomatvetel es egy 
eredeti allapothoz valo visszateres kettos ertelmet fedezi fel), majd rogton 
ezutan megallapitja, hogy ezzel a kettos ertelemmel szemben a fogalom a 
francia forradalom utan uj ertelmet nyer: „Ekkor a forradalom olyan cezu- 
rava valik, amely a regi es az uj tarsadalmi rendet valasztja el; tehat olyan 
megkiilonboztetes formaja lesz, amely a modern tarsadalom onjeloleset 
teszi lehetove anelkul, hogy az erre vonatkozo ertelmi hatarokat (peldaul 
a rendszer—kornyezet-kapcsolatokat) definialni kellene ” 109 Ez a megku- 
lonboztetes formajakent valo meghatarozas viszont nem all szemben a le- 
valtott ertelemmel, sot a Koselleck altal a forradalom fogalmabol kibonta- 
koztatott spiralmetaforika, melynek a politikai diskurzusokban betoltott 

106 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 573. 

l07 Niklas Luhmann, Die Politic der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000,205-209. 

108 Vo., 208.; Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1071. 

109 Uo., 1071. • 
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funkciojat Koselleck is valamikeppen a tapasztalatot a reflexioba fordito 
teljesitmenyeben latja, akar ilyen osszefuggesben, az onreferencialis forma 
cirkularis szerkezeteben is kifejtheto lenne. A forradalom fogalmanak el- 
lentmondasos, egymast kizaro ellenteteket magaba surito szemantikaja, 
amelyet Koselleck fogalomtorteneti keriilouton bont ki, mindenesetre in- 
kabb szimbolikus, mint metaforikus kepzodmenyre utal Koselleck leira- 
saban is, pontosabban olyan szimbolumra, amelyet metaforikus atvitelek 
hoztak letre: e tortenet szerint egy ko - peldaul Krisztus sirkove elgorge- 
tesc nek eredeti ertelmet mar az asztronomiai fogalomhasznalat is altala- 
nosabb, az ’atalakulas’ es visszateres’ ertelmeben veszi hasznalatba. Vagyis 
a termeszettudomanyos diskurzus olyan altalanosftott keretet valaszt le az 
igy elkiilonboztetett empirikus tapasztalatrol, amellyel aztan a tortenet- 
tudomany keretezi be onmagat, amennyiben ezt mint reflexios keretet veszi 
kolcson: „ebben az idegen lepelben pedig a tortenelemnek uj ertelmet, a tor¬ 
tenelmet mint forradalmat lehetett felfedezni.” 110 Ez a tortenelmet mint- 
egy szimbolikusan is beburkolo lepel egyszerre ad egy ismetleses es teleo- 
logiai, egyedito es altalanosito foglalatot az addig esetlegesnek tuno es lat- 
szolag ertelmetlen verontassal jaro polgarhaborus esemenyeknek, amelyek 
ezutan mar olyan „hosszu tavu osszefiiggesekbe illeszkednek, amelyek ugy- 
mond termeszeti sziiksegszeruseggel mennek vegbe.” 111 Az esetleges es on- 
magukon tulmutato ertelmet, celt nelkiilozo — kovetkezeskeppen ekkor 
meg nem jelszeru - torteneseket a torteneti reflexio kolcsonzott kerete isme- 
telhetetlen es ezert ismetelheto, peldaerteku es altalanos, egyszerre reverzibi- 
lis es irreverzibilis esemennye — szimbolumma — avatja, amely determinalt 
es sziiksegszeru, latens tortenelmi folyamatokat surit egy, ezt a folyamatot 
reprezentalo, elso alkalommal lathatova tevo, es ezert megiscsak az ujdon- 
sag erejevel hato pillanatba. „Minden ujat hozo valtozas ellenere az emberi 
viselkedesnek es intezmenyeknek ugyanazok az alapmintai ternek vissza 
- ami a forradalmat kitiinteti, az csakis annyi, hogy a forradalom ezt az 
atmenetet novekvo gyorsasaggal teszi meg.” 112 Tehat Koselleck jellemzese 

110 Reinhart Koselleck, Revolution als Begriff und als Metapher = U6., Begriffsgeschichten. 

Studien zur Semantic und Pragmati\ der politischen und sozialen Sprache , Suhrkamp, 

Frankfurt am Main, 2006, 251. 

111 Uo. 

112 Uo., 248. 
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is arra enged kovetkeztetni, hogy a fbrradalom szimbolikus kerete ezekben 
a szemantikakban a torteneti reflexio paradoxonat, mindenkori alapprob- 
lemajat fedi el. A tortenelem onmagaba valo ujrabelepese tovabba a forma 
paradoxonanak minden kovetkezmenyet maga utan kell, hogy vonja: a tor¬ 
tenelem, mint a megfigyelesben letrejovo forma, mint a megfigyelest lehe- 
tove tevo hatar maga megfigyelhetetlen marad. Ezt a hatart a tortenelmi 
esemeny szimboluma egyreszt egyszerre fedi el es reprezentalja, masreszt 
— a forma fogalmaval gondolva tovabb Luhmann megallapftasat — egy ese¬ 
meny ezek szerint csak annyiban valaszt el a multtol, csak annyiban jelent 
ujat, amennyiben ezt a multat, mint a sajat eredetet ismetlo megkiilonboz- 
tetes a formaban, eloszor mutatja meg, amivel viszont mult es jelen (a forma 
ket oldala) osszevetesenek a lehetoseget is alaassa. Bar az esemenynek csak 
sajat multjatol, elozmenyetdl vagy felteteletol valo eltereseben van esemeny- 
jellege, ezt az elterest valojaban maga az esemeny teremti meg. Egy szim¬ 
bolikus esemeny vagy az esemeny mint szimbolum tautologikus szerke- 
zetere a forma onreferencialis mukodese felol nyilhat ralatas: a forradalmi 
esemeny spiralszeru ideje stabil viszonyitasi pont nelktil hozza mozgasba 
es csereli fel elott es utan megkiilonbozteteseit, olyan differenciat aktival, 
amelyet az altala lehetove tett megkiilonboztetes ezutan sajat megerosite- 
sekent, ellenpontjakent, onnon onertelmezesere hasznal. 

Luhmann megsem megy ilyen messzire a forradalom szimbolikus fo- 
galmanak ertelmezeseben, nem lepteti a fogalmakat sajat hataraikon tulra. 

Ezert az sem valik lathatova, hogy a szimbolum ket ertelme, a reprezenta- 
ciot, onreflexiot szolgalo funkcioja es az onmegvono, kontinuus struktura- 
kat ellehetetlenito karaktere egymassal osszeegyeztethetetlen tortenelem- es 
nyelvfelfogasokat implikal. A rendszerelmeleti leirasban ezek a „szeman- 
tikak” — tulajdonkeppen minden alkalommal viszonylag jol koriilhatarol- I 

hato, szotari fogalmak — egymast valtjak a rendszerek evoluciojan beliil es 
mindig egy szukebb torteneti kontextushoz kothetok. Ennek egyik kezen- f 

fekvo oka az, hogy ezeknek a szimbolikus dnertelmezeseknek a tarsadal- 
mi kommunikacio praxisaban Luhmann szerint inkabb a misztifikacid, 
a hatarok lathatatlanna tetele a szerepe, az autopoieszisz folytatasanak zok- [ 

kenomentesse tetele, es nem pedig a sajat medialis keretekre valo, a meg¬ 
figyelest blokkolo reflexio. De arra a kerdesre, hogy a medium reprezenta- 
cionak ellenallo jellege, illetve azok a messze hato kovetkeztetesek, amelyek 


a muveszet mediumanak jellemzesebol adodnak, mas rendszerek lefrasa- 
ban miert nem jutnak ervenyre, sokkal inkabb az iras mediuma adhatja 
meg a valaszt. 

A muveszet sajat reflexios kepessegeit a tarsadalom tobbi rendszerevel 
szemben egyreszt tehat annak koszonheti, hogy erzekeles es kommunika- 
cio differenciajat (amelyet a medium es a forma differenciaja kapcsol szet 
vagy ossze), mediumkent teszi felismerhetove, mikozben ennek megfi- 
gyelhetetlensegere emlekeztet, azaz nem torli el vagy misztifikalja egy 
rendszer-kornyezet-megkulonboztetessel ezt a minden rendszer szamara 
alapveto differenciat. Masreszt viszont ennek a megforditasnak sokkal alap- 
vetobb feltetele van: ha a muveszet nem utolag rogziti a formait egy, mar 
rendelkezesre alio mediumban, ha a rogzites itt nem utolagos (es az elmelet 
szerint valojaban sehol sem az) a mediumhoz kepest, akkor ez a fajta rrieg- 
figyeles magara a rogzitesre, mint a format alkoto ismetles mozzanatara 
ter vissza. Ennek a visszateresnek a lehetosege nyilvan nem fiiggetlen az er¬ 
zekeles mediumatol, azaz a kommunikacio erzekelestol vett kiilonbsegetol, 
mint a kommunikacio autopoiesziszenek a lehetosegetol, arra a kerdesre 
viszont, hogy tulajdonkeppen mi az, amire a muveszetben vissza lehet ter- 
ni, illetve mi az, ami mint kommunikacio figyelheto meg, mit figyel meg 
a megfigyeles, vagy miben modositja peldaul az olvasas elmeleteit az, ha a 
szoveg fogalmat „az ertelmezesre szorulo targyak” 113 feltevesevel helyettesit- 
juk, mialtal „az »olvasasbol« »megfigyeles« lesz”, 114 erre Luhmann — mint 
ahogy ezt azon ritka szovegreszek egyike is szemleltetheti, amelyben exp¬ 
licit modon is felmerul a rogzites kerdese, mint az ismetelhetoseg feltetele 
— rendre a megfigyeles megfigyelesevel, a masodrendu megfigyeles elme- 
letevel valaszol: . 

A formanak a muben valo rogzitese nelkul, illetve anelkul, hogy a mu 
a megfigyelok ismetelt aktuaiizacioi szamara rendelkezesre lenne bo- 
* csatva, ez a fajta [a muveszeti - H. H.] kommunikacio nem johetne letre. 
Ahogy a nyelvet rogziti az iras, ugy ennek a kommunikacidnak is tarol- 
hatonak, rdgzfthetdnek kell lennie. Ezt a rogzitest viszont nem szabad 

113 Luhmann, Die Beobachtimg. .160. 

114 Uo. 
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olyan ertelemben venni, mintha itt egy identikus reprodukciorol (kon- 
szenzusrol stb.) lenne szo. Mar az a teny is, hogy a megfigyeles opera¬ 
nd! a kesz mu szemleleseben szuksegszeruen elternek az eloallitas fo- 
lyamatanak operacioitol, megakadalyozza azt, hogy immanens meg- 
egyezes legyen az eredmeny, es megis letrejon a kommunikacio! Amit 
a mualkotas garantalhat, az a megfigyelesek folyamatos megfigyelese, 
tehat a megfigyeles masodik szintje. 115 . - ; 

Ez a valasz az elmelet szempontjabol nagyon is kovetkezetes, az elmeletbol 
egyenesen kovetkezik, hiszen eszerint a megkiilonboztetesek mogott vagy 
elott egy ismetelt megkulonboztetes rejlik, es nem valamifele osztatlan 
identitas. A megfigyeles elso es masodik szintje viszont csak a szimbolu- 
mok misztifikalt es funkcionalis, paradoxonkent megjeleno szintjei kozott 
tud kulonbseget tenni, a megkulonboztetes reprezentacionak ellenallo, 
valamint a reprezentacioba illeszkedo aspektusai kozotti differenciat ezzel 
szemben elfedi. Mert hogyan rogziti az iras a nyelvet? 

Termeszetesen Luhmann-nal sem „egysegek reprezentaciojarol van szo, 
hanem differenciak ujraszervezeserol. Nem a hangok, hanem ezek kti- 
lonbsegei valnak frasosan rogzfthetove.” 116 Az iras Luhmann szamara olyan 
szimbolikus medium, amely a kommunikacios mediumok evoluciojaban 
eloszor teszi lehetove a nyelv formajanak szimbolizaciojat, majd targyiasito 
reflexiojat. „Mig a nyelv altalaban veve sajat formajat a hang es az ertelem 
differenciajabol nyeri, addig az iras ugyanennek a differencianak masi\ 
erzekelesi mediumban, a lathatosag mediumaban valo szimbolizaciojat 
teszi lehetove. [...] Az frasjelek egy megkulonboztetes egyseget fejezik ki, 
megpedig dgy, hogy ezzel az egyseggel tovabbi operaciokat lehet vegre^ 
hajtani, tehat mas megkiilonbozteteseket lehet vele tenni” 117 Ha beszed es 
has viszonyanak ertelmezeseben nem a differencialis egyseg reprezenta- 
ciojakent ertett szimbolumot, hanem azt a fajta mediumfogalmat vesszuk 
alapul, amelyet a forma definfcioja es a muveszet mediumanak lefrasa feh 
tetelezett, a mediumot mint ornamentumot vagy kettos vakfoltot, akkor 
ennek a viszonynak az idezettol gyokeresen eltero leirasahoz jutunk. Esze- 

H6^ UHMANN ’ ^ a ^ rne ^ mun S un d KoTnmwiif^ation, 89. 
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rint ugyanis mar a hangzo nyelv operacioinak is feltetelezniiik kell a hang 
es ertelem megkiilonboztetesen tul vagy azelott olyan meghaladhatatlan 
hatart vagy differenciat, amelyet ezek ismetelnek, illetve ebben az ismetles- 
ben teteleznek. Az idezett szovegresz a tudat es a kommunikacio operacios 
tipusainak korabban jellemzett elteresenek menten hatarolja el egymastol 
a hangzo es az irasos nyelv operacioit: sem az erzekeles, sem a hangzo nyelv 
nem kepes megfigyelni es szimbolizalni, jelolni a sajat felteteleiil szolgalo 
differenciat, amelyre „a tudatot eloszor a nyelv kenyszeriti” 118 Erzekeles es 
kommunikacio megkiilonboztetese megismetlodik a kommunikacion be- 
liil hangzo es irasos nyelv viszonyaban, Ha viszont a forma viszonyain, 
a forman mint kettos vakfolton nem keriilhet kiviil a megfigyelo (mert o is 
ezaltal jon letre, meg ha nem is azonos vele), akkor az erzekeles mediumai 
sem hasonlithatok ossze: ugyanaz a differencia masik^ mediumban szimbo- 
lizdlva mas megkiilonboztetesekhez vezet, mar nem ugyanaz a differen¬ 
cia. Az osszehasonlitas lehetoseget Az iras formajanak egyes megallapita- 
sai is ketsegbe vonjak, amely szerint „[a]z iras formaja a kommunikacio 
tartomanyaban a szobeli es az irasbeli kommunikacio megkulonboztete- 
se.” 119 Az osszehasonlitas lehetosege olyan - a fentiek ertelmeben - tort^nel- 
mi esemenyen — a konyvnyomtatas elterjedesenek az onreflexios szeman- 
tikakon eloszor utolag felismerheto kovetkezmenyein - alapul, amely sajat 
elozmenyet, eredetet, a szobeliseget mint a forma masik oldalat radikalisan 
hozzaferhetetlenne teszi: 

Mert ha a kommunikacio autopoietikus muvelet, amely a tarsadalmat 
sajat termekeibol reprodukalja, akkor a kommunikacio elgondolasa ma- 
ga is egyike e produktiv termekeknek. Az iras kezdete es mindenek elott 
a nyomtatas kezdete a kommunikacio rendszeret alighanem oly modon 
valtoztatta meg, amely azt igenyli, hogy a kommunikacio uj erteset dob 
gozzuk ki, ez az ujfajta ertes pedig az elgondolasok ujrafogalmazasat 
koveteli meg. Ezert a kerdes a kovetkezo: hogyan kepes leirni onmagat 
a tarsadalmi rendszer azaltal, hogy autopoietikus muveleteit kommu- : 
nikaciokent lrja le, ha ebbe az irasbeli kommunikaciot is beleertjiik? 120 

118 Luhmann, Wahrnehmung und KommuniI{ation, \9. 

119 Luhmann, Az iras formaja, 432. 

120 Uo., 449. 
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Az iras ketsegkiviil megvaltoztatja a nyelv tapasztalatat: „Az iras bevezete- 
sevel a jelszeruseg, a sz6 alakja, a szavak tavolsaga, kombinatorikaja (gram- 
matikaja), azaz a vilaghoz valo viszony valik problemava, amely a kom- 
munikacioban reflektalodik V 21 A kommunikacios mediumok torteneti 
fejlodesenek elbeszelesevel szemben azonban — ha az esemeny nem mind- 
jart szimbolum, hanem ezt megelozoen cezura, hatar - epp az nem ragad- 
hato meg es lrhato le, hogy mihez kepest tortenik es miben all ez a valtozas. 
Ez a valtozast hozo esemeny, az iras formaja egyreszt kizarja a szobeliseget 
mint differencial masreszt pedig ellentetkent integralja magaba, azaz 
ettol kezdve az iras a hangzo nyelvet mint ornamentum fogja keretezni. 
„A regebbi tarsadalmak ketsegkiviil maskent tapasztaltak meg felszin es 
melyseg viszonyat, mint ahogy ezt mi ma tapasztaljuk. Jol mutatjak ezt a 
divinacio szelesen elterjedt technikai. Itt is a lathato felszinen levo jelekrol 
van szo, amelyek melysegrol arulkodnak. Az ornamentumokat is lgy fog- 
jak erteni. 122 Az iras formaja egy olyan onreflexios szimbolumma valik, 
amely szimbolizacio (egy elso misztifikacio) altal a sajat feltetelet alkoto, 
reprezentacionak ellenallo kettos vakfolton vel kiviil keriilni; es pontosan 
egy ilyen ellenallaskent lrhato le az is, ami — egy masik kontextusban — 
a tudat es a kommunikacio rendszereinek letrejottet mint kompenzaciot 
elkeriilhetetlenne teszi: 

Az erzekelt vilag nem mas, mint neurofiziologiai operaciok „ertekeinek” 
az osszessege. De az ezt tanusito informacio nem jut el az agybol a tu- 
datba, hanem szisztematikusan es nyomtalanul kiszurodik. Az agy el- 
nyomja, ha mondhatjuk lgy, a sajat teljesitmenyet, hogy a vilag vilagkent 
jelenhessen meg. Es csak lgy lehetseges megalkotni a vilagban a vilag 
es a megfigyeldtudatdifferenciajat. 123 . :: 

Tovabba „[a]hogy a tudat az idegrendszerenek, ugy a tarsadalom szocialis 
rendszere a tudatnak az operativ zartsagat kompenzalja.” 124 Az iras for- 
majanak szimbolizacioja nemcsak hang es iras, illetve az erzekeles lathato 

121 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 256. 
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es hallhato medtumainak a megkiilonbozteteset teszi lehetove, de a jel ma¬ 
terialises immaterialis oldala, vagy a nyelv lathato es hallhato aspektusai 
kozotti megkiilonboztetes paradox egysegenek, az egyseg differenciajanak 
a jelentkezesevel (amellyel „a jel elmelete nem a vegehez erkezne el, hanem 
a kezdetenel tartana”) 125 annak a felismereset is, hogy - ahogy Luhmann 
a Zeichen als Formban lrja - 

az ertelem forma, es ezt a format mindig [a jelolttel egyiitt — H. H.] fi- 
gyeljiik meg anelkiil, hogy ez a hatar operativan atlepheto lenne, mivel 
minden operacio a forma belso oldalan marad, ertelmet aktualizal. [...] 

Az, amire a szimbolum utal, elerhetetlen; nem illesztheto be az opera¬ 
ciok szekvencialis soraba mint ezeknek az egyik tagja; peldaul mint 
„ertelem” sohasem valik „szova”. A nyelvben mondatot csak mondat 
kovethet, es sohasem az, amit a mondatok mondanak, jelentenek, jelol- 
nek. Ha ezt a nyelv reflektalja es egyben arra is reflektal, hogy ennek 
ellenere (vagy eppen ezert) mukodik, akkor a nyelvet szimbolikus me- 
diumkent hasznaljak. 126 

Ennek a reflexionak, a szimbolikus mediumok azonositasanak es ossze- 
hasonKtasanak, a rendszerelmeleti leirasnakaz iras mediumanaka misz- 
tifikacioja, az iras „megszokott ertelme” a feltetele. Azt pedig, ami a szim¬ 
bolikus mediumok alatt vagy elott talalhato, ami ezek felismerhetoseget es 
megfigyeleset egyszerre veszelyezteti es biztositja, azt Luhmann beszedes 
modon nem a forma hatarainak, cezurainak, elmeletben a Paul de Man-i 
inskripciohoz kozelito vesetek onmegvono, ellenallast kifejto teljesitme- 
nyeben, hanem a formanak es az elmelet terminusainak egyfajta szo szerin- 
tisegeben azonositja. Eszerint azok a „kitiintetett formak, amelyek „a toke- 
letes tartalmazottsag alapveto tulajdonsaga miatt osszeillenek es kolcso- 
nosen ertelmezhetik egymast”, 127 szo szerint irjak le onmagukat es az oket 
alkoto osszefuggeseket, amelyekhez kepest a tobbi fogalom vagy szarmaz- 
tatott („Ha most az iras formajarol beszelek - igy Luhmann - akkor egy 
ilyen [Spencer-Brown-fele terminusokban kifejtett - H. H.] elsodleges 

125 1.i.'HMANN, Zeichen als Form, 46. 1 

126 Uo., 63., 68., ; 
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osztodast, ami azt is jelenti, hogy sok elsodleges hasadast kell elofeltete- 
leznem ”), 128 vagy pedig metaforikus: 

A masik elozetes megjegyzesem, hogy ebben az esszeben az iras kife- 
jezest a megszokott ertelemben hasznalom. Elismerem, hogy Jacques 
Derrida altalanositott es szelsosegesse tett metaforikus szohasznalata 
fontos — megpedig abban az ertelemben, hogy sajat szakszohasznalatot 
erdemel. Ha kiternenk minden dolgok kezdetenek kerdesere [...], akkor 
olyan fogalmak hasznalatat reszesitenem elonyben, mint a megkulon¬ 
boztetes, a megjeldles (ebben Spencer-Brownt kovetnem), vagy a meg- 
figyeles es a leiras. 129 

Bar az elmelet terminusain meg lehet mutatni, hogy ez a szo szerintiseg 
nem onazonossagon, hanem tautologian „alapul”, mialtal ezek vegso so- 
ron nem reprezentaljak, hanem folytonosan athelyezik az altaluk ismetelt 
es ujraalkotott differenciat. Ez viszont nem valtoztat azon, hogy a masod- 
rendu megflgyeles feladata ezzel szemben eppen az, hogy kiemelje, kiraj- 
zolja, megjelemtse a forma differencials hatarat, a rendszerek mediumait. 
Ez tobbek kozott arra is ramutathat, hogy a dekonstrukcio es a masodrendu 
megflgyeles elmelete kozotti hasonlosag, amelyet Luhmann — hoi explici- 
ten , 130 hoi elszort megjegyzesekben - szamos alkalommal kinyilvanit, min¬ 
den latszat ellenere 131 mar a differencialitas es a paradoxon felfogasaban is 
nelkiilozi a kozos alapokat. Sot ez a szetvalas eppen azon a ponton figyelhe- 
to meg a legpregnansabb modon, ahol a luhmanni program azt a dekonst- 
ruktiv gesztust, amelyben nezete szerint a „folyamatos onfelszamolas on- 
magat igazolja ”, 132 a paradoxonok produktiv feloldasaval helyettesiti: 


129 ^ UHMANN , Az trds formdja, 432. , 

Niklas Luhmann, Die Dekonstruhtion als Beobachtung zweiter Ordnung — V6.,Aufsdzte 
^und Reden, 262-296. 

wMindenekelott helytallonak tunik Luhmann-nakaz a kiindulasi pontja, hogy az ertelem 
rer J ^ e J t . a ^konstrukcio es a rendszerelmelet is lenyegileg paradoxnak vagy aporetikus- 
, e lntl - A paradoxont is alapvetoen hasonlo modon fogja k fel: a »paradoxon« sem a 
ko sem a dekonstrukcio szamara nem egyszeruen ellentmondas, hanem 

tetele^ amelyben egy teljesftmeny lehetosegenek a feltetele a lehetetlensegenek a fel- 
(l9 If) 1 Cn * Thomas Khurana, Verbindungen, Beziige, Differenzen . Jacques Derrida 
, 32 Tnu» ^ ~ Lnhmann-Handbuch, 302. , 

Luhmann, Die Beobachtung .. 160 . 
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Az elemzes nem azzal az eredmennyei vegzodik, hogy minden onke- 
nyes, ertelmetlen. Sokkal inkabb azt mutatja meg, hogy a paradoxon es 
kifejtesenek a differenciaja, tehat a paradoxon lathatatlanna tetele iden- 
titasok es megkiilonboztetesek altal hogyan teszi lehetove a muveszet 
rendszerenek [...] a „tortenelem menetebe” valo beilleszteset. 133 

A paradoxon reprezentacionak valo ellenallasat viszont, illetve azt a me- 
diumfogalmat, amelyet a muveszet rendszere implikalt, nem lehet a para¬ 
doxon szimbolikus mediumaba atforditani. Ami az egyik mediumfoga- 
lomban megvonja magat, azt nem lehet a formanak ugyanazon a hataran 
kiemelni. Differencia es megkulonboztetes kozott ebben az ertelemben 
(a paradoxon kifejtesevel szemben) nincsen atjaras, nem letesiilhet szim¬ 
bolikus utalas, ezt meg a ket megkulonboztetes feltetelezett egyidejiasege 
sem biztositja: a forma (ezt mar a luhmanni defimcio is sejteti) mindig 
mar mashol van, mint ahol megjelenik, illetve mar mindig is egy masi\ 
szimbolikus mediumban — ahogy az iras a hangot — ismetli meg sajat ere- 
detet. A differencia egysege, a paradoxon nem ott jelenik meg, ahol az or- 
namentum visszahuzodik; az ornamentum, az iras pedig nem ott hat, 
ahol ez paradoxonkent megjelenik, Mig Luhmann szimbolikusan gene- 
ralizalt mediumai ennek a hatasnak es megjelenesenek a kontinuitasat es 
azonossagat feltetelezik, addig az ornamentum formakombinacioi, ame- 
lyekben „a megkiilonboztetesek osszefiiggese , amelyek kolcsonosen artiku- 
laljak egymast, nem generalizdlhato” ™ nyitva tartjak a forma visszahuzo- 
dasanak, es ezzel — peldaul az iras mint tortenelmi hatoero — kifejlesenek 
a lehetoseget. Ilyen formafogalomhoz talan mar tobb joggal idezhetnenk 
az iras es a parergonalitas osszetiiggeseit filozofiai szovegek hatararol olva- 
so Derridat: „a parergonalis keret a maga reszerol ket hatterbol emelkedik 
ki, de mindket hatterre egyszerre vonatkozoan, [...] A forma mindig hat¬ 
ter elott jelenik meg, de a parergon olyan forma, amelynek hagyomanyos 
meghatarozasa szerint az a funkcioja, hogy nem emelkedik ki, nem tunik 
elo, hanem eltunik, elsiillyed, elhalvanyul, szertefoszlik abban a pillanat- 
ban, amelyben legnagyobb energiait fejti ki.” 135 

133 Niklas Luhmann, Selbstbeschreibung = U6., Die Kunst der Gesellschaft, 393-508., itt 488. 
134 Luhmann, Wahrnehmung und {Communication, 75. 

135 Jacques Derrida, Die Wahrheit in der Malerei, ford. Michael Wetzel, Passagen, Wien, 
1992,82. 
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A forma megjelenesenek es hatasanak, fenomenalitasanak es perfor- 
mativitasanak ez a latens azonositasa Luhmann-nal pedig egeszen kezen- 
fekvo okra vezetheto vissza (amelynek viszont annal messzebb hato kovet- 
kezmenyei lehetnek). Ahogy a Luhmann-kezikonyv Derridaval foglalkozo 
fejezeteben Khurana is frja: „Mig Luhmann az ertelmi rendek paradox 
konstituciojat ezek alapveto operacioinak [...] paradox konstituciojabol ve- 
zeti Je [.. J, addig a dekonstrukcio mindig konkret szovegolvasatok megha- 
tarozott osszefiiggesen mutat ki aporiakat” 136 Vagyis mig a rendszerelmelet 
az iras fenomenalis elgondolasabol es onreflexiv fogalmakbol, addig a de¬ 
konstrukcio szovegekbol indul ki (ami azt is megmagyarazza, miert nines 
ennek a generalizalhatatlan osszefuggeseken alapulo mediumfogalomnak 
elmelete). Mindennek viszont nem annyira a rendszerelmelet, hanem sok- 
kal inkabb ennek az irodalomtudomanyos recepciojara nezve lehetnek fl- 
gyelmezteto kovetkezmenyei. Egyreszt peldaul az, hogy eszerint az olyan 
szovegek, amelyeknek viszonylag konnyen, vagyis lenyegesebb ellenallas 
nelkiil azonosithato a „szimbolikus mediuma”, a medium fogalmanak az 
altalanositasahoz es ezzel olyan differenciaknak az elfedesehez vezethet- 
nek, amelyekrol viszont az irodalom tudomanyai pontosabban kepesek 
szamot adni. Masreszt pedig, ami ebbol egyenesen kovetkezik es bar mar 
mindig is sejtheto, de annal konnyebb elfelejteni, hogy a mediumok prog- 
ramozhatatlan hatasmechanizmusainak a feltarasara azok a formak, pon¬ 
tosabban azok a szovegek alkalmasak a leginkabb, amelyek - ennek emi- 
nens peldai az irodalmi szovegek - nagy esellyel allnak ellen a megfigyeles 
generalizalo muveleteinek. fgy talan meg az a felve tett kijelentes is meg- 
kockaztathato, hogy — persze esak irodalmar szemszogbol — egyaltalan nem 
biztos, hogy Luhmann muveinek olvasasa — Jochen Horisch szavaival — 
„kifizetddo fa rad sag”. 137 


136 Khurana, l.m., 302. 
137 Luhmann Lektiiren, 7. 
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Az „emberi jogof{ forradalma” 


Az emberi jogok tortenetileg legmeghatarozobb nyilatkozatat ismeretesen 
i az 1789-es francia forradalom idejen hirdettek ki. Maig nem szunik a nem- 

esak torteneszi es politikatorteneti, de filozofiai vizsgalata a temanak, fo- 
keppen pedig nem csokken erne vizsgalatok legtobb esetben meglehetosen 
explicitte is tett politikai intenzitasfoka. 1 Tovabbra is meghatarozo szola- 
ma a temaval kapcsolatos korpusznak a „forradalom komplexuma, tobb, 
nem veletleniil francia megkozelites az emberi jogok politikai funkeio- 
nalizalasat elsorenduen valamifajta forradalmi radikalizmussal igyekszik 
ma is osszekapcsolni. 2 Nemegyszer a forradalmisag gesztusahoz kotodik 
a tema targyalasa — a deklaracio aktusai tovabbra is elmaradhatatlannak 
tunnek e politikai tematika egyes diskurzusaiban. Meggyozoen ervelnek 
viszont a temat taglalo nemet filozofiai kezikonyv szerzoi amellett, hogy 
az emberi jogok tortenetenek kurrens fejezete, sot mondhatni posthistoire- 
jellegu legujabb szakasza nem valamely onelvu tortenelmi kezdemenye- 
zesre vette kezdetet, hanem „a katasztrofa utan , a masodik vilaghaboru 
I kiilonbozo szornyusegeinek, humanitarius-moralis-tortenelmi katasztro- 

fajanak hatasara meruit fel egyaltalan, 3 azaz egyfajta m///pont utan (ahogy 
9/11 kapesan is „Ground Zero”-rol beszelnek). 

Az emberi jogok politikai-antropologiai, filozofiai erdeku targyalasa 
mar a forradalom ideje alatt kezdetet vette, mint tudhato, peldaul Edmund 
Burke Toprengesel ( a francia forradalomrol cimu muvevel, es olyan nevek 

1 Vo. mint az egyik alapvizsgalodast Hannah Arendt, A forradalom , ford. Pap Maria, 
; Europa, Budapest, 1991,58—59. 

2 Lasd legutobb a Die Revolution der Menschenrechte cimu szoveggyujtemenyt, melynek 
alcfmeben az uj jelzo is meglehetosen szignifikans: Grundlegende Texte zu einem neuen 
Begriffdes Politischen , szerk. Christoph Menke - Francesca Raimondi, Suhrkamp, Frank- 

I furt am Main, 2011. . 

3 Vo. Christoph Menke -Arnd Pollmann, Philosophic der Menschenrechte zur Einfiihrung, 

I Junius, Hamburg, 2007. 
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sorakoznak fel ebben a diskurzustortenetben, mint Kant, Hegel, Marx, Carl 
Schmitt, Hannah Arendt, Jurgen Habermas es masok, el egeszen Jacques 
Derridaig, tovabba kortars nemet es francia politikai elmeletekig es filo- 
zofiakig. 4 Jelen kiserlet termeszetesen meg csak vazlatos kitekintest sem 
nyujthat erre a komplex tortenelemre, 5 jobbara csupan az „emberi jogok” es 
„forradalom osszekapcsolasanak egyes diszkurziv-teoretikus modjait pro- 
balja meg rekonstrualni, ezek nemely implikacioira igyekszik rakerdezni. 6 

Ez az osszekapcsolas legalabbis kettos jelentest sugall: az emberi jogok 
csak forradalmi erdeku vagy jelentdsegu politikai gyakorlatban kepesek va- 
lamikepp ervenyre jutni, masreszt a „forradalom” teloszai, referensei es je- 
loltjei az „emberi jogok . A forradalmat az emberi jogok autorizaljak vagy 
legitimaljak, egyfajta nem-identikus jogcimkent. Konnyen ertheto, hogy 
a globalizacio es a humanitarius intervenciok, tovabba allampolgari jogok es 
emberi jogok, privat es nyilvanos, maganjog es kozjog interpenetraciojanak 
koraban ez a szolam kiilonosen eros a temaval foglalkozo (egyes) diskurzu- 
sokban. Ugyanakkor az emberi jogok fogalma mint egyfajta legitimacies 
vagy normativ bazis a mind a nemzetallamokon beluli, mind az azokon at- 
ivelo politika szamara megsem valamely kodifikalt, pozitiv jog alkalmazasat, 
puszta legalitast jelent, 7 hanem a politikai dimenzio megnyitasanak, maga- 
nak a politikai cselefaesnek az alkalmdt („legitimitas” es „alkalom , 7„inditta- 
tas khiazmikus kettossege jellemzi ezt a politikai gyakorlatot). Meghozza 
forradalmi modon, az irreverzibilitas ervenyevel. Ez a diskurzus igy mintegy 
a tortenelem vagy „vegen” helyezkedik el, 8 ugyanakkor a „kezdet” 

Visszavetitve persze mar Rousseau-ra igaz ez, akit a francia forradalom eszmeinek meg- 
elolegezojekent szoktak targyalni tobb ponton. Nietzschetol is velos megjegyzeseket olvas- 
hatm a problemarol, ezeket azonban nem szokas emlegetni az utobbi evtizedek vonat- 
kozo szakirodalmaiban. f 

5 Vo. ehhez ujfent Menke-Pollmann, /. m. 

Es ez mar eleve bizonyos poziciokra szukiti az emberi jogok szakirodalmat, peldaul az 
emberi jogokat alapvetoen moralis (vagyis itt sem juridikus) elvkent, a disztributiv igaz- 
sagossag jegyeben meghatarozo koncepcio jobbara kiviil marad a dolgozat horizontjan 
(ehhez a koncepciohoz lasd ezt a kotetet: Philosophic der Menschenrechte , szerk. Stefan 
Gosepath - Georg Lohmann, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998). 

Legalitas es Iegitimitas megkiilonboztetesehez vo. Carl Schmitt, Legalitas es legitimitds , 
g ford - Mulicza Katalin es masok, Attraktor, Mariabesnyo-Godollo, 2006. 

A forradalom mint a (vagy egyfajta) tortenelem vege gondolatalakzatahoz vo. Jacques 
Derrida, Typewriter Ribbon: Limited In\ (2) („within such limits") = Uo., Without Alibi, 

ford. Peggy Kamuf, Stanford UP, Stanford, 2002, 118-119. . 
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alakzatai hatarozzak meg, nemegyszer emfatikus modon: a mindenfajta ido- 
hoz, terhez, tortenelemhez, orokseghez, kulturahoz, foleg a nemzeti szuve- 
renitashoz stb. kotott rogzitett mintak es rendek atlepesenek mozgasakent. 9 
Ekozben a „termeszetre” hivatkoznak, am nem annyira termeszetjogi vagy 
antropologiai allandok ertelmeben, hanem mint alap-talan alapra, amely 
eppen „minden letesitett rend alap-talansagat, uj^ es maskent valo meghata- 
rozhatosagat” hivja elo. 10 Vagyis az emberi jogokra tett hivatkozas egyfajta 
nyitaskent prezentalja magat, transzgressziokent, ugyanakkor virtualis visz- 
szatereskent az emlitett mintak es rendek onkenyessege ele, par excellence 
forradalmi mozgaskent, nem utolsosorban egyenloseg es szabadsag ossze- 
bekitesekent. 11 Ugy tumk, mintha ma mar esakis az emberi jogokra hivat- 
kozva lehetne valoban radikalis forradalmat vegrehajtani. 

Eiso latasra nem uj fejlemeny ez: a francia forradalom emberi jogokrol 
alkotott felfogasat legkesobb Arendt ota szokas ugy ertelmezni, mint ami 
az uralkodoi szuverenitas helyere a „nep” mint szuveren analogiajara ma- 
sik szuverenitast allit, az „emberiseg entitasat. 12 Ezt ma mar ugyanakkor 
sokan vitatjak, hogy ti. 1789 eszmei kimeriiltek volna egy ilyen helycsere- 
ben (megorizve kozben az azonos funkeiot). Az emberi jogok eszmeje tor- 
teneti kialakulasanakpillanataban ugyan meghatarozott polemikus-poli- 
tikai jelentoseggel birt, es egyes mai hasznalataiban sem halvanyult ez el, 

9 E mintak bebortonzo jellegerol Claude Levi-Strauss frt emlekezetes fejezeteket, foleg a 
Szomoru tropuso\ zaro reszeben (Europa, Budapest, 2003). 

10 Christoph Menke, Einleitung. Revolution — Die Revolution der Menschenrechte, 19-20. 
Marcel Gauchet torteneti monografiajanak megfogalmazasaban: „Hiszen az emberi jogok 
a Iegitimitas erne megteremteseben nem egyszeruen visszaperelheto szabadsagok es ga- 
ranciak voltak. Az emberi jogok adtak a nevet annak a kovetelesnek, mely a kollektiv te- 
ret teljesen at- es ujra akarta alakftani annak igazi jogalapjaira nezve.” Marcel Gauchet, 
Die Erkldrung der Menschenrechte. Die Debatte urn die burgerlichen Freiheiten 1789, Rowohlt, 
Reinbek bei Hamburg, 1991, 123. Egy masik rekonstruktfv monografia az amerikai es 
a francia forradalom osszevetesevel Lynn Hunt, Inventing Human Rights: a History, 
W. W. Norton, New York, 2008., jelen dolgozat tematikajahoz vo. foleg 113-175. 

11 Vo. Menke, Einleitung. Arendt nezopontjabol meg nem annyira egyenloseges szabadsag, 
de egyenloseg es tekintely osszebekitese jelentette az igazi kihfvast a modern politika 
szamara, vo. Arendt, A forradalom, 364. 

12 Vo. Hannah Arendt, A totalitarizmusgyokerei, ford. Er6s Ferenc, Europa, Budapest, 1992, 
350. Vo. meg Geschichtliche Grundbegriffe , IV., szerk. Otto Brunner- Werner Conze - 
Reinhart KoSELLECK, Klett-Cotta, Stuttgart, 1982. (Menschheit szocikk); Geschichtliche 
Grundbegriffe, V., szerk. Otto Brunner - Werner Conze - Reinhart Koselleck, Klett- 
Cotta, Stuttgart, 1984,725—726. {Revolution szocikk) 
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csupan athelyezodott, peldaul az „aldozat”-ra. 13 Ebben az ertelemben vi- 
szont az emberi jogok lenyegeben identitaspolitikai szerepet toithetnek 
be, kettos ertelemben, a referens es a jelolt sikjan: az „ember” mint „a!do- 
zat (jogfosztott, elnyomott stb.) ertelmeben. Ez az identitaspolitika (vagy 
identitaspotlek) hangsulyosan a torvenyfiiggo „absztrakcio” elleneben hi- 
vatott megvalosulni, 14 jollehet az idezett tanulmanyban korabban eppen 
az „emberi jogok voltak a tovabb nem fokozhato absztrakcio es formali¬ 
zing hordozoi. Ha lehet az emberi jogok eszmejerol mint ideologiarol 
beszelni, akkor talan abban az ertelemben, hogy mintegy elrejtik az „em- 
ber(i)” aitaluk, „applikaciojuk” reven foganatositott determinalasat. Ugy 
tunhet(ne), mintha az emberi jogok - ujfent a re-entry rnodjan - a deklara- 
cio aktusaban egyfajta szupertorveny vagy maga a torveny lennenek, 15 ok 
maguk ideznek elo azt, amit aztan orvosolnak vagy biintetnek. 16 

13 Peldaul Badiou szerint az emberi jogok alapvetoen az aidozati minosegeben felfogott 
„ember jogai. Vo. Alain Badiou, Ethip. Versuch iiberdas Bewusstsein des Bosen , ford. Jurgen 
Brankel, Turia, Wien, 2003, 22-23. Ezt a gondolatot is, mint a temaval kapcsolatos sza- 
mos masikat a mostani politikai filozofiai es kritikai diskurzus szamara Ranciere-tol Agam- 
benig, Arendt mar megfogalmazta: „az emberi jogok fogalma” „a jogfosztottak vedelme- 
zoinek allando jelszava lett, affele torvenypdtlek, kiveteles jogazoknak, akikjobb hijan 
raszorultak.” Arendt, A totalitarizmusgyd{erei, 352. Legeroteljesebben Agamben vont 
Ie ebbol kritikai kovetkezteteseket az emberi jogok e$ a modern biopolitika kozotti latens 
kapcsolatra nezve, vo. Giorgio Agamben, Homo sacer. Die souverdne Macht unddas nackte 
Leben, ford. Hubert Thuring, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002, 135-144. 

14 „Tapasztalat torveny, beszeles jog helyett - fgy lehetne roviden lefrni az emberi jogok 
pozitivalasanak inverziojat [...] dimenziojukban annak kell szohoz jutnia, amit a letesf- 
tett jog merevsege nem engedelyez - a torvenyek, elvontsaguk, felreismereseik es kegyet- 
lensegiik folott erzett kedvetlensegnek”. Cornelia Vismann, Menschenrechte. Instanz des 

5 S P rec ^ns - Instrument der Politi{ = Die Revolution der Menschenrechte , 176. 

„Az ember nem erne deklaracio iires helye, az ember az, aki ebben a deklaracioban biz- 
tositja onmagat onnon Ieny(eg)e'rol, legmagasabb okara/alapjara visszavezeti azt, adott- 
sagat es jelenvalosagat nyilvanos, univerzalis es felejthetetlen faktumma emeli es a dek¬ 
laracio aktusaban ezt a Ienyeget igazolja ” Jogainak deklaraciojaban leleplezi, explikalja 
es kinyilatkoztatja onmagat az ember - es ez az ember mint leleplezo, deklaralo es jogi 
Ieny. Werner Hamacher, Vom Recht, Rechte nicht zu gebrauchen. Menschenrechte und 
Urteilsstrufyur = Die Revolution der Menschenrechte, 216-217., 219. Hamacher alapos ta- 
nulmanya az emberi jogokat mint iteleti struktura fuggvenyet veszi szemiigyre. (Elozo- 
Ieg megjelent Urteilen/Entscheiden, szerk. Cornelia Vismann - Thomas Weitin Fink 
Munchen, 2006,269-290.) ’ 

16 Ebben az ertelemben az emberi jogok strukturalisan egyaltalan nem kiilonboznenek a 
jogtol altalaban, vo. ehhez Walter Benjamin, Sors es jellem ford. Tandori Dezso = U6., 
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Ez az elv ugyanakkor kiilonos megkettozodest general: az „ember” 
egyszerre szuveren es aldozat, 17 olyan megkiilonboztetes frodik bele az 
„ember” fogalmaba, amely (luhmanni ertelemben vett) operativ kulonb- 

segtetelkentaz emberi jogokmegidezeset,hivatkozasat,funkcionalizalasat 

segiti elo. Kerdes lehet ugyanakkor, megis nem nyit-e meg ez a - emberi 
jogok megjeloleseben implikalt - kulonbsegteves olyan szakadekot az 
„emberi” fogalmaban, melyet nem igazan lehet athidalni vagy kozvetites 
utjan feloldani? Erne nem is annyira ritkan felmeriilo kerdesek es kete- 
lyek targyalasa helyett egyelore azonban az emberfogalom es az emberi 
jogok kozotti kapcsolatot kell szemiigyre venni, utana pedig raterm az 
emberi jogok politikajanak olyan vonasaira, amelyek a forradalmi szeman- 
tikat mukodtetik. 

Gyakran ramutatnak: az emberi jogok eppen az „emberi radikalis 
meghatarozatlansagat jelzik, mintegy ennek korrelacioi, azaz nincsen olyan 
pozitiv alap, mely teteles jogga, netan - szemiotikailag fogalmazva - kodda 
avatna azokat. Ahogy az emberi jogok a kodifikalt „jog masik oldalara 18 , 
annak egyfajta „unmarked space” jellegu 19 dimenziojara vonatkoznak, 
ugy ugyanakkor olyan emberre referalnak, amely tores reven, tullepesben 
letezik elozetes etablirozott jogi, politikai, moralis, kulturalis rendekhez 

Angelus novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980,63. Vo. Vismann, /. m., 174-175. (A „mi- 
tikus cmazes” alakzataval.) Ez a latensen okpnomiai vonas kfsertheti meg azt a lepest, 
ahogy Vismann-nal a „hezag”-bol „ideal”, a hianybol „tobblet lesz, a „moralis direktiva 
ertelmeben. Uo., 175. 

17 Az „ember” fgy mondhatni ket, teljesen divergens szoveg referense lesz, amikent az em¬ 
beri jogok manifesztuma mar eleve is bizonyos ertelemben megkettozte az ember fogalmat 
(„ember” es polgar, ez utobbiak osszebekithetosegenek torteneti rovidzarlatait elemzi 
Gauchet emlitett monografiaja). Ennek mai verzioja Etienne Balibarnal viszont eppen, 
h°gy visszamegy az ilyen megkiilonboztetesek ele: „A polgar egyszerre tekintheto az 
allam konstituensenek 6s egy forradalom cselekv6jenek”, az egalitarius elv es az egyes 
(szocialis, anyagi, sot nemi stb.) kulonbozosegek forradalmi felfiiggesztese kozotti meg- 
felelesben (Etienne Balibar, Biirger-Subjekt* Antwort auf die Frage Jean-LucNancys: Wer 
\ommt nach dem Subject? ford. Frank Ruda = Die Revolution der Menschenrechte , 440.). 

18 Vo. Vismann, /. m., 173. Vo. meg Menke-Pollmann, /. m., 86-89. Otfried Hoffe szerint 
. az emberi jogok antropologiaja eppen azert altalanosan ervenyes, mert nem foglal allast 

a humanummal kapcsolatban, vo . Transzendentaler Tausch. Erne Legitimationsfigurfur 
Menschenrechte? = Philosophic der Menschenrechte, 29-47., itt 33. 

19 Luhmann fogalmaval elve: vo. Niklas LuHMANN, Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 1995. 
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es mintakhoz, „legitimalo elbeszelesekhez’V 20 el6fteletef(hcz kepest. 21 Az 
emberi jogok ekkepp hasonlitanak Kant regulativ eszmeire, melyeknek 
lenyegeben a permanens kibovites mint egyfajta keletkezes - szisztemati- 
kus egyseg alapjan - a letmodjuk, nem pedig kategorialis megnevezesek 
fiiggvenyei. 22 A regulativ (hangsulyozottan nem konstitutfv) elv nem mas, 
mint ,,sema”, melynek sosem feleltetheto meg nemcsak referencialis teny- 
alias, de kategorialis-fogalmi meghatarozassal sem lathato el, hanem „in- 
direkt” kepzetkent adodik, a „mintha” („als ob”) modusza femjelzi. 23 
„Keresest” indit el, egyfajta kiprobalasi-kiserleti folyamatot inicial, „az esz 
hipotetikus hasznalata” gyanant. 24 

Az emberi jogok gyakran hangsulyozott altalanos, indefinit, absztrakt 
jellege pontosan a forradalmi toresben gyokerezik, amennyiben ez elsza- 
kitja a szavakat es a dolgokat egymastol es megnyitja egyes kifejezesek, 
fogalmak jelentesmezejet (mind a jelentestani kiterjesztes, mind a - jovo- 
re iranyulo, azt mintegy hivo vagy eloidezo — temporalitas ertelmeben). 25 
Nem utolsosorban az a sajatos „a-topia” jelenti a korrelaciot forradalom es 
emberi jogok kozott, mely mindkettejiiket jellemzi, 26 amennyiben az em- 

20 Vo. Jean-Frangois Lyotard, Der Widerstreit , ford. Joseph Vogl, Fink, Munchen, 1989 2 ,267. 

21 Vo. Paul de Man megjegyzesevel az anakoluthon retorikai alakzata kapcsan, mely „egy 
szemantikaikontinuumhelyreallfthatatlan toresenekmegjelolesevel kozelall [...] asza- 
kadas, tores megjelolesehez”: „ez a tores nem helyhez kotott, nem azonosfthato egy adott 
hellyel - hiszen epp maganak a pontnak, a geometriai nullanak a fogalmat szamoltuk fel 

hanem e tores mindent athato.” Tovabba, immar nyfltan az „ember” fogalma kapcsan: : 

„Az »ember« nem meghatarozhato entitas, hanem egy onmagan tulvivo szakadatlan 

mozgas [...] Pascal szerint az ember kettos; az egy mindig mar eleve legalabb ketto, egy 

par. Az ember olyan, mint az egy a szamok rendszereben: vegteleniil oszthato, es onmaga- 

val vegteleniil szorozhato [—] A szam metaforikajaval kifejezve, az ember egy es nem-egy, ! 

par es vegtelen is egyben.” Paul DE Man, Pascal allegoridja a meggyozesrol = U6., Eszte- 

ti\ai ideologia , ford. Katona Gabor, Janus-Osiris, Budapest, 2000,42. 

22 Immanuel Kant, A tiszta esz \riti{dja, ford. Kis Janos, Ictus, h. n., 1995,313., 501. 

23 Uo„ 518. 

24 Uo., 501. 

25 Ehhez vo. Reinhart KosELLECK, Abstraktheit und Verzeitlichung in der Revolutionssprache 
- Die Franzdsische Revolution als Bruch desgesellschaftlichen Bewufitseins , szerk. Reinhart 
Koselleck- Rolf Reichardt, Oldenbourg, Munchen, 1988,224-226. A forradalom kep- 

zete „metahistorikus fogalom” Iesz 1800 koriil (a forradalmi cselekves es ugyanezen kon- [ 

ceptualis tudata kontaminaciojaban), ami annyit jelent, hogy „regulatfv eszmeve” avanzsal. 

Vo. Reinhart Koselleck,/! forradalom tljhprifogalmdnai\ tortenetikjitcriumai ford. Hidas | 

Zoltan = Uo., Elmult jovo. A torteneti ido\ szemantikaja , Atlantisz, Budapest, 2003, 86. 

26 Vo. Peter Trawny, Medium und Revolution, Matthes & Seitz, Berlin, 2011,13. [ 


beri jogokat a forradalom altali deklaraciojuk tette lehetove, ugyanakkor a 
forradalom torese eppen a nulla (performativitasa) es az egy kognitfv rend- 
szere kozotti szakadast is jelentheti az „ember” determinacioi tekinteteben 
(ehhez vo. lentebb). Ez a negativ megfeleles az aiapveto premisszaja a tema- 
ban folytatott elsosorban neomarxista, kritikai elmeleti es posztstruktu- 
ralista vizsgalodasoknak, melyek a politikaibol mint folyamatbol (nem tar- 
sadalmi reszrendszerbol, kodbol vagy moralbol, mint meg a liberalizmus 
es a republikanizmus) indulnak ki. 27 Ugyanakkor az ebben a gyakorlatban 
foganatositott meghatarozasi muveletek megis determinaljak vagy struktu- 
raljak valamikepp az „emberi” fogalmat es aztan egyfajta „re-entry” for- 
majaban vonatkoznak az ekkepp meghatarozottra. Ez az operacio azon 
a tukorszeru strukturan alapszik, amelyben az ,,ember(i)” meghatarozat- 
lansaganak az emberi jogok indefinit jellege (mondhatni mint a jog nulla 
foka) felel meg (mindket meghatarozatlansag egyiittes hangsulyozasa 
mar kozhelyszamba megy a tema irodalmaban). Az emberi ezek utan be- 
vallottan olyan operatorkent mukodik, 28 mely affele jokerkent felvehet ma- 
gaba kiilonbozo helyzetfuggo jelenteseket (peldaul no, homoszexualis, szi- 
nes boru, kisebbseg tagja stb.), lgy toltve ki 5nnon tires helyet mint a torveny 
hezagat. Hiszen az „ember” fogalma ebben a hatterben olyan „deszub- 
jektivalt”, „magasan formalizalt” entitas, „iires hely” („az athuzott citoyen, 
a nem-jogalany”), 29 mely annal inkabb lehetove tesz pozitiv meghatarozaso- 
kat, magat a szubjektivaciot. Osszefoglalva: a kiilonbozo torteneti-politikai, 
moralis es jogi konvenciok es autoritasok mintegy katakrezisse, ennyiben 
athuzott nevekke valnak az „emberrel” fenntartott viszonyukban (vagy 
leleplezodik eredendoen katakretikus jellegiik), 30 az emberi jogok mond- 
hatni ezt a katakrezisse-valast (vagy Derrida ertelmeben a „motivalatlanna 

27 Vo. Christoph Menke - Francesca Raimondi, Vorbemer\ung der Herausgeber = Die 
Revolution der Menschenrechte, 10. 

28 Vismann, I. m., 166. Kritikai nezetbol Gauchet konyve azzal a kovetkeztetessel zarul, 
miszerint a francia forradalomban „pusztan egy hiany kinzo es vegleges jele marad hat- 
ra: azon lehetetlenseg jele, hogy a jogok eppannyira sziiksegszeru, mint kfserteties alte- 
regojat pozitiv modon produkaljak es hathatosan megnevezzek.” Gauchet, Die Er\la- 
rung der Menschenrechte, 300. 

29 Vismann, /. m., 172. 

30 Vagyis az, hogy „ezeknek a tropusoknak egyike sem szulethetne meg a nulla szisztemati- 
kus kitorlese es nevve torteno atalakitasa nelkul.” DE Man, Pascal allegoridja a meggyo- 
zesroly 40. 
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valast”?) 31 szimbolizaljak. Ugyanakkor az emberi jogok mint jogolf (mint 
pozitivalhato jogi eloirasok vagy normak) rendszeren is tulmegy a fent em- 
litett folyamatszeruseg, vagyis egyfajta re-entry modjan ellenall maganak 
a juridikus rogzithetosegnek es kodolhatosagnak, mintegy onmaga ellen 
forditja az emberi jogokra mint legalitasra tett hivatkozast, ehelyett inkabb 
legitimitasra apellalva. Maga az emberi jogok eszmeje is ekkepp „el-jovoben 
marad”, meg csak regulativ elvkent sines adva, 32 a „mintha”-szeru kapeso- 
lat belso differenciakent obele is beirodik. Ezaltal az emberi jogok mint¬ 
egy onnon rendszeriikon beliil is szupplementumma valnak, a kulonbozo 
torteneti jogi-politikai mintak katakreziskent valo megjelolesevel egy ido- 
ben onnon differenciajukat is aktivaljak, egyfajta masodlagos szimbolikus- 
sag dimenziojaban. 33 Ennyiben az emberi jogok kortars elmeletei valoszi- 
nusithetoen messze maguk mogott hagyjak a termeszetjogi modellt vagy 
megalapozast (akar mint „nagy elbeszelest”). 

Ha a „forradalom” performativ esemenyehez az „emberi jogokat” mint 
azok konstativ pandanjat kapcsoljak oda, akkor kovetkezeskeppen ennek 
amaz esemennyel egyideju performativitasabol, onlegitimacios aspektu- 
sabol kell kiindulni. A forradalomhoz ugyanis mondhatni immanens mo- 
don tartozik hozza egyfajta performativ struktura, ahogy azt Burke eppen 
konzervativ kortarskent eles szemmel eszrevette: „Sajat maguk eskusznek 
ra, hogy forradalmat hajtottak vegre. Forradalmat csinalni olyasmi, ami 
prima fonte megkovetel valamilyen apologiat. Forradalmat vegrehajtani 
annyi, mint felforgatni orszagunk regi allapotat; s ilyen eroszakos eljaras 
megindoklasa nem hetkoznapi ervekert kialt.” 34 Ha a forradalom maganak 

31 199/ a 79 UCS ^ )ERRIDA, G raTnmat °l6gia, ford. Molnar Miklos, Magyar Muhely, Budapest, 

Akarcsak a demokracia eszmeje Derrida szerint: ez „soha nem (elore) adott eszme: 
rangja meg csak nem is a regulativ eszmee Kant ertelmeben, hanem a demokracia ezen 
eszmeje inkabb olyasvalami, amit meg el kell gondolni es ami m zgeljovoben marad ...” 
Jacques Derrida, Das andere Kap. Die vertagte Democratic, ford. Alexander Garcia Dutt- 
mann, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992, 57. 

A transzcendentalis sematizmus alakzata Kantnal felfoghato „szimb61um”-kent is, vo. 
Lyotard, /. m., 220. (O itt Az iteloero \riti\djdb3in kifejtett sematizmuselmeletre hivatkozik.) 
A kovetkezo lefras az emberi jogok es a deklaracio viszonyara is allhat: „A szimbolizacio 
itt tehat nem targyakhelyettesitesen, hanem a mindenkori mondat-univerzumokinstan- 
ciain [peldaul a preskriptfv es a normativ matrix kozott, vo. ehhez lentebb] torteno cse- 
^ reken megy vegbe, anelkiil, hogy khzvetlen abrazolasra nyulnanak vissza.” Uo., 221. 

34 Edmund Burke, Toprengese\ a francia forradalomrol , ford. Kontler Laszlo, Atlantisz, 
Budapest, 1990, 266. Vo. ehhez a „vilagtorteneIem” hitelesito autoritasa kapesan Arendt, 
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a (torteno es ugyanakkor tudott) tortenelemnek a strukturamozzanata, 
akkor a nyeivi szinten a deklaracio a (nyelvi) esemeny performativitasat je- 
lenti. Az esemenyszerusegnek ez a performativuma Derrida emlekezetes 
elemzese szerint egyszerre deklaracio es (annak) alairas(a), az alairas mint 
a deklaracio hitelesitese, mely alairast.ugyanakkor nem konkret szemely 
vagy individuum hajt vegre, nem az ehhez kapesolhato tiilajdonnevnek a 
performativ korrelatuma, hanem maganak az esemenynek az institualasa, 
megalapitasa egy folerendelt instancia (a nep, az emberiseg, Isten) neveben. 
Az itt jelentkezo eldonthetetlenseg konstativum es performativum kozott 
- a kerdes(ek), miszerint „mar valoban felszabaditotta magat a jo nep es 
ezt az emancipaciot. pusztan tudomasul veszi a nyilatkozat revenP Vagy 
pedig esakis ebben a pillanatban szabaditja fel magat a nyilatkozat alaira- 
sa altal?” — nem tisztazatlansag, hanem „eldonthetetlenseg egy mondjuk 
performativ es egy konstativ struktura kozott”, azaz „a keresett hatas elo- 
idezesehez” sztikseges. Ekkepp maga „az alairas talalja fel az alairot’Vjo- 
got adomanyozva utobbinak, olyan nyilatkozat modjan; „mely tehat maga 
a termeloje es garanciaja onnon alairasanakAzaz — Lyotard-nak az em¬ 
beri jogok nyilatkozatarol adott, Derridaeval szamos ponton egybehang- 
zo nyelveszeti elemzeset kovetve- a deklaracio«or;w«^Vyagydegitimaci6s 
komponense (a’„nepre”, az „emberisegre v tett hivatkozas) nem normaado 
hatallyal lep fol, hanem inkabb legitimalo funkeioval bir a prcsJyiptiv alap- 
vonasra nezve (az egyenloseg stb. eloirasa, deklaralasa, amelynek az aktua- 
lis politikai praxisban vagy aktivizalasban az „alkalom’ mozzanata az in- 
dexe). 35 Es ami fontos lesz itt: a legitimalo funkcio ugyanakkor a regressziv 
effektust jelenti, a deklaracio cmez aktusa mint ellenjegyzes az altala insti- 


A forradalom , 68-69. A „t6rtenelem hatalma”-nak a forradalomban torteno megtapaszta- 
Iasarol vo. uo. 66. Arendt is megfigyelte mar ezt, de nem vont le belole tovabbi kovetkezte- 
teseket: „AFuggetlense'gi Nyilat{ozat-ban ketsegkfvul van nagysag [alighanem a majestas , 
a szuverenitas ertelmeben - L. Cs.], de ez nem filozofiajaban, s meg csak nem is abban 
talalhato, hogy »ervkent alatamasztott egy cselekedetet«, inkabb abban, hogy tokeletesen 
megjelenftett szoban egy cselekvest.” Uo., 170. Sokkal inkabb „a francia forradalom altal 
sugallt vegzetes felreertes”-nek tartotta azt, „hogy az emberi jogok deklaralasa vagy a 

polgari jogok garantalasa a forradalom celjavaes tartalmavavalhat.”t/o., 195. • n 

35 Vo. LYOfARD,/. m., 168-171., 237-250. „A Declaration a preskriptiv mondat legitimaciojat 
igazolja. Hivatkozva a legitimitas magasabb szintjere a politikai legitimitashoz kepest 

; (meta-normatfv modon) regressziot vazol fel az autorizaciokon beliil ” Uo., 241. 
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tualt jogot a termeszeti torvenyek helyere allitja, 36 vagyis megaffior is, ha 
jelentestanilag ugyanakkor ezen torvenyekre hivatkozik, eppen a deklara¬ 
cio nem-termeszeti aCtusa reven . A deklaracio tetelezo ereje latens modon 
elbucsuztat mindenfele termeszet jogot (es ennek modelljet, a szerzodest), 37 
avagy elofeltetelezi ezek nemletet, mondhatni az altaluk hatrahagyott 
ures helyre irodva be. 38 Ennyiben a deklaracio kitorlest is jelent, a terme- 
szetjogot mintegy „szovegkent teszi olvashatova”, „athuz minden definit 
es definialhato torvenyhozasi adatot”. 39 Vagyis az „ember” meghatarozat- 
lansaganak csak egy konvencionalis autoritas ervenyessegenek athuzott, 
kitorolt szovege felelhet meg, vagy maskeppen: ezt az emberi jogok dekla- 
racioja mintegy idezojelekkel latja el, ironikus (anakoluthikus) tavlatba 
helyezi. 40 Az : emberi jogok megidezesenek mint szemleleti hatternek a 
mondhatni „szovegelmeleti” sikjan tehat az emberi.jogok nyilatkozata, 
erne „megnyilatkozasi aktus materialitasa” 41 a kiindulopont tobb teoretikus 
szamara, mely deklarativ aktus „iteralhatosaga 542 nyitja meg a politikai, 
forradalmi beszed teret. 43 Az autorizalt, lezart, keretezett „szoveg” mint 

36 Jacques Derrida, Unabhangig^eitserkl'drungen, ford. Friedrich Kittler — Jacques 
. Derrida — Friedrich Kittler, Nietzsche. Politic des Eigennatnens , Merve, Berlin, 2000, 

13—15. (A Revolution derMenschenrechte kotetben is ujranyomva: 150—158.) 

37 Vo.*Etienne Balibar, „Menschenrechte" und„Burgerrechte”. Zur modernen Diale\ti\ von 
Freiheit und Gleichheit, ford. Thomas Laugstien = Die Revolution der Menschenrechte , 

, 285. V . ‘\ / , " ^ f : "‘.V / Y;f' r "' 

38 A nyelvi megelozottseg tehat nem valamifele struktura vagy szubsztratum altali megelo¬ 
zottseg, hanem (jelen osszefiiggesben:) mindenfajta beszeles radikalis utolagossaga ilyen 
es hasonlo deklarativ aktusok utan vagy fiiggvenyeben. Olyan viszonylat ez, melyet nem 
Iehet erdemben megkozelfteni peldaul „jelenlet” es „jelentes” egyszerusito oppozicioja- 
val. De ezt bizonyara folosleges megjegyezni felkesziilt olvasok szamara. 

39 VlSMANN,/. m., 166. Ennek szerinte egy „szoveghasonmas” (Textdoppel) az eredmenye. 
Errol volt szo fentebb mint a katakretikus vonast kitermelo de- es reszimbolizacio 
mozgasarol, ami itt ironiakent is meghatarozhatova valik. 

40 Vo. Derrida kerdeseveJ: „Nem ad a demokracia vajon az ironiahoz is jogot a nyilvanos 

terben?” Jacques Derrida, Der letzte der Schurhenstaaten. Die „kpmmende Democratic”, 
zum Offnen zweimal drehen = Die Revolution der Menschenrechte, 367. E fejezet Derrida 
onallo koteteben: SchurCen. Zwei Essays iiber die Vernunft , ford. Horst Bruhmann, Suhr- 
kamp, Frankfurt am Main, 2003, 111-134. ■'j 

41 Vo. Balibar, „Menschenrechte” und„Biirgerrechte”, 284. 

42 Vo. Raimondi, Einleitung. De\laration = Die Revolution der Menschenrechte, 100. 

43 Ez Vismann szerint meg a konkret szoveget sem igenyli, csak egy „mindenki altal osz- 
tott, elementaris tudast errol” (Vismann, I. m., 174.), vagyis a szoveg itt egyszerre referens 
(deklarativ aktus) es jelolt (kvazi-normativ keret), mely megkiilonboztethetetlenseg nelkiil 
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jogi fogalom (oaltala) jelolhetetlen masik oldalara vonatkozik tehat a dek¬ 
laracio es az altala vazolt textuaiis szupplementum, mondhatni olyan ko- 
pia, melyneknincsen eredetije, avagy pelda a peldazott eszme nelkiil 44 (az 
egy a nulla helyen). 5 Ennek a potleknak a „jogszerusitese” vagyis definit 
(jog)szovegge valo alkotasa azt eppen szuverenitasfunkciojatol fosztana 
meg (ez a defimcios eroszak mindig is fenyegeti az emberi jogokat). 45 Ki- 
torolne az ironia mint ! a konvencio, mint bizonyos torteneti esmarrativ 
szekvenciak, valamint (a hozzajuk kotodo) szerepek megszakftasanak le- 
hetoseget mint forradalmi eselyt. 46 Viszont ez a diszruptiv mozzanat nem 
torkollik olyan tudasba, amelyet szintugy csak konvencio autorizalhatnaj 
hanem inkabb valoban „lehetetlensegnek az (ironikus) al-tudasa”, 47 - itt 
annak a lehetetlensegnek, miszerint az allegoria keptelen az „ember”: ki- 
merito, lezarhato definiciojara, ehelyett csak allegorizacios mozgast ihdit- 
hat el. Az „ember” funkcioja itt mintegy az egy letmodjaval korrelal, am a 
nulla (Luhmann-nal szolva a jelolhetetlen, Pascallal es de Mannal szolva 
„megnevezhetetlen’’ oldal) altal megelozve vagy kontaminalvaj amely he¬ 
terogen a szam (az (?gy)dimenzi6javal, nyelvi ertelemben katakrezist, at- 
helyezett nevet general, vagy „metaszamof’, »barmilyen szam hianyanak 
szamat”, a szamok rendszeren valo kiviilletet jelent. 48 (Ne feledjiik, az em- 

nem lehetne beszelni az emberi jogok politikajarol. Egyebkent az a „filologiai” kerdes is 
erdekes lehet itt, melynek menten Balibar egyetlen Nyilatkozatot tetelez, „melyet a tor- 
tenelemben szakadatlanul kidolgoznak” (Etienne Balibar, Was ist eine Politic der Men ~ 
schenrechte? = Uo., Die Grenzen der DemoCjatie, ford. Thomas Laugstien, Argument, 
Hamburg, 1993, 203.), masok viszont a Nyilatkozat tobbesszamara (amerikai Bill of 
Rights, 1948-as nyilatkozat), tovabba-a francia forradalom ideje alatti koncipialasanak 
pluralitasara (tervezetek, vazlatok, ellenvazlatok stb.) helyezik a hangsiilyt. A „politikai filo- 
logiaja”: ime egy erdekes lehetseges projekt az utobb megelenkulo, bar jobbara kultura- 
tudomanyos horizontban marado hazai filologiatorteneti es -elmeleti kutatasok szamara. 

44 V6. Kant, /. m:, 302. * s V.;- : \ - ^ >■ :■>' 

45 Vismann,/. m. P 181. v . ' • ' • 

46 A mai magyar politikai terben az ironia minden ertelemben vett feltuno hianya eppen 
abbol fakad, hogy ez a ter lenyegeben egy zart tropologiai rendszerkent mukodik, szola- 
mok es ellenszolamok, szerepek es ellenszerepek, illetve ezek megfordfthatosaganak 

.» rendszerekent, semmilyen kilatassal komolyabb ertelemben vett forradalomra, vagyis 
a szabadsagra (legyen ez egy -tovabbi?:-anakoluthikus megjegyzes, ha mar ez a tema). 

47 DE Man, Pascal allegoriaja a meggyozesrol , 53. : 1 ?>-'*•:,J ; ^' ■ * ! ■' : ‘ 

48 Vo. Brian Rotman, Signifying Nothing. The Semiotics of Zero, Stanford UP, Stanford, 1993 
13. (Rotman konyve a nulla forradalmi szerepet koveti vegig a modern matematikaban.) 
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beri jogok deklaracioja annak a szazadnak a vege fele tortenik meg, amely 
az infinitezimalis kalkulust Bernoulli, Euler, Laplace es masok munkai- 
ban modszeresse tette es kibovftette.) „A nev a nulla tropusa”, a nullat „min- 
dig egynek hwjukpfl vagyis adresszaljuk ,,egy alap-talan performativum” 
modjan 50 — ennyiben az „ember” politikai adresszalasa egyszerre mutatja 
meg az „embert”, defmialo politikai-jogi autoritasok eroszakossagat es 
hozza letre azt szubjektumkent, pontosabban: all ellen azon autoritasok 
definfcios erejenek. Ahogy a nulla, ligy az ironia is megismerhetetlen, lo- 
kalizalhatatlan a textualis rendszeren beliil (megnevezesei katakreziseket 
termelnek, mintegy hatvanyozva a;,motivalatlanna-valast”), tulajdonkep- 
pen csak egyfajta atmenetben letezik (errol kesobb). A ; forradalmi igazsa- 
gossag nyelve az ironia hcm-diszkurzfv nyelve. 51 ' .1 4 1 ; i : r. 

Ez a deklaratfv aktus es performatfv letmodja kfnal mintat az emberi 
jogok political, ezen beliil forradalmi aspektusat hangsulyozo ertekezok 
szamara. Ugyanis ez a minta felel meg, illetve valaszol ugyanakkor az „em- 
ber(i)” radikalis meghatarozatlansagara a kiindulo premissza ertelmeben. 
Vagyis az’ „ember”fo'galma mintegy kockara tetetik, ujradefmialtatik 
minden ilyen deklaratfv aktusban vagy annak iteraciojaban . 57 Ezt is jelenti 
a;,,forradaIom” ebben az osszefuggesben, vagyis nem pusztan konkret- 
empirikus politikai erdekervenyesftest, hanem alapvetoen az igazsagtalan- 
saggal (peldaul az egyenloseg megsertesevel, a szabadsagvalamilyenkor- 
latozasaval, a tarsadalmi rend erbszakos homogenizaciojaval vagy sema- 
tizaciojaval stb.) szembeni tiltakozast. Az ember, az antroposz mint alafro 
instancia ennek az aktusnak az alafrasaban, reiteraciojaban kepzi meg 
dnmagat mint szubjektumot vagy polgart (utobbit viszont a 19. szazadi 

Osszefoglalja es kontextualizalja peldaul de Man kapcsan J. Hillis Miller, Zero = 
Glossalalia. An Alphabet of Critical Keywords , szerk. Julian Wolfreys, Edinburg UP, Edin¬ 
burgh, 2003, 369-382. 

49 de Man, Pascalallegoriaja a meggyozesrol. 40.i >. • ',■> . !; • ? -: ;• 5 . .1/• 

50 Miller, I. m ., 382. . ! i. : • A-\j■ > .-■ . ; -A 

51 Az ironiahoz vo. meg HAMACHER,/. m., 224., 231. ; • . ^ vu: 

52 „Az emberi jogok tehat egyfajta folytatolagos imperativuszt jelentenek az onlcirasra 

VlSMANN,'/. m.' t 168. Hamacher tanulmanya tulajdonkeppen eppen ennek ellenkezojet 
sugallja, am 6 az emberi jogok elvet mint lteleti-predikatfv strukturat vizsgalja es kevesbe 
mint deklaraciot. Vagyis inkabb a deklaracio altal letesitett jog determinacios nyomate- 
kara vonatkozhat kifejtesenek fo premisszaja. * , J • 
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hagyomannyal ellentetben eppen nem mint maganszemelyt, hanem mint 
aktfv politikai cselekvot ertve). 5 f Azaz lenyegileg nem-esszencialista (jogi, 
moralis, kulturalis autoritasok altal nem garantalt, ezektol eloldozott) em- 
berfogalmat erdemes tetelezni az emberi jogok forradalmi vetiilete, az ennek 
megfelelo, ezt aktivalo politikai praxis tekinteteben. Kezenfekvo tovabba, 
bogy a politikai gyakorlat ilyeten konceptualizalasa es kontextualizalasa 
azt gyokeresen nyilvanos praxiskent erti (a deklaracioban, annak alafrasa- 
ban letrejovo szubjektum nem egyszeruen egy mar meglevo maganszemely 
kiterjesztese a politikai. szfnterre avagy ellatasa politikai jellemzokkel, 
vagyis nem puszta athelyezes vagy atvitel eredmenye), amikent peldaul 
a szabadsagot is nyilvanos szabadsagkent fogja fel (amelyeket nem „privat 
szabadsagok nyilvanos garanciaikent” ajanlatos erteni ). 54 Ennyiben „em- 
ber” es „polgar” el nem valasztasa mint „a politikara valo univerzalis jog 
megerosftese” mukodik. 55 - :n',:; •.;r /.'• -r;> l: • ; «: * ■: :: -d ■ 

. Szamot vetve az emberi jogok juridikus alapokon valo ervenyesitesenek 
korlataival, azokat tehat inkabb mint „a beszed instanciajat” hatarozzak 
meg, ennyiben kifejezetten azok political jelentoseget kiemelve. Itt az em- 
beri jogok mint „beszedforma” ertelmezodnek, a „beszeles hatalmara ala- 
poznak”, melyet nem zarnak le, abban a remenyben, hogy „az orok beke 
talan nem mas, mint allando beszeles ” 5 . 6 Ebben a horizontban a beszeles 
(folytatasa) mintegy regulatfv elvkent vagy fikciokent nyilvantilna meg, ko- 
zel keriilve a diszkusszio elso vilaghaboru utan szamos politikai teoreti- 
kusnal bfralt elvehez (vagy pedig a kommunikatfv cselekves elmeletehez). 
Vagyis az emberi jogoknak, a roluk folytatott beszednek ebben a nezetben 
egyfajta nyilvanossagteremto funkcio jut , 57 azaz reprezentatw szerepet jat- 

53 Utobbiakhoz vo. Balibar, Biirger-Subjefy. Ranciere szerint Arendttel szemkozt itt eppen 
nem a politikai elet feltese az apolitikus, privat eletformatol a tet, vo. Jacques Ranciere, 

■ Wer ist das Subject der Menschenrechte?, ford. Maria Muhle = Die Revolution der Menschen- 
'■ rechte, 481. Az emberi jogokat mint a polgar lenyegeben maganemberi minosegenek bizto- 

sftekat (kiilonos tekintettel a tulajdonjogra) ismeretesen mar a fiatal Marx eros kritikaban 
reszesftette, vo. Karl Marx, A zsidol^erdeshez (1843) = Karl Marx - Friedrich Engels, 
* Muvei, I., Kossuth;Budapest, 1957,349-377. r s r ' : - 5 J ' 

54 Balibar, .Menschenrechte” und „Biirgerrechte”,2&§. ’ : i:,: ’ f ' 

55 Uo., 292. ^ % ‘ 

56 VlSMANN,/. mi, 167-171. * ; ;:,r cl - 

57 A nyilvanos sag szerepehez vo. Raimondi, Einleitung. Declaration = Die Revolution der 
Menschenrechte , 95-97.; Balibar alapjan, vo. Was ist eine Politi{ der Menschenrechte?, 195-220. 
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szanak. Mfg az emberi jogok ma mar nem annyira termeszetjogi vagy antro- 
pologiai, hanem inkabb egalitarius es szabadsagelvu alapja vagy kompo- 
nense a politikai dimenzioban az identitds elvet jelenti, addig az'iment meg- 
idezett javaslat a reprezentacio szerepkorevelruhazza fel az emberi jogok 
deklaraciojat, 5 ? ezeket amaz egyfajta alkalmava vagy hivatkozasi alapjava 
teszi. Vagyis az emberi jogok mintegy a politikai praxis kivaltojakent, hi¬ 
vatkozasi alapjakent funkcionalnak (,,az emberiseg” vagy „az emberi jogok 
neveben” gyakoroljak ezt a diskurzust). Itt a;reprezentaci6ban, anyilva- 
nossa valasban vagy -tetelben latjak a forradalmi esemenyt. Osszefoglalva: 
az „emberi jogok” tehat egyszerre testesitik meg az identitas es a reprezen¬ 
tacio elvet, pontosabban szolva ingadoznak a ketto kozott, vagyis az em- 
berfogalom meghatarozatlansaga mellett velhetoleg innen szarmaztathato 
a fogalom nagyfoku jelentestani es politikai plaszticitasa. . 

Ez a hangsulyozottan diszkurziv, nyilvanossagteremto/reprezentatfv 
funkcio ugyanakkor megismetli az emberi jogok potlekszeru, szupple- 
mentaris szerepet, amennyiben az ,,emberi” meghatarozatlansagara adott 
valasznak tekintheto. Azt a (jog)„hezagot” toltiki, mely maga az „em- 
ber”: „az ember, a hezag a torvenybenfmegnyilvamtja magat, amennyiben 
beszel.” 59 A. : A.iv :k -An..;/: / , v * /A. A A; r: A j; *, ,' ,A:!::a -4 ' 

Megelolegezve az alapveto tezist: az emberi jogok diszkurziv-nyilvanos j 

funkcioja ekkeppen a kiveteles allapotot modellalja, egyfajta szuverenitas 

A nyilvanossag mint fras es olvasas autoritasmentessegenek, transzparens kolcsonosse- 
genek (amely a „kifejezesi kepesseget osztonzi”) nemikeppen naiv felfogasa Lefortnal: 

: Claude Lefort, Menschenrechte und Politic — Die Revolution der Menschenrechte , 276. 

Nemet ertekezoknel ez a regulatfv kesztetes rendszeresen felbukkan: meg Vismann kituno 
tanulmanyanak zarlataban is az emberi jogok diszkurziv statusa vagy szerepe mintha 
e meglevo, persze „athuzott” jogokrol valo „kommunikaci6ban” (Vismann, I.m:, 184.), 
egyfajta habermasi diszkusszioban lattatodna, azaz metanyelvi funkcio tulajdonftodna 
, neki. Az is jellemzo lehet, ahogy Albrecht Wellmer a dontes siirgossegi indexenek hang- 
sulyozasat vegiil a diszkusszio racionalitasaval mint nyilvanossagfuggo kontrollinstan- 
ciaval igyekszik osszekapcsolni, v5. Albrecht WELLMER, Menschenrechte und Demokratie, 
ford. Kathrina Menke = Die Revolution der Menschenrechte , 319. I • ' • ,, /-, 

58 Az identitasrol es a reprezentaciorol mint a politikai dimenzio ket alapveto aspektusarol 

lasd Carl Schmitt, Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 2010,10. j 1 

59 Vismann, I. m., 171. Nemi gyanu azert felmeriilhet itt: a definfcio feltunoen kartezianus 

grammatikaja („gondolkodom, tehat vagyok”) egy kepessegtol es az ezaltal kifejtett teve- | 

‘ kenysegrol kovetkeztet a szubjektum letere (Nietzsche szerint ez a „grammatikai eloite- [ 

: let”, itelet itt akar szo szerint is). •. . : | 
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mozgasat rajzolja ki. A rajuk tett hivatkozas kitorli a kodifikalt torvenye- 
ket, legalabbis tullep ezeken es intencioja szerint egyfajta jogmentes terbe 
vezet. 60 Az emberi jogok neveben folytatott beszeles vagy diskurzus tehat 
mintegy kiveteles allapotot hirdet meg, 61 a kiilonbozo „evilagi” rendek transz- 
cendalasanak vagy transzgressziojanak ertelmeben. Ezaltal a szuveren 
diszkurziv gyakorlatarol vagy cselekveserol lehetne szo (aki tehat a kive¬ 
teles allapotrol dont), 62 amely egyszersmind az „ember(iseg)re” hivatkozik 
szuverenitas gyanant. Ugyanakkor megis egyfajta magasabb rendu legali- 
taskent, 63 mintegy metaiegalis funkcioval 64 felszerelkezve teszi kritika tar- 
gyava a kiilonbozo jogi-tarsadalmi-politikai gyakorlatokat es mintakat. 65 ; 

60 Ujra es ujra hatarozottan Ieszogezik, az emberi jogok torvenybe, jogrendszerbe valo imp- 
, lementalasa vagy iktatasa megfosztana azokat diszkurziv es performativ funkciojuktol 

(Vismann es masok). j ( 

61 „A jog a sajat szemelyre ezt a szemelyt csak mint tulajdont biztosftja; a jog a szabadsagra 

a szabadsagot csak mint a szabadsag tulajdonat biztosftja, amely szabadsag versengesben 
all masik tulajdonnal es a status iuridicust a permanens, minden szabadsagot megserto 
polgarhaboru allapotava valtoztatja. Az alapjogok, melyek elvben az ember lenyegi jogai, 
nemzeti es nemzetkozi polgarhaborus jogok. Mivel az embert annak/rw/rw/ntar-aban mint 
embereket-mas-emberek-ellen es tovabba mint embert-az-ember-ellen hatarozzdk meg, 
szerkezetileg, amennyiben jogok, allamjogok vagy szupranacionalis jogok, valojaban 
nem emberi, hanem dologi jogok es in-humanus intezmenyei nemcsak a kolcsonos limi- 
tacionak, de a viszonos eliminacionak.” Hamacher, Im .; : 227—228. , ; ' 

62 Carl Schmitt definfciojanak ertelmeben: „Szuveren az, aki a kiveteles allapotrol dont.” 
Carl Schmitt, Politikai teologia y ford. Paczolay Peter, ELTE AjK, Budapest, 1992, 13. 
Arendt szerint az emberi jogok - legalabbis „a tizenkilencedik szazad folyaman - „affele 
torvenypotlek, kiveteles jog azoknak, akik jobb hfjan raszorultak”. Arendt, A totahtariz - 

' musgyo\erei, 352. ; - - ' ’ v . : ’ ‘ ; \ 

63 Vo. Schmitt: „Az altalanos szabadsagjogok” „vaIodi alapelvek, mint ahogyan 1789 esz- 
meirol mondtak, »az egesz kozrend alapja« (la base du droit public). A Iegalison tuli melto- 
sagot tartalmaznak.. meg ha itt alkotmanyos funkcioikrol is esik szo. Schmitt, Legalitas 

■ es legitimitds, 72. : .. ^ ./■ ' ■■v.’ . *■ ■ , i ' ■ ' 

64 Igy peldaul a „jogokra valo jog”-kent is meghatarozzak az emberi jogokat (vo. Raimondi, 
Einleitung. Partizipation, 379.), ez (is) lenyegeben Arendt felvetesere megy vissza, vo. 
Arendt, A totalitarizmusgydferei, 356. Costas Douzinas vitatja ezt a gondolatalakzatot: 
„A jogok termeszeteben rejlik, hogy nem szolhatnak az egesz szemelyrol; ez az oka an- 
nak, miert nem letezik jog a jogokra. Egy ilyen jog egy szemely joga lenne, hogy 6 maga 
legyen, egy emberi leny kozossegben masokkal, egy jog, mely az altalaban vett jogokkal- 
bfras celjaval ellenkezne.” Costas Douzinas, Menschenrechte und postmoderne Utopie = 
Die Revolution der Menschenrechte, 204. 

65 Latvanyosan manifesztalja ez az alakzat magat akkor, amikor az emberi jogok mint „jog 

a jogokra” nem -„pozitfv, meghatarozhato jog, hanem a politikai (os)jog arra, hogy vegyii\ 
magunknak a jogot, hogy tiltakozzunk a polgar minden intezmenyesftett meghatarozasa 
ellen.” Raimondi, Einleitung. Partizipation, 379. • \ i . a ; V A ;i 
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Amennyire letrehozza az emberi jogok neveben megszolalo diskurzus 
a kiveteles allapotot, ugyanannyira ellen is all ennek . 66 Akar ugy is lehetne 
fogalmazni, hogy az emberi jogok politikaja bizonyos jogrendszerek es 
politikai gyakorlatok mukodesenek terepet tekinti a kiveteles allapotnak 
(mint azok kereteben normava valt allapotnak) 6 ^ es ezeken probal tullepni 
egy alapvetobb ertelemben vett kiveteles allapot (akar a „nulla” ertelme- 
ben vett heterogenitas) fele. A parhuzam a nullaval itt is mukodik: a nulla 
kxvlil van a szamrendszeren, de resze is annak, ezert nem puszta urt, hanem 
meghatarozott konvenciok es torvenyek nemletet jelenti (amikent a kivete¬ 
les allapot sem csupan kaosz vagyanarchia, hanem meg mindig rend, ha 
nem isybgrend ). 68 Vagyis az emberi jogok politikaja mintegy latens modon 
erzekeli a mai politikai praxisokat es tarsadalmi nyilvanossagot (peldaul 
mint a „transzparencia” medialis konstrukciojat) mindinkabb kontaminalo 
kiveteles allapotokat (vagy ezek dimenziojat) es ezekre reagalva igyekszik 
meghirdetni egy magasabb rendu kiveteles allapotot . 69 Ezt a transzgressziv 
mozgast kell alaposabban szemiigyre venni mint a forradalmi tendencia 
avagy esemenyszeruseg indexet. ^ i " - 

Hogyan nyilvanul meg mindez az emberi jogok nyilatkozatanak mint 
„hiperbolikus mondatnak” (Balibar) a politikai-forradalmi hasznalataban? 
Erne hiperbolikus beszedaktus rhegalapito-tetelezo performativ ereje nem 
egyfajta homogen, identikus kifejleskent, megvalosulaskent avagy jelenlet- 

66 Douzinas hasonlo strukturat fr le pszichoanalitikus fogalmakkal: az emberi jogok szimbo- 

likus effektusa (tehat mint minden jog) „szettagolja a szubjektumot”, imaginarius vonasa 
viszont „teljes embert” lger, „mely a jovdbol jon”. Igy lesznekaz emberi jogok a tanulmanya 
vegere „mind a betegseg, mind a gyogyir, mereg es ellenmereg, valosagos derridai phar - 
mahpnr Douzinas, 7w.., 208., 214. . . > : • . . . . . : : 

67 Benjaminnal fogalmazva: „Az elnyomottak tradicioja arra tanit, hogy a »rendkfvuli alla- 
' pot«, amelyben eliink, a dolgok rendje szerint valo. El kell jutnunk a tortenelem ennek meg- 
• felelo fogalmahoz ” Walter Benjamin, A tortenelem fogalmarol, ford, Bence Gyorgy = Uo., 

Angelus novus, 965.'. ; ; ; :V '^ v - -V"’ ' 1 '*• •'-//' ‘**iV 

68 Vo. Agamben’ I. m., 27. ' ' : : -•• " 

69 Vagyis mintha azt tenne, amire Benjamin buzditott: „Akkor vilagosan latjuk majd, hogy 

mi a feladatunk: kivaltani az igazi rendkmili allapotot [.] Afasizmus eselye nem utol- 
sosorban azon alapul, hogy ellenfelei a haladasnak mint valami tortenelmi normanak 
a neveben szallnak szembe vele. - Csodalkozni afoiott, hogy a huszadik szazadban meg’ 
lehetseges az, amit megertiink, ez nem filozofikus dolog. Nem kezdete semmilyen felis- 
meresnek, haesak annak nem, hogy a csodalkozas a tortenelem tovabb fonn nem tarthato 
felfogasabol ered.” Benjamin, A tortenelem fogalmarol,965-966. ' !*.; 
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kent manifesztalodik, hanem nagyon is a tores, a fesziiltseg, az ambivalen- 
cia effektusai hatarozzak meg, ami alighanem mar a szerkezetet’jellemzo 
melyseges eldonthetetlensegbol (konstativ es performativ vonasok kozott) 
fakad. Ez az eldonthetetlenseg egyszerre jelenti nem-azonossagukat es 
szetvalaszthatatlansagukat („kettos kotes” modjara). Mielott azonban egy¬ 
fajta statikus szerkezetkent vagy aporiakent konyvelnenk el ezt a keresz- 
tezodest, arra kell utalni, hogy ez az eldonthetetlenseg magabol a folya- 
matszerusegbol, a transzgressziv („forradalmi”) aspektusbol adodik, ahol 
a hianyra mindig is tobblet vagy folosleg (vagyis utolagossag) felol lehet 
kovetkeztetni, azaz nem mint olyanra. Ekkepp az emberi jogok nyilatko¬ 
zatanak cselekvo-cselekedteto ereje eppen abban all, hogy transzgresszio 
formajaban „a kimondas tullep a megnyilatkozason” 70 , esak ez produkal 
igazsagerteket . 71 A hiperbolikus mondat idezese, ujramondasa tulviszi azt 
onmagan mint jelentesen, olyan szemiozisba, ahol a referens (illetve a ki¬ 
mondas) mintegy tullep a jelolton (illetve a kimondotton), ugyanakkor 
azonban kotodik „a kimondasi aktus materialitasahoz”, ennek ismetlese- 
hez, ami az „igazsageffektus onreprodukeiojanak” eselyet jelenti. Igy a dek- 
laraciot megfeleltethetjiik akar a tanusagtetel.ertelmeben vett beszamolo- 
nak az elszenvedett igazsagtalansagrol , 72 amennyiben annak aktiv dorites- 
jelleget domboritja ki (azt, hogy a tanusagtetel lehetoseget, netan faktumat 
sosem lehet magatol ertetodonek venni). Azaz nem egyszeruen valamely 
transzparens deixis megy vegbe, hanem a cselekves politikai dimenzioja 
esak az „emberi jogok” univerzalis, „hiperbolikus” jelentese felol nyilikmeg 
(megsertesiik ezen jelentes felol valik igazsagtalansagga ). 73 A fentebbi szo- 
hasznalattal elve: igy nyer reprezentativ dimenziot vagy format, illetve legiti- 
mitast. Ez azonban eppenseggel fesziiltseget general ugyanakkor a politi¬ 
kai referens es a deklarativ aktus kozott, amennyiben utobbi a gyakorlat, 
a konfliktus, a disszenzus szamara’, tagabban a jovobe utalja at vagy halasztja 
el az emberi jogok politikajanak megvalositasat . 74 A jelentes altalanos (azaz 

70 Balii}ar, Burger-Subject, 437. 

71 Ez a folosleg vagy tobblet mar eleve is foloslegre, a hatalom azon tobbletere valaszol, 

mely eldidezi az egyenlotlenseget, vo. Uo., 440. ' ; ’ :: . i :. } 

72 Vo. VlSMANN, /. m., 171. n . A.K /’** • ' •' 

73 Balibar, „Menschenrechte*\und„Bt?rgerrechte”, 284., 293. u - I ^ •' 

74 Uo., 293. ' ’ ■ V-,:.- • .o7 
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allegorikus) kezdettol fogva, : a referenda pedig a megnyilatkozas aktusa- 
tol, ennek ismetlesetol fiigg, ugyanakkor a referens nem jelenbelifhanem 
szingularis politikai egzisztenciaja mint az igazsagossag indexe meg el-jo- 
voben van. Ez a fesziiltseg az emberi jogok altalanos politikai jelentesees 
politikai praxisuk kozott tarthato permanensnek Balibar szerint. Vagyis a 
permanens forradalom toposza 7 ? itt nem a cselekves folytonossaganak, on- 
reprodukciojanak alakzata, hanem a fesziiltseget, ennek kitartasat jelenti a 
politikai jelentes (tovabba peldaul „a polgar minden adott megvalosulasa”- 
nak ) 76 konstativ modusza es ajpolitikai gyakorlat (esemeny) cselekvosege 
(nem utolsosorban az egyenlosegert, azaz a koz erdekeben folytatott hare) 
kozott (mondhatni allegoria es allegorezis, figuracio es referencialitas ko¬ 
zott), melyek ugyanakkor egymasra vannak utalva (re-entry formajaban 
lepnek be egymasba, khiazmikus modon megkettdzodve, kiilonbsegtevest 
irva a masikba es egyuttal dnmagukba). Ez a fesziiltseg maganak az el-jo- 
vetelnek a strukturamozzanata, eppoly kevesse puszta tisztazatlansag vagy 
nehezseg, mint konstativ es performativ sikok eldonthetetlensege a dekla- 
racioban (az alafronak az alairas altali produkeiojaban). Fontos azonban* 
bogy az el-jovetelt ne pusztan egy ideal vagy regulativ eszme altal garantalt 
anticipaciokent ertsiik, mivel a referencia identifikacioja politikai cselek- 
vest igenyel, ugyanakkor minden adott (konstativ tavlatba keruld) alakzat 
be is fagyasztja az egyenloseg, a (francia forradalom kedvelt kifejezesevel 
fogalmazva) „kozszabadsag” elereseert folytatott harcot, a fesziiltseg per- 
manenciajat, a forradalmi atmenetet. Ez ugyanakkor azt is magaban foglalja, 
masik fontos implikacio, hogy a kimondasaktus maga sajatos gyengeseget 
jelent - a megnyilatkozas szemantikai sikjanak altalanossaga (ami eppen 
ennek erejet jelzi, az a materialis aktus szintjen utobbi gyengesegevelkor- 
relal ), 77 vagyis az elhalasztodasi struktura miatt , 78 amennyiben a „befoga- 
do ” 79 ellenjegyzesere: a voltakeppeni cselekvesre utalja azt ra. Agyengeseg 

75 Vo. Vismann, I. m., 165. A Vpermanens forradalom” alakzataihoz fogalomtorteneti nezet- 
ben vo. KosellECK, A forradalom ujkpri fogalmdna\. .90-97. 

76 Balibar, Biirger-Subje\t y 439. 

77 Rkuxar, „Menschenrechte” und „Biirgerrechte”, 293. 1 

78 Vo. ehhez meg Vismann, 7 . m., 171. *• ' * ' ' *' ; • - 

79 Lyotard szerint a preskriptfv mondat („ezt es ezt tesszuk”) instanciaja az elkotelezes be- 

fogadoja, tovabba a preskriptfv mondat tovabbi mondatot „k6vetel” amely hitelesfti vagy 
legitimalja azt (ez pedig a normatfv mondat Iesz, vagyis a normativitas mintegy utolagos 
is a cselekveshez kepest). Vo. Lyotard, /. m., 170. --vA M.- 
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vagy nyitottsag mint letmod azt implikalja, hogy a deklaracio nem tetelez- 
heto onfelhatalmazaskent vagy -hitelesiteskent, ebbeli eroszaka mintegy 
meg is torik (hataraihoz erkezik), amennyiben performativ erteke fuggd- 
ben marad. Ennyiben az ily modon felfogott deklaracio megfeleltethetove 
valt akar a tanusagtetel aktusanak, amely elienjegyzesre vagy ellentanusi- 
tasra van rautalva. Ez az elhalasztodas (mint az el-jovo nyitottsaga) nem 
puszta idobeli elnapolas, hanem egyfajta^mintha” vagy „talan modu- 
szanak beirodasa a kimondas aktusaba mint a jovot megnyito esemenybe 
(a „mintha” azon transzgresszionak a fuggvenye, amely tulmegy a mate¬ 
rialis kijelentesaktus itt es most-jan, virtualis altalanossagot nyitva meg). 
Kovetkezeskeppen az emberi jogok aktivizalasat autoimmun vonas jeloli 
meg, megnyilatkozas (altalanossaga) es kimondasaktus (exemplarizacios 
mozgasa) olyan khiazmusban leteznek, melyben a kimondas imperativu- 
sza, nem-perlokutiv akklamacioja nem egyesithetd maradektalanul vala- 
mely referenciaval, am eppen ezert nem tud onreferens modon magaba za- 
rulni, igy onmagaert nem is vallalhat felelosseget. A regulativ eszme (kanti) 
kibovitese itt nem elvarhato, a kvazi elozetesnek vett „lehetdsegbdl” taplal- 
kozo szintagmatikus kiterjesztest jelent, hanem az onmagatol valo elkii- 
lonbozodes, a differance mozgasat . 80 Autoimmunitas mint „veszelyeztetes 
[itt: a materialis kimondasaktus megnyilasa a referencialis dimenziora] es 
esely [itt: a megnyilatkozas allegorikus tere es ideje, f „jovdbeli eloideju- 
sege” 81 ] double bind]a !\ s2 f ^ : ; 

Ebben az atmenetben nem is annyira a feltetelezett jogalany a szub- 
jektum, hanem maga a „szubjektivacios folyamat”, amely „ezen jogok ket 
egzisztenciaformaja”, vagyis eppen a jogok (egyenloseget institualo) ins- 
kripcioja es tenyallasra vonatkozasuk dontese „kozotti intervallumot athi- 
dalja”, ugyanakkor meg is nyitja vagy nyitotta azt . 83 Itt viszont Ranciere 

80 Vo. Derrida, Schurken, 62., 119. ! . : -/ ■ ^ . ’ 

81 Douzinas kifejezese: Douzinas, /. m., 206. 

82 Derrida, Schur^en, 118. „Az emberi jogok nyilatkozata mir^ szuverenitast nyilvanft ki, 
' vagyis az altalaban vettszuverenitas autoimmunitasanakbizonyul ” Uo., 125.' 

83 Ranciere,7. m., 481-483. Badiou ezt eroteljesen igazsagesemeny fuggvenyenek tartja: 
„»Szubjektumnak« nevezik egy huseg hordozojat, vagyis egy igazsagfolyamat hordozojat. 

j. A szubjektum tehat korantsem letezik, mielott a folyamat megtortent, A szubjektum az 
esemeny »elotti« szituacioban abszolute inegzisztens. Azt mondhatjuk, hogy az igazsag- 
i folyamat induedl szubjektumot.” Badiou, /. m., 64. ; t =. 5 •. - ■■■* •' , 
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szerint nem egyszeruen a jogok es a valosag kozotti megfelelesi, adekvacios 
viszony a kerdes, mivel szabadsag es egyenloseg nem meghatarozott szub- 
jektumok tulajdonsagai, leven a politikai tulajdonsagok nyitott/nemeleve 
adott hatarok menten 84 rogzitheto tulajdonsagok, hanem sokkal inkabb 
plasztikussa valnak az atmenet, az intervallum torteneseben. Maganak 
ennek a jatekternek vagy dimenzionak a tulajdonsagairol van szo (ahogy 
a szubjektivacios folyamat a tulajdonkeppeni szubjektum, nem egy per- 
szonalis alany), amelyek viszont nem absztrakt modon olvashatok le arrol* 
hanem csakis politikai szubjektumok egzisztenciajanak exemplarizacioja 
reven. Az exemplaris itt viszont nem az altalanosnak a szingularisra Valo 
vetitese, hanem maga azon egyedi viszony, vagy kapcsolat, melyet a szin- 
gularis az altalanossal tart fenn vagy vazol fel (egyfajta heideggeri „Ent- 
wurf modjan?). Vagyis, a fentiek analogiajaraj nem az'egyedi vagy az al- 
talanos szingularis, inkabb az a nem-adott, hanem torteno viszony, amely 
osszekapcsolja oket egymassal, amely ezaltal tqnusitja oket. ; ^ 

Fontos hangsulyozni az atmenet rogzithetetlenseget ebben magaban, 
vagyis a deklaracio normatfv es preskriptiv, konstativ es performativ kom- 
ponensei kozott, 85 ahol is az atmenet nem kepes egyesiteni magaban a ket- 
fele dimenziot. Hiszen az atmenet totalizacioja vagy abszolutizalasa ellerit4 
mondasos gondolatalakzatot jelentene (amennyiben az atmenet per defini- 
tionem nem lehet abszolut, de meg „mint olyan” sem). 86 Az atmenet mint 

84 Vo. ezzel Lyotard teziset: Lyotard, I. m. , 

85 Lyotard leirasaban: „A Declaration kulddjenekszethasitasa ket entitasba - francia nem- 

zet es emberi leny - megfelel a deklarativ monda't tobbertelmusegenek: ez a mondat egy 
filozofiai univerzumot mutat fel, emcllett azonban egy torteneti-politikait is. Egy politi¬ 
kai forradalomnak, mint a francianak, az eredete ebben a lehetetlen atmenetben rejlikaz 
egyik univerzumbol a masikba. Ettdl fogva mar nem lehet tudni, hogy az ilymod kinyi- 
latkoztatott torveny francia vagy emberi termeszettel bfr, ; hogy az emberi jogok neveben 
folytatott haboru hoditast vagy emancipaciot celoz [...] a zavar [...] minden nemzeti 
vagy nemzetkozi konfliktusbol megoldhatatlan disszenzust (differend) general az auto- 
ritas legitimitasat illetoen ” Uo. f 244. ■ r . ; , t>f . -« 

Vo. ArendT, A forradalom, 270-271. Paul de Man meghatarozasaban a tortenelmi ese- 
menyrdl - „az atmenet” a kognitivbol a performativba („nem a magaban vett performativ 
jelleg”, hiszen ez teves modon „a tropologikus tagadasat” implikalna, vo. Paul DE Man 
Kant Schiller = U6., Esztiti\ai ideo!6gia, 135-136:), ami Derrida szerint ;,visszafordit- 
hatatlan megszakftast, forradalmi cezurat” is jelent (Derrida, Typewriter Ribbon. 118.) 

- ezert a fentiek nezetebol azt kell tobbek kozott kiemelni, hogy ez a „performativ” nem 
elhagyja a kognitivat, nem „utana” kovetkezik (de nem is egyszeruen fiigg tole, peldaul 
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tores (fenyegetes vagy eroszak, a nyelvi szintenya kimondasaktus materia- 
litasa mint kitorl&j es el-j5yetei (igeret) ezert maga is egyfajta „mintha” vagy 
,,talan” vonasat viseli magan, ennyiben szupplementaritast jelent. Vagyis 
a „mintha” nem egyszeruen a normativ vonasra (a „filozofiai univerztim- 
ra”) vonatkozik, mint meg Kant regulativ eszmejeben, hanem magara az 
atmenet esemenyere mint a tores es el-jovetel (Derrida fent idezett megfo- 
galmazasaban: a veszelyeztetes es az esely) kozotti kapcsolatra. 

. Kovetkezeskeppen a „politikai szubjektumok szupplementum nevei”, 87 
amennyiben egzisztenciajuk a torveny szo veg vagy szerzodes (konvencio) 
athuzasaval, hatalyoh kivul helyezesevel kapcsolodik ossze, az azokra nem 
tett hivatkozas potlekai, ugyanakkor. exemplarizaciojuk proleptikus lra- 
nyultsaga, nyitottsaga minden politikai figuraciojukat vagy referendaju- 
kat ideigleneskent, egyfajta fdloslegkent, 8 ? fyse'rleti lctmod fiiggvenyekent 
tiinteti fel. 89 Ez egyebek mellett azt is jelenti, hogy ez a folyamat es letmod 
sohasem teheto maradektalanul transzparensse, 90 ugyanis ezaltal uralnak, 
konstativ alakzatokba transzformalnak azt. Vagyis az athuzott szerzodes 
vagy konvencio eppen a transzparencia elvarasa, a nyilvanossag szerkezete, 
bizonyos nyilvanossagkonstrukciok vagy -diszpozitivek is lehetnek, a me¬ 
dium atlatszosaganak, illetve az altala lehetove valt homogenizacionak 
mint uralhatosagnak a - mind szocialis, mind guvernementalis - ertelme- 
ben (ahol az alapveto emberi jognak a titokra valo jog minosiil). A „forrada- 
lom” lgy eppen ezeknek a szerzodeseknek, kvazi-regulativ paktumoknak 
es diszpozitiveknek, eroszakjuknak torteno ellenallast is jelenti. 

f a tagadas modjan), hanem magdna\ a kognitivnak a performativitasa, am nem tulajdon- 
sag gyanantj hanem annak onnon lehetetlensegere torteno megnyitdsakent, nem-identi- 
kus ismetlesekent, onrombolasakent. ^ . ^/ 

87 Ranciere, 482. : ' 5 " '''' ; '* A "'' *’ 1 v " 

88 „A »valaki«”, mint „tanu”, „egy igazsag folyamatahoz tartozik, ugyanakkori? maga, nem 
mas, mint o maga, sokretu egyediseg, akit mindenki mas kozott fel lehet ismerni, es on- 
magahoz valo viszonyaban foioslegben , mivel a huseg veletlenszerfl nyoma ^eresztulmegy 
rajta, egyedi testef megmereviti es beirja ot - maganak az idonek a belseje felol - az orokke- 
valdsag pillanatdba.” Hadiou,/. m., 66. 

89 Az emberi jogok politikajanak immanensen kockazatos jellegehez vo. Balibar, /. m., 

' 218—220. - vAil- v: .-y, ' 

90 Vo.RANClkRE,/. m„ 488. ; I .-*• v.:: ■. .. -v. ■ ^ 

91 Vagyis ma a forradalmat inkabb a „transzparencia tarsadalma”, illetve maga a „medium 
elleneben vizionaljak, vo. Byung-Chul Han, Transparenzgesellschaft, Matches & Seitz, 








£5$_ ■ : ;£ lori ncz csongor: ' • 

Exkurzus az emberi jogok (politikajanak) :; £'V 
veszelyeirol es korlatairol 

Exkurzus kfvankozikidc, akar a masszfv leegyszerusftes veszclyc aran, az 
emberi jogok evokaciojanak es applikaciojanak lehetseges ideologikus ele- 
meirol. A szubjektivacios fblyamat hangsulyozasat aligha lehet tulbecsiilni, 
amennyiben identitas es reprezentacio komplexumaban adodnak olyan fel- 
reertesi lehetosegek, ahol az emberi jogok termeszetjogi, illetve naiv ant- 
ropologiai hagyomanyanak kepzetei jelentkezhetnek. Mint szovolt rola, 
az emberi jogok megidezese a kiilonbozo jogi,' politikai kodokkal es ren- 
dekkel, ezek reprezentaciojaval szemben vagy ezekeri (hangsulyosan) „tul” 
identitaspolitikai funkcioval bfrhat. Ugyanakkor ezt megelozve - noha 
vele osszefuggesben - egyfajta performativ retorikai szerepkorrel is felru- 
hazhato, meg ha csupan latens modon is. Ez utobbi funkcio-Arendtnek 
a francia forradalomrol adott elemzeset roviden parafrazealva 92 — az iden- 
titas felmutatasaban all a teatralitassal szemkozt. (Teatralitaskent itt a po¬ 
litikai reprezentacio gyakorlatait es esemenyeit ertelmezik.) A francia for- 
radalom eszmei kozott fontos helyet foglalt el az „emberi”-re mint oszinte, 
hamisftatlan, kepmutatastol mentes szubsztanciara iranyulo diszkurzfv 
torekves (szemben nyilvan a kepmutatokent megbelyegzett arisztokracia- 
v al). Ha helyesen kovetem Arendt kifejt&et, akkor itt nem is annyira az 
,.emberi” feltetelezese, hanem abszolutizalasa a problema, olyan entitassa 
tetele, mely mintegy kfviil all a szocialis-'politikai dimenzion, es amely 
mintegy atlathato, determinalhato, kiszamfthato. 93 A francia forradalom 
koranak oroksege velhetoleg itt is tovabb hat, bizonyos modosulasokkal: 

22 ” a ^ ozat ” aEpvetoen a szerepjatszastol mentes, hamisftatlan, 
ebbeh minosegeben autentikus „ember(i)” ertelmezoje is lehet. A 20. sza- 
z a tapasztalatai uta n persze ez talan nem is meglepo, ugyanakkor az 

tS " r,IAWNY . I m - A kelet-kozep-europai orszagok kevesbe differencial! civil 
lehet ST 1 3n *1*^^ az ^szeben vett politikai osztallyal szembeni ellenerzesekrol 

9 9 3 2 Vo.ARENDT,^/ orr ^/ ow>13Z .. • 

nunc kan n ^ t m Mdville-regeny, a Billy Budd, tovabba Dosztojevszkij A fel\egyel- 

szeL Js C e t an “ f fre ! dilem ™ ra - Erdekes (?), hogy alapveto antropologiai osz- 
froianaF ^,5*° lemak melyebb elemzesere vagy megszolaltatasara a politikatortenet 
janak szemlatomast az irodalom tanus^gtetelere kell hagyatkoznia. .r / 


AZ „EMBERI JOGOK FORRADALMA” 


W 


emberi jogokra valo toretlen, sot fokozodo hivatkozas tekinteteben felvet- 
heto a kerdes, hogy az identitas eme deixise bizonyos esetekben nem poii- 
tikaellenes, depolitizalo, neutralizalo nyomatekkal bir-e? Ezt az ujabb 
kerdest (is) megvalaszolatlanul hagyva annyi talan megjegyezheto, hogy 
az emberi jogok antropologiaja egyes helyzetekben mintha nem hagyna 
erintetleniil a meghatarozatlan „emberit , hanem nagyon is determinalna 
azt. Eppen az emberi jogok neveben folytatott diskurzus performativ erteke 
bizonyulhat melysegesen ketertelmunek (mint.azt fentebb Lyotard meg- 
allapitasa jelezhette az autoritas legitimitasa koruli lezarhatatlan disz- 
kurzfv agonalitasrol).. 5 v ? ‘ V ^ ! i 

Altalanossagban nehez es nyitott problema tobb ide vonatkozo dis¬ 
kurzus szamaraj hogy roviden szolva mennyiben tetelezheto az „ember 
vagy az „emberi termeszet” olyan homogen fogalma, mely valamikepp 
hitelesitene, autorizalna az emberi jogok (fel)tetelezeset. Mar az „ember” 
fogalmanak kettos szemiotikai viselkedese (referens es jelolt egyszerre) is 
felvetheti ezt a kerdest, mely empirikus ertelemben peldaul lgy is megfo- 
galmazhato: „Ervenyes meg egyaltalan az »emberi jogok megsertesenek« 
fogalma, ha az ember, a sertes es a serto elveszitettek egyertelmuseguket?” 94 
Ezt a kerdest az emberi jogok apologiainak egyik fo mumusa, Carl Schmitt 
is feltette, meg 1954-ben, a „hatalom ,, komplexuma kapesan, melyet az em¬ 
beri jogok diskurzusai altalaban ugyanesak felve;kerulgetnek: „az6k az 
emberek, akik ilyen technikai eszkozokkel gyakorolnak hatalmat mas em- 
berek felett, es azok, akik ki vannak teve ennek a hatalomnak, immar 
nem egymas kozott vannak”. 95 Aktualis peldaval elve: ki az un. „ember 
az elektronikus kommunikacio tomegmeretu megfigyelesenek, lehallgata- 
sanak,'tovabba a dronhaborunak az osszefuggeseben? A sajat feltetelezett 
„biztonsaga” erdekeben megfigyelo az „ember” vagy pedig a megfigyelt 
szemely(ek)? Ez utobbi „szabadsaga” aligha nevezheto biztositottnak ilyen 
koriilmenyek kozott. E ketfajta „embernek” az „egyenlosege” vajon fenn- 
tarthato-e meg, es nem inkabb fikcio a mai medialis es technikai diszpo- 
zitivek hatasainak tekinteteben?Talan ezen pelda is implikalja a masik ne¬ 
hez kerdest, hogy vajon hoi is huzhatok meg az „emberi hatarai es honnan 

94 Vismann, I. m., 184A ■' ■ v ■ - V ;V: - ^ ■' 

95 Carl Schmitt, Gesprdch liber die Macht und denZugang zumUachthaber (1954), Klctt- 

Cotta, Stuttgart, 2008, 43. '' [: 11 * :: 1 ‘ ; r : ’ > : * -: • : >: »"■ * v>- 
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kezdodik az „embertelen”, az „inhumanus” Az;,ember’ meghatarozatlan- 
saganak kitarto ismetelgetese az emberi jogok tavlatabol bizonyos ertelem¬ 
ben nem veszelytelen,amennyiben elorelathatatlan modon vonhatja maga- 
val a nem-emberi effektusait. Az ember nemcsak ,,meghatarozottsagoktol” 
mentes ebben a diskurzusban, de alapja maga a \,rneghatdrozhatatlan ”, erre 
az 'alapra kellene visszavezetni az emberi jogokat, mely alap ,,ugyanakkor 
nem nyer form at/a I a kot ” 196 Eza meghatarozhatatlan dimenzio a „Masik.” 
vagy a jo ertelemben vett „inhumanum” nevre is hallgat . 97 Ha minden jog 
alapvetoen hatarvonast jelent, mikeppen lehetnek jogai a par excellence 
meghatarozhatatlannak? Garantalhatjak az emberi jogok a hatar megvo- 
nasat az emberi es annak masik oldala, a nem-emberi kozottp/v | y / : 

Itt felmeriil egy masik nyugtalamto kerdes, ahol jeleri kiserlet leginkabb 
a hataraihoz erkezik. Nevezetesen: az emberi jogok Marx ota megszokott 
biralatanak egyik szolama, bogy azok absztrakt, tarsadalmi-politikai ko- 
zossegtol elszakitott individuumra vonatkoznak. Ritkan meriil fel a kerdes, 
milyen viszonyban allhat az emberi jogok komplexuma a „tomeg” proble- 
majavak 98 Ha a tomeg ohmozgasa, onreprodukcioja ebben a mozgasban 
mintegy olyan jelenseg, mely kiszakitja magat a politikai-szocialis konven- 
ciokbol, akkor ez nemcsak a „fdrradaIom” kardinalis effektusa (a francia 
forradalom tobbek kozott ezert nyitja meg a legujabb kori tortenelem feje- 
zetet), hanem a tomeg mint a „csak” emberi manifesztacioja." Ugyanakkor 

96 Lefort, /. m’ t 276. ' ' v ^ ; ‘• 

97 RANCifeRE,/. m., 488. . . d 

98 Balibar azert felveti rovideri, hogy „a polgar meghatarozatlansaganak” kifejezesre jutta- 
tasahoz olyan „instabil kategoriakat” kell felkeresni „a tortenelemben es az irodalomban”, 
mint „peldaul a tomeg kategoriaja kifejlodesenek bizonyos momentumaban; peldaul 
amikor Spinoza egy idoben beszel a (monarchikus) allam feloszlatasarol es (demokrati- 
kus) konstituciojarol mint »a tomeghez valo visszateres«-roI. Ez egy olyan fogalom, mely 

:; nyilvanvaloan valamilyen viszonyban all azzal, melynek reveri a Terreur a liberalis gon- 
dolkoddkban oly tartosan rettegest (Terror) kelt ” Balibar, Burger-Subject, 436-437. , : 

99 Marai lefrasaban: „S ez a tomeg ismeros volt. Mintha nem is nemetek kozott iilnenk, Tamas 
es en. A rendezes nemet volt, s a nagy esarnokot, betonbol es uvegbol, hatalmas fvekkel 
es jeghideg lendulettel, kituno nemet mernokok epftettek, a rendezok es a kozonseg nagy 

; :i resze nemet egyenruhakat viselt, s a varakozok kozott sok.volta jellegzetes porosz fajta, 
a szoke, a skalpfrizuras, merev, iiveges pillantasu, parbajkard vagasaitol tetovalt arcu em¬ 
ber. Nemetek voltak, csekely kivetellel, egyenkent, szemelyisegiikben, s Berlin sziveben 
: iiltiink itt es vartunk valamit. De a kep, a helyzet s az, ami tiinemenyszeruen hatott mind- 
ebben: nem volt foltetlen nemet [...] ez a tomeg sem volt csak’.nemet tomeg, akarmeny- 
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ez az „emberi” itt ugyanannyi joggal nevezheto nem-emberinek is, ameny- 
nyiben fiiggetlenedik mindenfele torteneti konvenciotol, kontrolltoli kog- 
nitiv megerthetosegtoLA puszta emberinek a nem-emberitol vagy ember- 
telentol valo elkiilonitese adott esetbenketseges vallalkozas vagy akaresak 
feladat lehet. r Lr/nao dd a 1 .! m .> >!* ; a**' ^{>: J 

Mindennek ugyanakkor politikai jelentosege is van: peldaul Ortega- 
nal, Marai idezett muveben mas neven szereplonek is megtett ertekezonel 
az emberi jogok nem az erdemi ertelemben vett egyeniseg, hanem esak a 
nembeli—es ezaltal bizonyos ertelemben szamszaki modon ertett ~ letezes 
megfeleloi, mig az egyeni jog erdem (nem egyszeruen „teljesitmeny” fuz- 
ziik hozza) fiiggvenye.! 00 Marmost a szamszaki tobbseg ismeretesen a don- 
tes alapja a demokraciakban, az ebbol kiszorult kisebbseg statusa pedig 
erdekes.fenybe helyezi az emberletet mint az'„eiriberiseg” altal garantalt 
minoseget, ahogy azt Burke rnegjegyezte: a tobbseg altali legyozetes bizo¬ 
nyos ertelemben radikalisabb, mint a zsarnoksag altali elnyomas, utobbi 

i nyire nemetul iilt, bameszkodott, figyelt, oltozkodott es beszelt is. Mindenekfblott to¬ 
meg volt, esak aztan nemet. S ereztem, hogy lassan magam is elvesztem ebben az elemben 
szemelyisegem, s magam is tomegge leszek, nemcsak Garren Matyas leszarmazottja, 
hanem anyagszeru alkotoeleme valaminek, fajra, nemzetsegre, szarmazasra valo tekintet 

- - nelkiil. Ebben az erzesben voltvalami hivo es borzalmas, mint mikor orveny foie hajol 

az ember, es az orveny visszanez. Mintha elvesztenem szemelyisegem ebben a tomegben, 
s mintha ez a tomeg elvesztene nemet szemelyiseget abban a masik tomegben, mely e pil- 
lanatban eppen fgy til, varakozik, bameszkodik mindenfele a vilagban [...] Igy iiltiink es 
varakoztunk. Mintha’azt varna ez a sok ember, hogy vegre hivatalosan megjeloljek, es 
valoban, kijelentetten, visszavonhatatlanul nemet tomeg legy r en belole. MARAI Sandor, 
' Jelveny esjelentes, Helikon, Budapest, 2007, 72-73.A jelenseghez vo. Arendt, A totalita- 
rizmusgydferei, 510., 530. .. __ L , : 5 . 

100 „Az altalanos hiedelemmel szemben nem a tomeg, hanem a kivalo ember el alapveto 
szolgasagban. Semmire se tartja eletet, ha nem allfthatja azt valamilyen magasabb cel 
.d szolgalataba. Ezert nem tartja kenyszernek a szolgalas sziiksegesseget [...] Az egyeni jog 
vagy privilegium tehat nem valamifele holt vagyon vagy mero haszonelvezet, hanem az 
a mezsgye, amely ki-ki erofeszftesenek a hatarat jelzi. A kozos jogok ezzel szemben - pel¬ 
daul az emberi es allampolgari jogok-valoban hoi vagyon, tiszta haszonelvezet es jutalom, 
a sors nagylelku ajandeka, amely minden embernek kijar, s nem ftigg - ahogy Iegzesunk 
vagy elmenkepsege sem fiigg — semmifele erofeszftestol [. . .] a kozos jog kijar, az egyeni 
jog pedig kierdemlendo.” Jose Ortega y Gasset, A tomege\ lazadasa , ford. Puskas Lajos, 
Akademiai, e. n., 57. Ez a felfogas Nietzschetol eredeztetheto, aki ugyanesak nem sokat 

- tartott az emberi jogok antropologiai konstrukciojarol, vo. Friedrich NIETZSCHE, A gorog 
allam = U6., Vdlogatott irasai y ford. Szab6 Ede, Fapadoskonyv,, Budapest, 2010. 
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esetben ugyanis „ovek az emberiseg balzsamos reszvete, hogy csillapitsa 
sebeik egeto fajdalmat de akik a sokasag gonosztetteinek vannak ki- 
teve, azok meg vannak fosztva minden kiilso vigasztol. Ugy latszik, az em¬ 
beriseg elhagytaoket, s egesz fajuk osszeeskuvesenek estek aldozatul.” 101 
Ugy an az emberi jogok teoretikusai erre minden bizonnyal azt mondanak, 
eppen az ilyen kisebbsegeket lehet vedeni az emberi jogok alapjan, megis 
ez mar kezdettol defenziv hozzaallast jelenthet csak, tulajdonkeppen ala- 
huzva a tobbseg gyozelmet. Ugy tunik, demokracia es emberi jogok meg- 
sem bekithetok ossze maradektalanui (itt, az „ember” vagy „emberiseg” 
mint harmadik;vagy tanu politikai folyamatokbol avagy dontesekbol adodo 
ketarcusaga miatt is), barmennyire is alapveto axiomakent avagy persze 
hosszabb processzusok reven elerendo teloszkent szogezik le az illetekes 
ertekezok. 102 Mint arra Bockenforde felhivja a figyelmet, az emberi jogok- 
nak a demokraciatol mint uralkodasi formatol („politikai rendformak nem 
onmaguk kedveert allnak fenn”) valo, apriorikusan tetelezett fuggese le- 
nyegeben azt a premisszat rejti magaban, hogy csak a demokracia lehet az 
emberi jogok igazi kozege, vagyis a demokracia „eppannyira univerzalis 
[.-•] mint az emberi jogok. Csak ekkor birtokolja az ember - mint ember 
— a jogait” Ezzel szemben demokratikus „akaratkepzesi es dontesi struk- 
turak nem kovetelhetok meg kategorialis es univerzalis modon — tekintet 
nelkiil tovabbi feltetelekre es adottsagokra — mint az emberi meltosag es 
emberi jog szarmazekai ” 103 Amellett, hogy ez a kategorialis felfogas Kant- 
tal szolva csakaz ertelem (Verstand), de nem az esz (Vernunft) produktuma 
lehetne, fontosabb arra utalni, hogy az „ember(i)” meghatarozatlansaga- 
nak mint premisszanak mondana ellent, ha eppen az emberire vezetnek 
vissza vagy abbol legitimalnak a demokracia mint politikai forma sziikse- 
gesseget, organikus kapcsolatot tetelezve kozotttik. Csak egy el-jovo — vala- 
mely „tulajdonkeppeni” ertelmet az emberi jogokhoz hasonloan nelkiilozo, 

101 Burke,/, m., 221. I..- 1 /: • 

102 V6.mintproblematizal6bbpozici6val,bartalannemilegIeegyszerusft6t6rtenelemkeppel: 

' Ingeborg Maus, Menschenrechte als Ermdchtigungsnormen internationaler Politic oder: 

der zerstorte Zusammenhang von Menschenrechten und Democratic ~ Die Revolution der 
■ Menschenrechte > 333-348. . ,, V.-:V/.;. V,-; 

103 Ernst-Wolfgang Bockenforde, 1st Democratic eine notwendige Forderung der Men- 

schenrechte? = Philosophic der Menschenrechte , 236., 240. 
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a „politikain tuli” fele vezeto tullepes dimenziojat nyitva tar to - demok¬ 
racia fclelhet meg az emberi jogoknak. 104 :v - 

Zaro kovetkeztetesek ‘ 1 y • ' 

Az emberi jogok transzgressziojanak mint szuvercn, illetve forradalmi at- 
menetneka strukturafenomenologiai elemzese szerint a forradalmi atmenet 
szerkezetet szubjektumelmeleti szemszogbol az femjelezte, hogy az elo- 
zetes jogi-politikai rendektol es alakzatoktol, ezek korlataitol fiiggetlen 
„ember” aiakja az atmenetben sejlik fel es nyer meghatarozast: „az emberi 
jogok nyilatkozata [:. J azt a pillanatot jelenti, amelyben a regi rendet el- 
bucsuztatjak es ujat kovetelnek, ami meg nines beiktatva. Ezaltal mintegy 
hely nyilik meg, amely nyilvanvaloan neni termeszeti allapota klasszi- 
kus ertelemben, hanem politikai hely: a regi rend elleni fellazadas helye, 
amely ugyanakkor erne renden tuli tartomanyt nyit meg, amit meg meg 
kell hatarozni.” Ezen a „helyen” nyilvanul meg az „ember” nevu szubjek- 
tum, „amely sem termeszetes, sem mar mindig is politikai, hanem eppen 
kinyilvanfto (erklarendes) leny.” 105 Mas szavakkal: ebben az atmenetben tor- 
tenik meg a „polgarszubjektumma valasa”, 106 azon szubjektivacio, mely- 
ben „az emberi jogok hordozoikat ekkor ugy teszik »szubjektumokka«, 
amennyiben azt a kepesseget kolcsonzik nekik, hogy aktiwa valjanak, rek- 
lamaljak igenyeiket.” 107 Az emberi jogok adomanya az a kepesseg, mellyel 
hivatkozni lehet rajuk, vagyis ama kepesseg nem letezett mintegy elottiik, 
hanem esakis a deklaracio materialis aktusaban nyer el konkret format 
vagy manifesztalja magat. Ugyanakkor ez az adomany mint atmenet a poli- 
tikain valo tullepes lgerete is es minden (fel)tetelezett deklarativ kepesseg 

104 Derrida egy ilyen demokracia „fogalmanak” kidolgozasan faradozott, mely „jog es igaz- 
sagossag”, ill. a politikai es a politikain tuli, tovabba nyilvanossag es titok kozotti hataron 
helyezkedik el, nincsen tulajdonkeppeni ertelme (az onmagasag ertelme mint olyan) es 
ezert el-jovoben marad, vo. Jacques Derrida; Esszea nevrol , ford. Boros Janos - CsordAs 
Gabor - Orban Jolan, Jelenkor, Pecs, 1993,101-102., es foleg Uo., SchurCen y 37-83., 95-134. 
105 Raimondi )Einleitung, Declaration, 101: Lefort megfogalmazasaban: „Az emberi jogokat 
proklamaltak, megpedig mint olyan jogokat, melyek az embert illetik; ugyanakkor 
azonban az ember olyan lenykent jelenik meg reprezentansai reven, mint akinek sajatja, 
hogy kinyilatkoztatja a jogait.” Lefort, /. m.,. 275. 

106 ^Vo. Balibar, Burger-SubjeCt* 425. 

107 Menke-Pollmann,/. m.\ 149. ' :* 
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hatara. Ennyiben az emberi jogok szubjektuma nem szuveren deny, hanem 
ex-centrikus szubjektum, azaz egyfajta adomanyszeruseg (az igazsagossag 
lgeretenek vagy eselyenek) fuggvenye. Ezt a mozzanatot kell elgondolni, 
ha az emberi jogok politikajat (mint a hjvetel figuraciojat) meg akarjuk 
szabaditani aitalaban nemcsak a termeszetjog metafizikai emlekezetenek 
es a konvencionalitas elbeszeleseinek/de a szuverenitas problematlan kep- 
letenek —' benne a deklaracio toretlenperformativitasanak — uralmatol/kulo- 
nosen pedig a tulajdonra valo alapozasuk privatizacios-okonomiai matrixa- 
tol, melynek Marx hathatos biralatat adta (A zsid6\erdeshez). m Ebbe a korbe 
tartozik az adomany bizonyos, megoly „emberi”-nek gondolt sziiksegletekre 
valo visszavezetese (mely okonomia konnyen a nem-szabadsag es nem-igaz- 
sagossag formajanak bizonyulhat), az emberi jogok politikajanak ezen 
elore etablirozott sziiksegletek feloli autorizalasa. 109 Ha az emberi jogok 
mintegy a jog masik, jeloleden oldalara mint „jog a jogra”, polidkai „os-. 
jogra” referalnak (sziiksegszeruen megkettozo, tautologikus modon), 110 

■ 0J{ A tulajdon es az emberi jogok osszefuggeseinekproblematikajahoz vo. meg Balibar: Was 
ist eine Politic der Menschetirechte?, 206-218. Balibar szamara mind a liberalis, mind a szo- 
cialista verzio a tulajdon folotti rendelkezes instancionalizaciojaban erdekeltek, egyikaz 
. individuumot, masik a tarsadalmat reszesitve elonyben (Uo., 210.).Ezzel pedig Hoffe axio- 
, maja a „csereigazsagossag”-roI is — az emberi jogok adomany es ellenadomany „kortiIbeluli 
; egyensulyat” feltetelezik szerinte — okonomiai mintazatat tekintve lenyegeben a birtoklasra 
epiil, meg ha ez kolcsonossegben adodik is (ezert kell adomany es ellenadomany szim- 
metriajat teteleznie). Hoffe, I. m., 37. Hoffe antropologiai nezetenekkritikajat nyujtjak 
V Menke-Pollmann,/. m. ’ • ’ u "-n-/ ■ : r;:. : i 

109 Az emberi jogok altal kielegiteni velt sziiksegletek gondolatanak kritikajat lasd Stefan 
GosepaTH, Zu Begriindungen sozialer Menschenrcchte — Philosophic der Men scheme chte, 
146-187. Az elozetes sziiksegletek felol kalkulalt adomanyfogalom kritikajahoz vo. 
Lorincz Csongor,/lz olvasas ismetlese. Materialitas es \ulturtechnaz irodalmi szo - 
vegben, Kijarat, Budapest, 2010,337—339. ; ; ■ 

110 Akar az emberi jogok mint kodifikalt juridikus rend nem-hasznalatanak joga, a teteles 
jog(i forma) rol torteno lemondas — az adomany egyfajta visszaadasa mint az adomany 
tulajdonkeppeni feltetele? — ertelmeben, ahogy ezt Hamacher tanulmanya kidolgozza 
i (Vom Recht, Rechte nicht zugebrauchen). Ez a lemondas alkalmasintkapcsolatba hozhato 
a fentebb emlftett autoimmunitas mintajaval, ennek kifejtesere itt viszont nem kcriilhet 
. sor. A lemondas az emberi jogok pozitivalt alakzatarol mint torvenyi kodrol alighanem 
. egy tulajdonkeppeni adomany feltetele vagy strukturamozzanata lehet, amennyiben az 
igazi adomany(ozas) mindig radikalis lemondast feltetelez (vo. ehhez Kulcsar-Szab6 
Zoltan, Tetten erhetetlen szava\. Nyelv es tortenelem Paul de Manual, Racio, Budapest, 
2007, 340). A „lemondas nyelvehez” vo. meg Derrida, Essze a nevrol, 78-79. 
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megpedig ugy, hogy ez a referenda 111 csak a deklaracio (a materialis meg- 
nyilatkozas-'vagy kimondasaktus) reven feltetelezheto transzgressziokent, 
hataratlepo: mozgasban letezik, akkof mondhatni ebbenra mozgasban 
magaban keletkeznek. Amikent a materialis kijelentesaktus a preskriptiv 
mondat (regulativ' eszmei) altalanossagat sem mint lehetoseget tetelezheti 
(amelyet csak aktivizalni es kiterjeszteni kellene), mivel onnon siirgetoen 
realis vegrehajtasa mint igazsagossagi praxis egyfajta „mintha”-jellegu vir- 
tualis normativitas (es erinek differencialis mozgasa, 112 . utolagossagi struk- 
turaja 113 ) ellenjegyzesekent-vagyis lehetetlen esemenykent - foghato fel; 
Az emberi jogoknak mint a jog jeloleden oldalanak (egyfajta nullanak?) 
erne Werdenje vagy emergenciaja felfoghato az adomany mozgasakent, el- 
joveteleVtWL (a ^inth^ athelyezodesekent), pontosabban: maskent nem 
is igazan foghato fel, ha meg akarunk felelni az alap-talan, eredet-telen 
performativumnak. Az adomany szo szerint semmi, nulla, 114 ugyanakkor 
azonban atveveseben sziiksegszeruen egy-gye valik, belep a szam (a kal- 
kulus, tovabba az okonomia) dimenziojaba. 

Ez a masik, jeloleden oldal nem letezett az adomany elott, hanem annak 
egyfajta deja-vu-, „mintha’-szeru alakzata, mult nelkuli multja. A torte- 
nelemnek ez az effektusa abban a materialis folyamatban meriil fel, amely 
az erohatalom eroszakanak onrombolo jellegevel korrelal, 115 ami szinten 
egyfajta nullanak tarthato. Az „emberi” ettol a nullatol mint egyfajta ins- 
kripciotol fiigg (mint ugyszolvan „masodik termeszettol” a hianyzo — odltala 
kitorolt - elso termeszet helyen, antropologiailag fogalmazva), annak chifFre- 
szeru alakzata. 116 A forradalom marmost — mervado ertelmezesei szerint 

lll Talan pontosabban: nem pusztan referencia, hanem „a referenda intendonalis mozga- 
sa”, Derrida mas kontextusbol szarmazo megfogalmazasa szerint (Jacques Derrida, 
Tode von Roland Barthes, szerk. Hubertus von Amelunxen, Nishen, Berlin, 1989, 34.). 

112 A jogba befrodo kulonbseg (differencia, hatar) jog es igazsagossag kozott. 

113 A realis siirgeto alkalom altal utolag felfedett altalanossag mint esely ugyanazon alkalom 
altal felvazolt exemplarizacioja. 

114 Az adomany feltetelei Derrida szerint- „a „felejtes, a fel nem tunes, a nem-fenomenalitas, 
a nem-eszleles, a meg nem orzes” (Jacques Derrida, Aar ido adomany a, ford. Kicsak Lorant, 
Gond-Cura, Budapest, 2003,30.) — nos, ezek eppen a nulla „tulajdonsagai” is. 

115 Vo. ehhez a Benjamin-fele „isteni eroszak” kapcsan (mely nem eszkoz valamely celhoz) 
KulcsAr-Szab6 Zoltan, A tiszta eszl(dzo\ politikaja. Walter Benjamin , Alfold 2010/11., 
102-103. A forradalom eroszakahoz, Benjamin kapcsan is, vo. meg Trawny, /. m., 51-60. 

116 A„chiffre” (akarcsak a „zero w ) ismeretesen az arab „sifr” szora megy vissza, ennek jelen- 
tese: ’semmi*. .7 Xj y ■ i ^ l 
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— sosem autonom, tetszoleges cselekves, 117 hanem mintegy emez onpusz- 
tito eroszak folyamatanak indexe es iteracioja lehet (kevesbe az onfelha- 
talmazas performanciaja). ( Azaz barmennyire is deklaracio fuggvenye a 
forradalmi mozgas performativ artikulacioja, iterativ letmodjaban onnon 
eroszakat nem kepes uralni, vagy maskeppen: megtenni onmagat egyuttal 
onnon deklarativ aktusanak alairo instanciajava — hanem csak tulajdon- 
keppen amaz adomany ellenjegyzesere vallalkozhat. Ennek sikerere nines 
garancia: a forradalom eroszakossaga messze tultehet a megdontott rend 
eroszakan, ahogyan az emberi jogok neveben is folytatni lehet megsemmi- 
sito haborukat.h ; ’ •,'url ;: J *'■ -WK 




117 Vo. legutobb Trawny, I. m., 8. 


Az esemeny retorikaja es poeti^dja 
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v * 1 Performativitas es actio . {; : 

Cicero a szonoki eloadasrol* . , ' u- . 



J IsJ' What’s Hecuba to him or he to Hecuba \. 

That he should weep for her? - ■ ,..., -... . . 

r . : ■ . (William Shakespeare) 

Man theilt sich nie Gedanken mit: man theilt sich 
Bewegungen mit, mimische Zeichen, welche von 
uns auf Gedanhen hin zuriickgelesen werden. 

f; , s 4 v.... (Friedrich Nietzsche) 


Cicero A szonohrol (De oratore) frott munkaja harmadik konyvenek vegen 
(213—227) fbglalkozik a legkifejtettebb formaban az actio kerdesevel. Ezzel 
a szoval azt a fogalmi tartalmat jeloli meg, amelyet a latin nyelvu szonok- 
lattani irodalomban az actio (’cselekves’, ’vegrehajtas’, ’perinditas/pereske- 
des’, ’[szmeszi] eloadas’ stb.) mellett a pronuntiatio (’kinyilvamtas’), a gbrog 
retorikakban pedig a WTOKpiaic; (’[szmeszi] eloadas’) szoval fejeztek ki.i 

* A tanulmany megfrasat az MTA Bolyai Osztondfja tamogatta. - . *; t 

1 Az actio szohoz lasd OLD s. v. actio; TLL s. v. actio, fokent II. 1-3, III. 4; osszefoglalolag: 
Elaine Fantham, Orator and!et actor — Gree\ and Roman Actors, szerk. Pat Easterling 

- Edith Hall, Cambridge UP, Cambridge, 2002,362-363. A szonoki eloadas elmeletenek 
torteneti attekintesere Bernd Steinbrink, Actio — Historisches Worterbuch der Rhetori\, 
I., szerk. Gert Ueding, Walter de Gruyter, Berlin - New York, 2005,43—52.; Jakob Wisse 

- Michael Winterbottom - Elaine Fantham, M. Tullius Cicero: De Oratore Libri HL 
A Commentary on Boo\ III, 96-230, Winter, Heidelberg, 2008, 344—348. (Az actiot tar- 
gyalo resz kommentarjat Elaine Fantham Irta, az o szovegere a tovabbiakban Fantham, 
Commentary formaban, Jakob Wisse ehhez fuzott, es Fantham szovegebe illesztett ki- 
egesziteseire pedig Wisse, Commentary formaban utalok.) Az eloadas legfontosabb ker- 
deseit filozofiai osszefiiggesben a gorog elozmenyeket is eloszamlalva targyalja Georg 
Wohrle, Actio. Dasfiinfte officium des antigen Redners, Gymnasium (97) 1990, 31-46. 
Egy ujabb attekintes, gazdag irodalommal: Thorsten Fogen, Sermo corporis. Ancient 
Reflections on gestus, vidtus and vox — Bodies and Boundaries in Graeco-Roman Antiquity, 
szerk. Thorsten Fogen - Mireille M. Lee, Walter de Gruyter, Berlin - New York, 2009, 
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PERFORMATIVITAS ES ACTIO 


Az actio szot ebben az osszefuggesben magyarra eloaddskcnt fordithatjuk. 
A szonok feladatai koziil (officia oratoris) az otodiket testesiti meg: a kd- 
riiltekintden megtalalt ervekre alapozott (inventio), logikusan elrendezett 
(dispositio), illoen folekesitett (elocutio), majd emlekezetbe vesett (memo- 
na) beszed mukodesbe hozasat, eloadasat, performalasat, nyil- 

vanossag ele tarasat. 

„Az eloadas elmelete azon a felismeresen alapul, hogy »a lelek valameny- 
nyi mozgasanak« [A szonohjol IIL 216] le kell csapodnia a szonok kiilso 
megjelenesmodjabari - hangjaban, arcjatekaban es taglejteseben - annak 
erdekeben, hogy a szonok az iigynek megfelelo eloadasmodjaval hitelesse 
valjon kozonsege szemeben, es azokat az affektusokat hivja elo, amelye- 
ket 6 maga kiilsoleg mutat ” 2 Bernd Steinbrink megfogalmazasa az actio 
lenyegerol egyszersmind a vele kapcsolatban folmeruld elmeleti kerdesek 
horizontjat is megnyitja. A szonoki eloadas kapcsan ugyanis elmeleti szem- 
pontbol az lehet az egyik fontos kerdes, hogy milyen viszony van a „lelek 
mozgasai” es a szonok hangja s megjelenese, vagyis e „mozgasok” es „ki- 
fejezesiik” altalanosabban: affektus es test kozott. Mit jelent pontosan az 
idezett meghatarozasban a „lecsapodas” (niederschlagen) metafora? Ennek 
a kerdesnek, pontosabban mar onmagaban is osszetett kerdeskornek az 
egyik legfontosabb szelete a Ciceronal (es mas szerzoknel is gyakran) sze- 
replo szonok-szmesz-dsszehasonhtas: megkiilonboztetes es parhuzam. Ez 
az osszehasonlitas a De oratore ban'a szonoki eloadas reszletes targyalasa- 
nak bevezetesekent hangzik el, es egyszerre hangsulyozza a vizsgalando 
targy fontossagat, s jeloli ki a vizsgalodas iranyat. A szonok—szmesz-ossze- 
hasonlitas utan - az osszehasonlitas altal meghatarozott nezdpontbol —tar- 
gyalja azutan Cicero (pontosabban a dialogus egyik fdszereploje, Crassus) 
az eloadas egyes konkret kerdeseit, a szonok testenek (hangjanak, arcjateka- 
nak es taglejtesenek) celiranyos, vagyis hatasos hasznalatat. Az actio kifej- 

15-43. A tanulmanyom szempontjabol legfontosabb erzelemelmeleti osszefiiggesekhez 
lasd mindenek elott: Robert P. Sonkowsky, An Aspect of Delivery in Ancient Rhetorical 
v> Theory, TAPhA (90) 1959, 256-274.; Jon Hall, Oratorical Delivery and the Emotions. 

Theory and Practice =A Companion to Roman Rhetoric , szerk: William Dominik — Jon 
. Hall, Wiley—Blackwell, Malden-Oxford-Carlton, 2007, 218—234. A temarol magyarul: 
Adamik Tamas — Gonda Attila, Quintihanus a testbeszedrol = A testbeszed es a szonolfat , 
szerk. A. JAsz6 Anna, Trezor, Budapest, 2009,31-42.; V \ ; - T\ , .■*. O' ' ' f / V- 

2 Steinbrink,/. m.,:43;i a T; f r ! M i OliO-l ! •• 
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teset a De oratore ban eloszor abbol a szempontbol vizsgalom meg, hogy 
a szonoki es a szineszi teljesitmeny kozott milyen elvi hasonlosagot es kii- 
lonbseget allapithatunk meg Cicero szovege alapjan, vagyis hogy milyen 
ertelmezesi lehetosegei adodnak a szembeallitas soran hasznalt actorcs 
veritatis — imitatores veritatis szerkezetnek. Ezutan, tanulmanyom masodik 
reszeben, azt a viszonyt veszem kozelebbrol szemiigyre, amelyet a szonoki 
eloadasrol szolo fejtegetes lelek (affektus), hangz6 nyelv es testbeszed ko¬ 
zott felallit (animi inotiones — vox — sermo corporis). E vizsgalodasokat egy 
altalanosabb ervenyu kerdes fogja ossze: affektus es test viszonyanak ker- 
dese a szonoki eloadas performativ esemenyeben. Ennek hattereben pedig 
termeszet es mesterseg/muveszet (phusztsz es tekhne, natura es ars) bonyodal¬ 
mas viszonyanak kerdese rejlik, mely nemcsak az eloadas, hanem a szonoki 
mesterseg egeszenek szempontjabol is alapveto fontossagu, s amely egy¬ 
szersmind ugyancsak elvalaszthatatlan a szonoki eloadasnak mint esemeny- 
neka sajatos performativ teljesitmenyetol. Trcl-T: 

LA szonok es a szinesz 

Az actio temajanak reszletezese a dialogus egyik foszereplojenek, Lucius 
Licinius Crassusnak az eloadasaban keriil elo. Ez nem veletlen: a torteneti 
Crassus — Cicero szerint — szonokkent eppen az elocutio es az actio teren volt 
a legjelesebb (Brutus 143-163, kiilonosen 158-159). Crassus fejtegetesenek 
bevezetesekeppen, a 213. paragrafusban az eloadas kiemelkedo, sot csak- 
nem kizarolagos fontossagat hangsulyozza („actio in dicendo una do- 
minatur”). A Demoszthenesznek tulajdonitott velos mondas utan, mely sze¬ 
rint a szonoki beszedben betoltott szerepenek fontossagat tekintve az eloadas 
all az el so, a masodik es a harmadik helyen is, Aiszkhinesz esetet hozza elo, 
aki, miutan nagy sikert aratvaj a legkellemesebb es egyszersmind legerotel- 
jesebb hangon felolvasta Demoszthenesznek Ktesziphon erdekeben mondott 
beszedet, az elragadtatott kozonsegnek a kovetkezoket mondta: „»quanto« 
inquit »magis miraremini, si audissetis ipsum!«” („»mennyivel jobban cso- 
dalnatok [ti. ezt a beszedet], ha ot magat [ti. Demosztheneszt] hallottatok 
volna!«”) Aiszkhinesz szavaihoz Crassus hozzafuzi: „ex quo satis significa- 
vit, quantum esset in actione, qui orationem eandem aliam fore putarit 
actore mutato” („Ezzel kelloen kifejezesre juttatta, milyen nagy. jelentosege 
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van az eloadasnak, amennyiben ugygondolta, hogy ha az eloado megval- 
tozikj akkor ugyanaz a beszcd is massa valik ”) . ,^ 

A kdvctkezo szakaszban C. Gracchus peldajan keresztiil Crassus a ha- 
tasos actio fontos osszetevoit nevezi meg: a szem, a hang, a taglejtes eszkozet 
(oculi, vox, gestus). Mielott azonban ezek targyalasara sor keriilne, Crassus 
eloadja bevezetesenek legfontosabb, elmeleti jellegu megallapitasat, amely 
a mostani elemzes eiso reszenek targya lesz: ’ V; c \ r.A ; : , ; i . : • 

Haec idco dico pluribus, quod genus hoc totum oratores, qui sunt ve- : . 
ritatis ipsius actores, reliquerunt; imitatores autem veritatis, histriones, ' 

T loccupaverunt. Ac sine dubio in omni re vincit imitationem veritas, sed 
- ! c ea si satis in actione efflceret ipsa per sese, arte profecto non egeremus;. 
verum quia animi permotio, quae maxime aut declaranda aut imitanda 
est actione, perturbata saepe ita est, ut obscuretur ac paene obruatur, 
discutienda sunt ea, quae obscurant, et ea, quae sunt eminentia et prompta, ’ 
sumenda. ■ '• ?•. ...... 

Ezekrol [ti. az actio eszkozeirol] hosszabban fogok beszelni, mivel ezt 
a: :a teriiletet a szonokok, akik maganak az igazsagnak az eloadoi, teljes \ 

: • t egeszeben elhanyagoltak, mikozben az igazsag utanzoi, a szmeszek: J 
szalltak azt meg. Es bar ketsegtelen, hogy az igazsag minden teriileten ) 
legyozi az utanzast, megis, ha az igazsag onmaga altal kellokeppen er- 
venyesiilne az eloadasban, akkor valojaban nem lenne sziiksegunk a szo- . >d 
noki niestersegre. Csakhogy, mivel a kedelymozgas - vagyis az, amit az r \ 
eloadas reven a Jegelso sorban keil akar megnyilvamtanunk, akar imi- i 
talnunk—gyakorta annyira zavaros, hogy homalyossa valik es csaknem » 
elfedodik, el kell vetniink mindazt, ami homalyt kelt, es azt kell kiva- !■ i 
lasztanunk es eloterbe helyezniink, ami vilagos es nyilvanvalo. 3 - r •- 

u>,E szakaszt harom Iepesben ertelmezcm. a vi 5 o- ; • .d'.v/ s; 

1. A passzus elso mondata kapcsan mindenekelott a szonok (orator) es a szi¬ 
nesz (histno) szembeallftasara, majd e szembeallftas kesobbi folszamolasara 

3 A szonokrol III. 214-215.; A hi* */: ns-Mi/ 
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hivom fol a figyelmet. Az oratores deskripciojakent ertett actores veritatis 
kifejezesben az actor szo eloszor is a szonokot mint eloadot jelentheti, az 
igazsag eloadojatj az igazsag (veritas) szo pedig, amint az idezet harmadik 
mondatabol kideriil, itt elsosorban a lelek igazsagara, valosagara (a veritas 
szo mindkettot jelenti), valosagos allapotara, vagyis a szonok altal atelt af- 
fektusokra, a pathoszokxa \ital (animipermotio): A szonok eloadja az igaz- 
sagot, vagyis lelkenek igazsagat/mentalis allapotat, a mondandojat kisero 
erzelmeit. 4 A szmeszek ezzel szemben csak^ imitatores veritatis'. A: szonok 
eloadja, kinyilvanitja, a szinesz csak utanozza, mimeli az igazsagot. Ez a 
latszolag tiszta es egyertelmu kiilonhsegteves azonban a szakasz masodik 
feleben maga is - talan nem fuggetlenubattol, hogy eppen a y,gyakorta” 
hasonloan.viselkedo animi permotio a vonatkoztatasi pontja — homalyossa 
es zavarossa valik, olyannyira, hogy csaknem elfedodik, es lgy joszerevel 
lathatatlanna lesz. Itt ugyanis mar azt olvassuk, hogy a lelek mozgasa, az 
affektus (animipermotio) az, amit az eloadas soran elsodlegesen kell vagy 
megnyilvamtanunk (declaranda), vagy utanoznunk, szinlelniink (imitan¬ 
da). A lelek mozgasait, az erzelmeket, affektusokat vagy declaralni, tehat 
megvilagitani, felszinre hozni, megmutatni kell, ugy, ahogyan ezek a lelck- 
ben vegbemennek (a lelek igazsagat kifejezni); vagy pedig imitalni, utanoz- 
ni kell ezeket,‘s ez.az imitatio itt egyertelmuen a szinlelesre (simulatiora), 
valami nem letezonek letezokent valo felmutatasara utal. 5 Ugy kell ten- 
niink, mintha vegbemennenek benniink ezek a lelki mozgasok. A szonok- 
nak, a veritatis ipsius actoranak is sziiksege lehet a szinesz, az imitator 
veritatis mufogasaira. ■ V ^ : • r; ‘ ‘ ! 

2. A „mufogas” kifejezessel mar meg is elolegeztem a kovetkezo eszreve- 
telemet. Crassus masodik mondatanak megfogalmazasa szerint a veritas 

4 Az eloadas es az affektusok (hiipo^riszisz cspathe) osszekapcsolasa Arisztotelesz ota jo¬ 
szerevel magatol ertodik a retorikai hagyomanyban, lasd (a hang [phone] hasznalatanak 

' » osszefuggeseben) Retori^a 1403b26—30. 

5 Quintilianus ehhez hasonloan vagy az affektusok kinyilvamtasaban, vagy szfnleleseben 
,.latja az erzelmi megindftas modjat: „Movendi autem ratio aut in repraesentandis est aut 

imitandis adfectibus.” (Szono{iatlan XI. 3.156.) A repraesentatio itt arra utal, hogy valami- 
lyen benniink tenylegesen folebredt erzelmet masok szamara lathatova tesziink, az ezzel 
diszjunktiv viszonyba allitott imitatio pedig ebben az esetben nyilvanvaloan arra, hogy 
csupan ugy tesziinf^, mintha az adott erzelmi allapotban lennenk. ' 
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mindeniitt (in omni re) legyozi az imitatiot. Ezt a megallapitast a Dc ora- 
torec szakaszariakket ujabb kommentarja szerint Crassus ironikusan in- 
tezi beszelgetotarsa, Antonius korabban kifejtett nezete ellen (II. 188-196), 
amely szerint a szonoknak maganak is ereznie kell azokat az indulatokat, 
melyeket hallgatosagaban fol akar ebreszteni. 6 Ha tehat a megnyilatkozas 
modalitasat is figyelembe vessziik, meg inkabb erthetove valik Crassus 
mondatanak folytatasa, mely szerint ugyanakkor az actio soran ez az igaz¬ 
sag nem ervenyesul onmaganal, onnon erejenel fogva, hanem az arsn ak 
kell az igazsag segitsegere sietnie: „ha az igazsag onmaga altal kellokep- 
pen ervenyesiilne az eloadasban, akkor valojaban nem lenne szliksegiink 
a szonoki mestersegre (arte [...] non egeremus).” ;-j hhj: { c ^ • h 

Az ars azonban az igazsag termeszetes, eredendo voltat abban a lelektani 
osszefiiggesben, amely a szakaszt behalozza, ohatatlanufa mestersegessel, 
a muvivel, s ezaltal a nem igazsag, sot a hazugsag lehetosegevel szennyezi 
be. Ez meg akkor is lgy van, ha Cicero termeszet es mesterseg, natura es ars 
(phuszisz 6s tehjine) kozott nem lat ellentetet, sot ugy fogaimaz, hogy a mes¬ 
terseg a termeszetbol emelkedik ki („Ars [..;] a natura profecta sit”), s a szo- 
nok mestersegbeli tudasa mit sem erne a termeszet megindfto es gyonyor- 
kodteto ereje nelkiil (;,nisi natura moveat ac delectet”). (III. 197) Cicero 
termeszet es technika folytonossaganak vagy analogiajanak tetelezese tekin- 
teteben Arisztotelesz 7 es a sztoikusok 8 kovetojenek mutatkozik, s ezaltal 
termeszetesen a mindket hagyomanyt befolyasolo Platonhoz is kapcsolodik. 9 

6 Wisse, Commentary y 353.; Marcus Tullius Cicero, De oratore, szerk. David Mankin, 

Cambridge UP, Cambridge, 2011,308. (A tovabbiakban: Mankin, Commentary .) 

7 Lasd a klasszikus helyet: Fiziha, II. 8.199al2—17: „Ha peldaul a haz a termeszet termeke 
lenne, akkor ugy jonne letre, ahogyan most a mesterseg altal jon letre. Ha pedig azok a 
dolgok, amelyek a termeszet altal jonnek letre, nem csak a termeszet altal jonnenek letre, 
hanem a mesterseg altal is, akkor ugyanugy jonnenek letre, ahogyan most termeszetiiknel 

» fogva; tehat mindegyik a maga sajatos celjanak megfeleloen. Altalanosan ervenyes, hogy 
a mesterseg vagy vegbeviszi azt, amit a termeszet nem tud befejezni, vagy pedig utanozza 
[a termeszetet abban, amit az magatol befejez] (fj TEXVTJ ta |18V cjuteXeT a f| (puaig 
■i aSuvaieTa7r£pydoaa0ai, Ta 5s pipstxai) ” ■ ; i .v . r?>. ,•>; v ■ ..\ 

8 Amennyiben a termeszet es a mesterseg folytonossaganak es a termeszet mesterseg altali 

T utanzasanak gondolata megjelenik az eppen Cicero altal is kozvetitett sztoikus elkepze- 

lesekben is, lasd A torvenye\. I. 26: „a termeszet utmutatasa nyoman (docente natura) 
szamtalan mesterseget talaltunk fol, gondolkodasunk, (igyesen utanozva a termeszetet 
(quam imitata ratio), az elethez nelkiilozhetetlen eszkozoket szerzett nekiink.” E sza- 
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De ha, ismetlem, az^ ars a termeszetben gyokerezik is, a jelzett ossze- 
fiiggesben, ahol arrol van szo, hogy a lelek igazsaga hogyan teheto nyilva- 
nossa, masok szamaramyilvanvalova es meggyozove, sot hogy mikeppen 
szmlelheto az ars segitsegevel, ebben az osszefiiggesben tehat az ars mint 
mesterseg annak a lehetoseget hordozza magaban, hogy az igazsagot (az 
animipermotiot) ne csupan megnyilvanitsa, hanem akar imitalja is. Az ars 
a mestersegest,'adott esetben a szinleltet, a nem igazat vagy egyeriesen a 
hazugsagot eloallitani kepes technikai lehetosegkent mutatkozik meg. 10 . 


kasz folytatasaban pedig a szonoki eloadas eszkozeinek targyalasakor is fontos szerepct 
jatszo arckifejezesrol (vultus, species oris) es a szabalyozotthangadas kepessegerol, vagyis a 
beszed erejerol (moderatio vocis, orationis vis) van szo: I. 26—27.Az istene\ termeszete ma- 
sodik konyveben, a sztoikus Balbus eloadasaban pedig termeszet es mesterseg egysege az 
isteni elorelatas (pronoia) eredmenyekent illeszkedik bele a vilagmindenseg celszeru es 
ertelmes letrehozasaba es mukod(tet)esebe (Az istene\ termeszete II. 148—152). Itt olvassuk 
a kovetkezo megfogalmazast: „keziink segitsegevel a termeszetben mintegy masodik 
termeszetkent probalunk mukodni (in rerum natura quasi alteram naturam efficere 

conamur).” (II. 152) . / 7 ■: ■' V , ;■ ' ’ . _ • \•: • ; ;- 4 (-■; ; ; ; 

9 Vo. Timaiosz 28A-31B az isteni demiurgosz tevekenysegerol, amely nek eredmenyekep- 

pen letrejon a lelekkel es esszel rendelkezo vilag. Ez az elgondolas szolgal alapul minden 
kesobbi, a termeszet es a technika (az emberi mesterseg) kozott folytonossagot vagy (resz- 
leges vagy teljes) analogiat tetelezo felfogas szamara. ; 

10 Vo. Tusculumi eloaddsot{ IV. 55, ahol Cicero egyenesen arrol beszel, hogy a szonoknak 
beszede kozben egyaltalan nem illendo tenylegesen haragot ereznie, a harag szfnlelese 
(.simulare) viszont nagyon is illendo. (Az actio kerdese ilyen modon a simulatio—dis- 
simulatio retorikai eszkozparjaval is osszefiiggesbe keriil.) Itt — cafolatra varo szonoki 

- kerdesek formajab'an - nemcsak annak bizonyitekat kapjuk meg, hogy Cicero szerint 
a hiteles eloadasnak nem elofeltetele az affektusok tenyleges atelese, kovetkezeskeppen 
hogy szmlelesiikre, vagy legalabbis mesterseges eloidezesiikre van szukseg mind a be¬ 
szed eloadasa, mind pedig megfrasa soran, hanem egyben a szonok—szmesz parhuzam 
egy ujabb peldajat is: Aiszoposz nem haragosan jatszotta a haragvo szerepet, s Accius sem 
j haragosan frta darabjait. („num aut egisse umquam iratum Aesopum aut scripsisse exis- 
timas iratum Accium?”) Ugyanakkor Aiszoposz kapcsan masutt (A joslasrol I. 80) arrol 
olvasunk, hogy jateka soran arckifejezese es mozgasa olyan indulatrol arulkodott, mint- 
ha eszet vesztette volna, s hogy (megint csak cafolatra varo szonoki kerdes formajaban) 
a szonoki eloadas sem lehet tokeletes akkor, ha maga'a szonok lelke nem indul meg 
■ ennek soran („nisi est animus ipse commotior”). Ugy tunik, a kontextus igenyeitol fiig- 
goen, Cicero egymasnak legalabbis reszben ellentmondo allaspontokat kepviselt ebben 
a kerdesben. Az ars es a natura viszonya persze az egyszeru szembeallftasnal bonyolul- 
tabb kepletet is mutat: peldaul az ars mint a szfnleles eszkozrendszere a termeszetes adott- 
sagokon alapul: A szono^rol I. 114-115, •: 
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Megjegyzendo tovabba, hogy az affectusok (pathoszok) eloadasanak 
elsodlegessegere vonatkozo szabalyt mar onmagaban is a mesterseg diktalja. 

. (Idezem meg egyszer a szoban forgo szabalyt: ,,a kedelymozgas [animi per- 
motio] az*, amit az eloadas reven a legelso sorban kell akar megnyil- 
vamtanunkpakar imitalnunk [maxime aut declaranda aut imitanda est 
actione]”). A mesterseg szava itt ad onto, hiszen a szabaly altal megszabott 
,,elsodlegesseg” (maxime) abbol a szempontbol fogalmazodik meg, hogy 
milyen hatast kell a szonoknak a hallgatosagra tennie! (Idezem meg egyszer, 
a szamunkra most fontos reszt kiemelve: „mivel a kedelymozgas [animi 
permotio] gyakorta annyira zavaros, hogy homalyossa valikes csaknem 
elfedodik, el \ell vetniin\ mindazt , amihomalyt belt , es azt \ell \ivdlaszta- 
nun\ es eloterbe helyezniin\, ami vilagos es nyilvanvalo.”) A hatas szempontja 
diktalja tehat ezt a szabalyt, nem pedig az igazsag dnerteke alapjan fogalma- 
zodik meg, mcly Crassus idezett szavainak ertelmeben eppen hogy nem 
kepes onerejenel fogva az eloadasban ervenyesiilni („ha az igazsag onmaga 
altal kellokeppen ervenyesiilne az eloadasban, akkor valojaban nem lenne 
sziiksegunka szonoki mestersegre [arte {...} non egeremus]”). 

Az idezetet zaro mondat utolso resze („el kell vetruink mindazt'. ”) 
megint visszater az ars kerdesehez: az animipermqtiones megnyilvanitasa- 
hoz olyan eszkozoket, az actio (az actiot vegrehajto test) olyan jeleit kell 
igenybe vennunk, melyek vilagosak es nyilvanvaloak, s el kell vetnlink, ki 
kell zarnunk azolyanokat, amelyek nem vilagosak, nem egyertelmuek. Itt 
a tobbes szamu semlegesnemu ea nevmas tartalmi utalasakent eszkozo- 
ket’, ’fogasokat’ kell ertentink (nevezetesen az eloadas kesobb reszletezen- 
do eszkozeit), mert az igenevekbol kiderul, hogy tudatos cselekvesekrol, 
az ars technikairol van szo: discutienda , sumenda . n . . ’' ' \' l '\ 7 

Orator es histrio takaros elvalasztasanak—az ars nelkiilozhetetlensege- 
vel dsszefiiggo — nehezseget (vagy egyenesen lehetetlenseget?) mutathatja 
az is, hogy Crassus a III. 217—219-ben, a hang (vox) gazdag erzelemfesto 
lehetosegeinek eldszamlalasakor kivetel nelkiil romai tragediaszerzoktol 
vett idezeteket hoz fol. E peldak pedig nyilvan elohfvjak a szinhaz, a szi- 
neszi mesterseg fogasainak emlekezetet, 12 meg akkor is, ha termeszetesen 
a hangos olvasas viszonyai kozepette a lectorok (avayvcbaxr|q-ek) altal tor- 

11 Fantham, Commentary, 353.; Mankin, Commentary, 308.' 7 : ■ ? 

12 Hall, /. m., 223. . _ ■ : . , •.“/ , . v- 4 v- .-W. <U- 7 . ■■■.: ‘ . . 


performativitAs es actio 177 


tend felolvasas es a maganyos olvasas is az ertelmileg es erzelmileg meg- 
felelo vokalizalas utjan tortent. 13 Sot joggal foltetelezhetd, hogy ,maga a 
beszediras is hangosan, s az eloadas eszkozeitol kiserve, azokat mintegy 
a szavakkal egyiitt megtalalva ment vegbc. 14 > t 'O 

a Vegiil ez az elvalaszthatatlansag mutatkozik meg Cicero szovalaszta- 
saban is! Amikor tigyanis az oratorX. actornak nevezi (/,a szonokok, akik ma- 
ganak az igazsagnak az eloadoi [oratores, qui sunt veritatis ipsius actores]”), 
akkor nyilvan tisztaban van vele, hogy olyan szot valasztott a „szonokok” 
koriilfrasara, melyet a korabbi, a korabeli es — ahogyan a belole fejlodott 
ang. actor ,: fry actenr ol. attore is mutatja — a kesobbi latinban a histrio 
mellett a „szmesz” megjelolesere is hasznaltak. 15 Ilyen modon egyebkent, 
ha nem is a „szo szerinti” jelentest figyelembe veve, de a hasznalat alapjan 
mindenkeppen, az actor szo valasztasanak koszonhetoen letrejovo jelentes- 

13 Elaine Fantham, The Roman World of,Cicero's De oratore, Oxford UP, Oxford, 2006, 
295. szerint elsosorban a felolvasas tapasztalatat hfvhattak eld Cicero peldai es azok er- 
telmezese, de termeszetesen ennek maganak is „szmhazias” hatasa lehetett, legalabbis 
ha a mai, papirrol tortend nema olvasassal vetjiik ossze. Jon Hall utal a modszer ellent- 
mondasos (logikai korkorosseget magaban foglalo) voltara is, amennyiben az frott szoyeg 

y' * mint a megfelelo eldadasmodpeWi/’icsakis akkor toltheti be szerepkoret, ha mdr tisztiban 
vagyunk az adott szovegresz helyes eloadasaval: Hall,’/, m., 223. (Hasonloan Mankin, 
-.. Commentary , 17.) Ez a - esakis a mi szamunkra megjeleno - „ellentmondas M is az eleve 
. hangosan tortend olvasas gyakorlatanak ismereteben oldhato fel. (Arisztotelesz a Retorifa- 
ban maga is hasznal hasonlo osszefiiggesben koltoi szovegeket [1413b21—1414a7J; lasd 
errof Sonkowsky, /. m., 272., szobeliseg es frasbeliseg viszonyarol az eloadas kapesan: 
259-265.; Armin KrCMBACHER, Die Stimmbildung der Redner im Altertum bis anf die Zeit 
Quintilians, Schoningh, Paderborn, 1920, 62-63., az „eloadas [hiipokriszisz] reven tor- 
■ tendolvasasrol”.).... . r ->v. . ^ . ; : s ; f 

14 Ez Sonkowsky tanulmanyanak egyik fo tanulsaga. ,, v r . 

15 OLD s. v. actor 5; TLL s. v. actor II. 2; Mankin, Commentary , 307. Az actor tovabbd jelent- 
heti a rendezot’ vagy "szmigazgatof (dominus gregis) is, aki ugyanakkor altalaban a fo- 

. ^szerepet is jatszotta a darabokban. (Fantham ,,Orator and let actor, 362.; Horst-Dieter 
Blume, Histrio, DerNeue Pauly, V., szerk. Hubert Cancik- Helmuth Schneider, Metzler, 
Stuttgart-Weimar, 1998, 646.) Ekkor a szonok mint szrnesz’ esethez hasonloan erdekes 
• kovetkeztetesek adodnak a ’szonok mint rendezo’ kepzete kapesan. Cicero beszedeiben, 
kiilonosen azok/7<franzndjaban, szamos olyan helyet talalunk; melyek az eloadas valosagos 
jelenetszeru megrendezesere utalnak (legalabbis ha szo szerint vesszuk oket), a hallgatok 
megindftasa erdekeben (akar a szo szoros ertelmeben is) szrnre vitt szereplokkel, peldaul: 
Flaccus vedelmeben 106; Fonteius vedelmeben 46,48; Plancius vedelmeben 102. Ezt reszlete- 
sebben, tovabbi helyekkel lasd Michael Winterbottom, Perorations = Cicero the Advocate, 
szerk. Jonathan G. F. Powell - Jeremy PATERSON, Oxford UP, Oxford, 2004,220-223. 
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osszefugges kozel keriil a gorog UTtOKpivopai, UTtOKpiou;, UTEOKprrfig, moKpiTUcri 
(x£%vr]) szavak jeienteseinek lombozatahoz, mely a valaszadas’ parbeszed- 
hez kotodo mozzanatabol szetnovekedve utalhat az ertelmezoi tevekeny- 
segre (a josdak valaszaban, mely az isten szavak ertelmezi), a szonoki, va- 
lamint a szfneszi eloadasra, irinen azutan a szfnlelesre es akepmutatasra 
- utobbi jelentesben hasznaljuk a magyarban is a hipofoita, hipol^rtzis ki- 
fejezeseket. 16 ; n: n. t,;':.:»; V -A.?:. ■; 

3. Az actor szo ketertelmusege pedig maratvezet a harmadik ertelmezo 
lepeshez, melynek alapjaul mar nem is e szo ket-, hanem tobbertelmusege 
szolgal. Mert igaz ugyan, bogy - amint fontebb bemutattam - a kozvetlen 
szovegdsszefugges alapjan a szonokok, a veritatis ipsius adores itt lelkiik 
igazsaganak (az animipermotionak :) az „eldadoi”, am az actor szo a nyilva- 
nos beszed s lgy a szonoklattan tagabb osszefiiggeseben jelenti altalaban 
a szonokot is, akkor is, ha politikai, s akkor is; ha torvenyszeki iigyben lep 
fol,* utobbi esetben mint a perben eljaro szemeiyt, mint a jogi cselekmeny 
(actio) kezdemenyezojet es vegrehajtojat/^wr^w agere)} 1 Ez a jelentes is 
felidezodhet a szo itteni elofordulasaban. Ekkor pedig a veritas mar nem- 
csak a szonok (oszinte vagy kevesbe oszinte) erzelmeire, hanem a kepviselt 
iigy „igazsagara” is utalhat (amely, meglehet, pusztan a szonok meggyozo- 
dese szerint — netan aszerint sem — „igazsag”). A szonok ekkor mar nem 
pusztan egy mentalis, hanem egy masok szamara is valosagos, a kulvilag- 
ban hatekonnya valo igazsag kepviselojekent jelenik meg, megpedig olyan 
kepviselojekent, aki ezt az igazsagot nem csupan bensoleg ateli, s eppen 
nem passzfvan szemleli vagy elmejeben fontolgatja, hanem agit, vegrehajtja, 
megvalositja. Ennyiben ez a szonoki igazsag aktfv, performatfv, es — ameny- 
nyiben masokra is hatassal lehet — tranzitfv jellegu. Egyszersmind pedig 
esemenyszerunek is mutatkozik, abban az ertelemben is, hogy performancia, 
szmrevitel formajaban valosul meg (ha egyszer actorai vannak, lehetnek), 
s abban az ertelemben is, hogy e performancia reven maga ez az „igazsag” 
is performatfwa, a valosagot alakftova valhat (a veritas , miutan az actor altal 
acta est, maga is agit). A szonok veghez viszi, megvalositja, keresztiilhajtja 
az igazsagot (mondjuk a nepgyulesen vagy a torvenyszek elott, a torvenysze- 

16 Lasd LSJ S. V. TJTtOKplVG) II. B. A : ;.j.H 

17 OLD s. v. actor 4; TLL s. v. actor II. 4. 
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ken), ugyanakkor az az igazsag, amelyet cselekedetevel vegrehajt, marnem 
pusztan a maga igazsaga, hanem maga az igazsag (veritatis ipsius) — nem 
a szo episztemologiai vagy konstativ, hanem gyakorlati vagy performativ 
ertelmeben, abban az ertelemben tehat, hogy ez valt val6sagga, ez ervenye- 
sill (mondjuk egy dontes vagy egy itelet formajaban megvalosulo) igazsag- 
kent (valosagkent).] ,l.y. • j *.,>■,, J2^ 

Szonok es szfnesz szembeallitasa ugyanakkor ebben az crtelmezesbcn 
sem vesziti el a relevanciajat. Eloszor is arra az episztemologiai vagy tudat- 
filozofiai kulonbsegre utalok, amely mar Arisztotelesznel megjelenik, ami- 
kor az „onuralomnak hijan levo” ember (az af^ratesz) kapcsan a Filozofus 
azt fejtegeti, hogy az eros affektiv allapotban levo emberek hiaba mon- 
dana\ valamit, ettol meg nem biztos, hogy tudja\ is, amit mondanak— ez 
ahhoz hasonlo jelenseg, „mint peldaul ha valaki alszik vagy eszet vesztette 
vagy reszeg”. „Hogy olyan mondatokat mondanak,' amelyek tudasbol ered- 
nek (to 8e Xzysiv Tovq 'koyovq zovq and T\\q STUOifipri^), semmit nem 
bizonyit; hiszen azok is* akik valami hasonlo affektiv allapotban vannak 
(oi 8V xoT(; 7ta0£ai toutor; ovt£^), elmondanak bizonyitasokat vagy Em- 
pedoklesz verssorait, es azok is, akik epp csak hogy megtanultak valamit, 
rendben osszefuzve a szavakat elmondjak, de nem tudjd\ azt. [...] Egy- 
szoval ugy kell folfognunk az onuralomnak hijan levo emberek besze- 
det, ahogyan a [szerepiiket jatszo] szineszeket (Ka0d7l£p TOIK^ U7T0KpiV0- 
P&VOD?) ” 18 ' .-aS'.-r;; ■ : •. j-i.' f ... 

Ciceronal azonbari ebben az osszefiiggesben fontosabbnak latszik az 
a masik kiilonbseg, amely a szonok es a szfnesz eloadasat a valosagot be- 
folyasolo performatfv hatekonysag alapjan valasztja el egymastol. Ebben 
a tekintetben ugyanis a szonok tevekeny, a valosagban hatekonnya valo 
igazsaga a szfnesz imitalt igazsagaval keriil szembe, mely a szfnpad vilagan 

18 Ni\oma\hoszi eti^a VII. 5. 1147al8-24. Ez az arisztoteleszi megkiilonboztetes mondas 
(tagabban: cselekves) es tudas kozott olyan topossza valt, amely kiilonfele kontextusok- 
ban s ennek megfeleloen kisebb vagy nagyobb alakvaltasokkal szamos ponton megjelenik 
a szfneszetre (a szfnesz „oszintesegere”, „komolysagara” vagyis az altala eloadottak igaz- 
sagtartalmahoz valo viszonyara) vonatkozo kesobbi europai reflexioban, peldaul a motto- 
ban is megidezett Shakespeare-nel, azutan Diderot-nal vagy epp a beszedaktus-elmeletet 
kidolgozo Austinnal is; a megkulonboztetes dekonstrukciojat pedig majd Derrida vegzi 
el, a nyelv eredendo „ismetelhetosegere” es az „elkulonboz6desre’V s a megnyilatkozo 
szandekanak ezekbol fakado kifiirkeszhetetlensegere alapozva. ^ 
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beliil maradva nem valik a szo szoros ertelmeben a valosag reszeve. (Itt er- 
demes folhivni a figyelmet arra, hogy a szmeszekre hasznalt imitatores 
veritatis kifejezesben az imitator a mimetesz, s lgy az imitatio a mimeszisz 
forditasa is lehet, peldaul a muveszi mimeszisz e, mint amely a szinpad flktiv 
vilagara, vagy altalaban a valosag ;,utanzasara” utal — megint cs'ak ariszto- 
teleszi motfvumot szolaltatva meg ezzel, a hatterben persze. itt is Platon- 
nal.) 19 A szonoki igazsag megvalosulasa ily modon nemcsak a veritas ipsa 
elso pillantasra vonzo patinajat nyeri el, hanem egyszersmind egy mar- 
kansabb, sotetebb, sot akar fenyegeto arnyalatot is kaphat: a politikai vagy 
torvenyszeki beszed kockazataet, aHol — kulonosen Cicero koranak nem 
egyszer veszterhes napjaiban — az actio tetje akar elet vagy halal is lehetett. 
Ha ugyanis az az igazsag, az lesz r az valik igazsagga, illetve - a veritas ma- 
sik, persze az elobbivel osszefiiggo ertelmeben — valosagga, amit a szonok 
actio) 2 i eredmenyez, akkor a szonoknak a valosagba beavatkozo, a valosa- 
got szavaival, eloadasaval atalakito, hallgatoit a maga (beszed- es eloadoi) 
cselekvesevel cselekvesre biro, ily modon pedig a valosagot megvaltoztato, 
vegso soron tehat azt eloallito ereje osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint 
az esztetikai fikcio valosagot folfiiggeszto, biztonsagos belvilagaban agalo 
szfneszeke. 20 r: :’>/•!. ■ . ; 

19 Lasd Arisztotelesz Poeti^a, fokent a 9. fejezet; Platon Az allam X. A ket folfogas minden 
— fokent a mimeszisz ertekeleseben megmutatkozo — kiilonbsege ellenere kozos abban, 
hogy a muveszi mimesziszt megkiilonbozteti a tapasztalati vilag egy masik szintjetol; illet¬ 
ve jelensegtfpusatok Platon ontologiailag kiilonbozd szinteket allapft meg, melyek ko- 
ziil a muveszi mimeszisz a harmadik, a legertektelenebb, Arisztotelesz pedig — Joachim 
Kiipper ertelmezese szerint — nem oiitologiai, hanem fenomenologiai-hermeneutikai 
kiilonbseget tesz a fenomenek mimetikus es nem mimetikus tfpusa kozott. Lasd Joachim 
t Kupper, Dichtung ah Mimesis — Aristoteles iPoeti\, szerk. Otfried Hoffe, Akademie, 
‘Berlin, 2009,33-34., 40-41. ' ‘ : 

“ A szfnesz ilyen tfpusu leertekelese a szonokhoz kepest egyfelol elvi okokkal magyaraz- 
hato: a platoni hagyomanyban a szfnesz a nem igazsag, a szfnleles kepviseloje, aki az er- 
zelmek fulosleges felkorbacsolasaval raadasul megrontja a nezok lelket, s lgy kart okoz 
az allam lakoinak {Az allam 604E—608B, a koltoi tevekenyseg atfogo bfralataba agyazva; 
a rhapszodoszok eloadasa kapcsan, hataselmeleti magyarazattal: Ion 535C-536D); ismeret- 
elmeleti vonatkozasban pedig lasd megint az Arisztotelesztol a 18. jegyzetnel a foszoveg- 
ben idezett helyet. Termeszetesen a szfneszetnek (s lgy burkoltan az esztetikai tapasztalat 
performatfv hatekonysaganak) a leertekelesevel elmeletileg sem kell egyeterteniink. Pla¬ 
ton elutasftasa ex negativo eppenseggel a kolteszetnek (ide ertve a dramakolteszetet is) es 
• a kolteszet eloadasanak (ide ertve a szfnhazi eloadast is) sulyos gyakorlati kovetkezme- 
nyeirol tanuskodik, pontosabban arrol, hogy Platon ilyen kovetkezmenyekkel szamolt. 
(A szfnhazi eloadasok es a szfneszek nagyon is hatekony politikai szereperol es ennek 
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Ennek az ertelmezesi lehetosegnek az alatamasztasara ezen a-ponton 
erdemes idezni Antonius szavait arrol a helyrol, amellyel Crassus az ars, 
adott esetben tehat az imitatio sziikseges voltat allitva vitatkozik. Antonius 
ugyanis a De oratore masodik konyveben, az affektusok targyalasa soran 
eppen azt mondja, hogy, a szonoknak meg inkabb at kell ereznie a maga 

veszelyeirol Phriinikhosztol [Herodotosz VI. 21] Arisztophanesz es Kleon viszalyan at 
Diphilosz eseteig [Cicero Atticushoz {AdAtticum} II. 19.3; V. Maximus VI. 2. 9] szamos 
tortenetet ismeriink.) Arisztotelesz pedig, mas osszefuggesben, a mimetikus tevekenysdg- 
nek es a kolteszetnek az ismeretszerzesben es a vilag megerteseben jatszott szerepet hang- 
sulyozza (lasd mindenek elott a Poeti\a 4. es 9. fejezetet, valamint legujabban Malcolm 
Heath, Cognition in Aristotle*s Poetics, Mnemosyne (62) 2009, 51—75.). Masfelol a romai 
kulturtortenet es ertekrend sajatossagai is kozrejatszanaka szfneszekkel kapcsolatos ne- 
gatfv attitud kialakulasaban: a (forrasaink szerint az etruszkoktol atvett) szfneszi mes- 
terseget altalaban alantasnak, romai polgarhoz meltatlannak es erkolcsileg is ketesnek 
tartottak, mikozben persze jo nehany „sztar”, peldaul a Cicero altal is kedvelt es az actio 
targyalasakor is emlegetett Roscius, nagy megbecsiilesnek orvendett. (Cornelius Nepos 
Hiresferfta\, Eloszo 5; Cicero Az allam IV. 10; A joslasrol I. 79; A sz6no\rol\. 251; Livius 
VII. 2; Plutarkhosz Cicero 5.4-6; Sulla 36. 1; Gellius Atti\ai ejsza\a\ XX. 4; V. Maximus 
II. 4. 4; Augustinus Az Isten varosarol II. 9-11; Macrobius Saturnalia III. 14. 11-13; Boris 
Warnecke, Histrio = Paulys Realencyclopadic der classischen Altertumswissenschaft, szerk. 
August Pauly es mdsok, Metzler, Stuttgart, 1894-1980, VIII., 2117., 2121-2122., 2125-2127.; 
Blume, 7. m., 646.). A szonokok kepzeseben ugyanakkor - bar a tulzottan szfnpadias 
eloadasmodot a Rhetorica ad Herennium szerzoje, Cicero es Quintilianus is elutasftja — 
Demoszthenesztdl kezdve szfneszek— es az altaluk is igenybe vett enek- es beszedtanarok, 
a phonasci - is szerepet jatszottak. (Suetonius Az isteni Augustus 84; Quintilianus Szo - 
no\lattan XI. 3. 19 es 22 megszorftasokkal ugyan, de megemlfti a ketfajta hangkepzes 
kozotti hasonlosagokat. Krumbacher mar Periklesz eseteben is utal a tragediaeloadasokra 
mint a szonoki eloadas lehetseges mintaira, lasd Krumbacher,/. m., 13.; ugyanerrol Cicero- 
nal: 47.; a szfneszi es a szonoki hangkepzes kapcsolatarol altalaban: 81—84., 92-94.; 
zphonascixo\\ 100-101.) Quintilianus pedig a szonoki eloadasrol szolo fejtegeteseit osszege- 
zeskeppen azzal az intessel zarja, hogy mikozben az eloadasmdd szfneszektol atvett ele- 
meinek megvannak a maguk erdemei, azert megis ovakodnunk kell a tulzastol, nehogy 
ugy jarjunk, hogy mfg a szfnesz valasztekos es kifinomult eloadasmodjanak atvetelere 
toreksziink/elveszftsuk a derek es tarsadalmi sullyal rendelkezo ferflu tekintelyet („ita 
tamen temperanda ne, dum actoris captamus elegantiam, perdamus viri boni et gravis 
auctoritatem”). {Szonol^lattan XI. 3. 184; vo. CiceronaM sz6no\rol I. 251; III. 30; Brutus 
203.) A szonok-szfnesz ellentmondasos viszonyaban az az alapveto szociokulturalis el- 
lentmondas jelenik meg, amelyet Joy Connolly fgy fogalmazott meg: „A szonoklattan es 
targya, az ekesszolas, olyan tenyezokbol epul fel es olyan tenyezok hozzak letre, amelyeket 
a romaiak (es mas, okori es modern kulturak is) nem-ferfiaskent hataroztak meg: a szavak 
miiveszi manipulalasa, a felrevezetesre valo hajlandosag, a hatalomnak inkabb a meggyo- 
zessel, mint a cselekvessel torteno azonosftasa, a nyelvi dfszftes, a szfnhaziassag es az erzel- 
meknyfit felta rasa.” Joy Connolly, Virile Tongues. Rhetoric and Masculinity =A Companion 
to Roman Rhetoric, 84.; a foszovegben olvashato ertelmezeshez hasonlo megfogalmazasra 
lasd Uo., 88: a szonokok azok, „who literally enact legal and political order”. 
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iigyenek igazsagat, mint a koltonek vagy epp a szinesznek, megpedig ep- 
pen azert, mert az 6 beszederiek, beszede sikerenek tetje sokkal nagyobb: 

:quae si ille histrio, cotidie cum ageret, tamen recte agere sine dolore non : 
f 'b poterat, quid Pacuvium putatis in scribendo leni animo ac remisso fuisse? /p 
Fieri nullo modo potuit. Saepe enim audivi poetam bonum neminem 
i. ; r- id quod a Democrito et Platone in scriptis rclictum esse diciint — sine , 
inflammatione animorum exsistere posse et sine quodam adflatu quasi 
furoris. Qua re nolite existimare me ipsum, qui non heroum veteres 
casus fictosque luctus velim imitari atque adumbrare dicendo neque 
actor sim alienae personae, sed auctor meae, cum mihi M.t Aquilius 
in civitate retinendus esset, quae in ilia causa peroranda fecerim, sine 
magno dolore fecisse: quern enim ego consulem fuisse, imperatorem 
ornatum a ? senatu, ovantem in Capitolium ascendisse meminissem, 
hunc cum adflictum, debilitatum, maerentem, in summum discrimen > ; 
adductum viderem, non prius sum conatus misericordiam aliis com- 
movere quam misericordia sum ipse captus. Sensi equidem turn magrio 
' opere moveri iudices, cum excitavi maestum ac sordidatum senem et : 
cum ista feci, quae tu, Crasse; laudas, non arte, de qua quid loquar 
nescio, sed motu magno animi ac dolore, ut discinderem tunicam, ut 
- \... cicatrices ostenderem. , X 

Ha mindezt meg az a szinesz sem tudta megfeleloen eloadni anelkiil, 
hogy fajdalmat erzett volna, aki pedig nap mint nap eloadta, akkor ho- 
gyan gondolhatjatok, hogy Pacuvius csak ugy lazan es konnyed lelkii- 
lettel irta e sorokat? Ez lehetetlen. Gyakran hallottam ugyanis — azt 
mondjak, ez a nezet Demokritosz es Platon muveiben maradt rank —, 
hogy senki sem lehet jo kolto lelkenek langra lobbanasa es mintegy az 
oriilet valamifele ihletese nelkul. Ezert ne gondoljatok rolam — elvegre 
en nem a heroszok regi ugyeit es koltott fajdalmait kesziilok beszedem- 
mel utanozni es megrajzolni, s nem mas szemelyt alakitok, hanem a ma- 
gam iigyet terjesztem elo hogy amikor M/ Aquilius polgarjogat kellett - 
megvedenem, akkor mindazt, amit a beszed befejezo reszeben tettem, 
nagy fajdalomi nelkiil tettem. Mert amikor ot, aki emlekeimben mint 
consul , mint a senatustol tisztelettel ovezett imperator es mint a Capito- ; 
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•v yliiimra diadalmenetben vonulo szemely elt, most lesujtott, megtort, bus- h;i 
komor es nagy veszelybe kerult emberkent lattam viszont, nem toreked- . 

. tern jobban arra, hogy masokat reszvetre indftsak iranta, mint ameny- • , 

: nyire engem magamat eltoltott a reszvet. Valoban lattam, mennyire 
megindulnak a birak, amikor a letort es szennyes goncokbe oltozdtt oreg 
v embert elore hivtam; amikor pedig azt tettem, amit te, Crassus, dicsersz, / . 
azt nem a mesterseg szabalyait kovetve tettem (melyekrol nem is tu- 
dom, mit mondhatnek), hanem lelkem eros mozgasatol es fajdalmatol 
t .v .hajtva: szetteptem ruhajat, es foltartam sebeit. 2 f ; : > / v 

Antonius tehat a szohok erzelmeinek oszintesegeert szall sikra, s ezt egy 
a fortiori6rv formajaban reszlegesen szembeallitja a muveszi utanzas ki- 
talaltsagaval, annak- a fikcio es a szerepjatek ertelmeben veve — „hamis”, 
„oszintetlen” voltaval („flctosque luctus [...] imitari” [„koltott fajdalma- 
kat. .. utanozni?]; „neque actor sim alienae personae” [„nem mas szemelyt 
alakitok”]). 22 Altalanosabban fogalmazva termeszet es mesterseg itt ossz- 
hangban vannak egymassal, sot reszben fedik egymast, amennyiben az 
utobbi - a korabban emlitett arisztotelianus hagyomany ertelmeben - az 
elobbinek a „meghosszabbitasa”: az eloadas eszkozei a natura ab arte per- 
fecta gondolatanak jegyeben arra szolgalnak, hogy tokeletesebben juttassak 

21 A szonokrol II. 193-195. A sebekre valo ramutatas hatasos gesztusat maga Cicero is alkal- 

mazta: A hazadrttlassal vadolt C. Rabirius vedelmeben 36. ' [ * 

22 Vo. meg Antoniustol a kovetkezo megfogalmazasokat: „Qui actor imitanda quam orator 
suscipienda veritate iucundior?” („Ugyan melyik szmesz hat rank kellemesebben az 
igazsag utanzasaval, mint a szonok az igazsag folvallalasaval?”) {A szonokrol II. 34) Es a 
foszovegben idezett szakaszt kozvetleniil megelozo sorokban ugyano: „quid potest esse 
tarn fictum quam versus, quam scaena, quamTabulae?” („mi lehet annyira kitalalt, mint 
a versek, a szfnpad es a szmdarabok?”) (II. 193) A targyalt iigy sulyossaga es fgy megin- 
dfto volta, valamint a hozza illo targyalasmod, a beszedben megformalt meggydzodesnek 
es a felhasznalt /o/Jor^roknak az ereje oly nagy lehet („magna vis est earum sententiarum 
atque eorum locorum”), hogy a szonok maga is tenylegesen ateli a megjeleniteni es a hallga- 
tokban elohivni kfvant erzelmeket. (II. 191—192.) Cicero egyebkent a Brutusban Antonius 

1 eloadoi kepessegeirol is elismeroen szol, s kiilon kiemeli, hogy organumanak elonytelen 
adottsagat is (ti. „rekedtes hangjat”) a maga javara tudta forditani („vox permanens, verum 
subrauca natura. sed hoc vitium huic uni in bonum convertebat”). (Brutus 141-142) Ami 
pedig Antonius azon kitetelet illeti, mely szerint a mestersegrol nines mondanivaloja 
(„arte, de qua quid loquar nescio”), vo. Cicero Brutus \63>\Asz6nofyol I. 94 es 208; Szono\ 
(Orator) 18; Quintilianus Szonohlattan III. 1. 19. .,.Av. .-M-nf,A-. .'.v.'. ? 
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kifejezesre az erzelmek spontan modon letrejovo, termeszetes jeleit; 2 ?* Anto- 
nius szerint a szonok csak akkor lehet sikeres az erzelmek folkelteseben, ha 
azok a lelki mozgasok, amelyeket hallgatosagaban el akar inditani, benne 
magaban is jelen vannak, vagy legalabbis ugy latszanakj hogy jelen vannak: 
„Nem erezhet fajdalmat, gyuloletet, irigyseget,felelmet a hallgato, nem le- 
het ot konnyekre es reszvetre inditani, ha mindazok az erzelmek, amelyeket 
a szonok fol akar kelteni a birakban, nem keltik azt a benyomast, hogy me- 
lyen bele vannak ivodva vagy bele vannak egve a szonok lelkebe (in ipso 
oratore impressi esse atque inusti videbuntur)!' 2 * A videri vzzenge szeman- 
tikai es modalis erteke vagy sulya persze mindig vitathato — szo szerinti 
vagy atvitt (idiomatikus) jelentesben all?,Ha az utobbirol van szo, akkor 
kifejez-e egyaltalan barmekkora tavolsagtartast az allftastol, s ha igen, mek- 
korat? S az is igaz, hogy Ciceronal olyan gyakorisaggal fordulelo, hogy az 
esetek tobbsegeben csakis a prozaritmus kenyszerere erdemes gondolhunk. 
Megis kiilonos, hogy eppen ebben a mondatban, mely azt bizonygatja, hogy 
eloadasa soran a szonoknak maganak is involvalodnia kell erzelmileg, ep¬ 
pen ez a szerkezet fordul eld, mely a videbuntur eros olvasata eseten ezt az 
involvalodast a latszat.vagy legalabbis a „(kivulre ugy) latszik” modusaba 
helyezi. A videri ige eros ertelmet es Antonius allaspontjanak ellentmon- 
dasos voltat is megvilagithatja a kovetkezo idezet: „Ha pedig [a szonok] 
eleri, hogy olyannak lassak, amilyennek o maga latszani akar (Si vero 
adsequetur, ut talis videatur, qualem se videri velit), s azok lelkere, akik 
elott beszedet tartja, olyan hatassal van, hogy kepes oket magaval vinni 
vagy egyenesen magaval ragadni, akkor mar valoban nines masra sziiksege 
a beszedhez ” 25 Antonius itt maga is hatterbe szoritja az oszinteseg es az 
autenticitas (netan az igazsag) eriekeit, s ezeket — legalabbis burkoltan — ugy 
kezeli, mint a mesterseg tanulhato, nem termeszetes technikait. 26 De akar- 

23 SONKOWSKY, /. m.; 256. f ; i -O' i ; ;! C 

24 A szonokrol II. 189. ; : s - . ■ - « r v,-.J f: j-i.-.V. 

25 A szonofyrol II. 176. Vo. II. 190, ahol ugyanesak tobbszor elofordul a videri a fentihez ha- 
sonlo osszefiiggesben, valamintll. 182, ahol arrol van szo, hogy ha a szonok elesebben 
nyilatkozik meg, akkor azt a latszatot kell keltenie (videare), hogy ezt onkenteleniil es 
magatol a dologtol kenyszerftve teszi („si quid persequare acrius, ut invitus et coactus 
facere videare”). A videri itt is nyilvanvaloan eros ertelemben all. (Hasonloan Szono\ 55.) 

26 Vo. Connolly, /. m., 90. a helyhez fuzott kommentarjat,* melyben ezt az allaspontot 
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hogyan all is a dolog ezekkel az ellentmondasos megfogalmazasokkal, any- 
nyi bizonyos, hogy Antonius a II./193-195 fontebb hosszabban idezett he- 
lyen (s egyebkent a 189. vegen is) az erzelmek oszinte ateleset hangsulyozza. 

Crassusnal viszont a 214—215-bol vett idezet elso mondata utan a szo- 
noki es a szfneszi tevekenyseg kdzott eltunni, vagy legalabbis elmosodni 
latszik a kiilonbseg: a lelekben zajlo folyamatok a szonok eseteben mester- 
segesen eloallithatok vagy akar szinlelhetok, s ehhez a szonoki eloadas- 
nak a mesterseg kidolgozta eszkozei jonnek segitsegiinkre. 27 A hitelesseg 
jelentos reszben abbol fakad, hogy! a szonok a „termeszetesseg” erzetet 
kelti fol hallgatosagaban. Antonius ehhez az erzelmek valosagos ateleset, 
Crassus viszont — ezzel reszleges ellentmondasban — az eloadas technikai- 
lag magas szintu kivitelezeset latja szuksegesnek. Ami mindkettejiik szama- 
ra nyilvanvalo — s ez Antoniusnal kifejtett, Crassusnal itt burkolt modon 
jelenik meg —, az a szonoki beszed performativ ereje, s az ebbol fakado 
kockazatok es veszelyek, melyek a szonok tevekenyseget ismet csak — im- 
maron a beszed tevekeny hatasanak szenipontjabol — szembeallithatjak 
a szineszevel.. - ^' v- -: A:;i ■ ^, *• s re :: • r •; ( ..; •. V.: ^ " c :-l 

A szonok szavanak e veszedelmes, aktiv, performativ erejerol velhetoleg 
senkinek sem volt melyebb tapasztalata, mint e dialogus szonok szereploi- 


27 Vo. Hall, I. m„ 233-234., kiilonosen azt a megszorftast, mely szerint ha igaz is, hogy 
a szonok kepes lehet olyannyira beleelni magat iigyfele helyzetebe, hogy erzelmileg is 
azonosul vele, s eloadasa ezt az azonosulast - voltakeppen tehat a szonok valosagos erzel- 
meit —juttatja kifejezesre, az erzelmi tavolsagtartason alapulo manipulacio mozzanata 
attol meg jelen van az eloadoi strategiak mogott. Annak technikajat, ahogyan az erzelmek 
a szonokban magaban s a kozonsegben eloidezhetok, Quintilianus fogja reszletesen ki- 
dolgozni. Nala egy helyen arrol olvasunk, hogy az affektusok eloidezese eleven kepek 
(pHantaszia, visio) megalkotasanak segftsegevel tortenik; ezek hatnakazutan ugy, mintha 
a folelevemtett esenienyek kozepeben Iennenk, s lgy lesziink kepesek ezt az erzest es 
a neki megfelelo erzelmeket elohfvni a hallgatosagban is (Szonoftfattan VI. 2. 29-32). 
Masutt pedig azt talaljuk, hogy a termeszetes erzelmek nelkiilozik az ars (itt konkretan 
a vox megfelelo hasznalatanak) tokelyet, a mestersegesek viszont a termeszetesseg hitelet; 
ezert a legfontosabb, hogy mi magunk megfelelo affektiv allapotban legyiink, elmenkkel 
megragadjuk a dolgok kepeit, s azutan ezek a kepek — mintha valosagosak lennenek - 
mozdftsak meg kedelyiinket („ideoque in iis primum est bene adfici et concipere imagines 
rerum et tamquam veris moveri”)j ezutan azonban megint csak teljesen az ars korebe ke- 
riiliink vissza: a kiilonbozo erzelmi allapotokat hitelesen jelzo hanghordozas kifejezet- 
ten techriikai jellegu leirasat kapjuk, ezek legzes- es beszedtecKnikai eloallftasat segfto 
tanacsokat olvashatunk (Szonofyattan XI. 3. 61-63). ! : • ; - S'* ‘ ^>:;■ U ; v 
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nek, Antoniusnak es Crassusnak, vagy eppen maganak a dialogiis szerzo- 
jenek, Marcus Tullius Ciceronak. Ahogyan talan arrol sem, hogy a veritas 
ipsa milyen sokszor jelenthet (az aktualis perbeli vagy politikai erdekektol 
fuggoen) eppenseggel egymasnak ellentmondo „igazsagokat” is. 

II. quasi sermo corporis 

Mindjart a. tanulmanyom elejen a szonok-szmesz-szembeallitas kapcsan 
id^zett szakasz utan ter ra Cicero (illetve tovabbra is Crassus) az eloadas 
eszkozei, vagyis a szem, a hang, a taglejtes (oculi, vox, gestus) megfelelo 
hasznalatanak targyalasara (III. 216-227). A kovetkezokben azt az alak- 
zatot vizsgalom meg, arriely ebben a szovegreszben az erzelmek (a „lelek 
mozgasai”), a harigzo nyelv & a testbe'szed (animimotiones-vox-sermo 
corporis) viszonyaban kirajzolodik - vagy eppenseggel, hasonloan a szo- 
nok-szfnesz szembeallitas ingatag voltahoz, korvonalat folya'matosan val- 
toztatva valik rogzfthetetlenne s abrazolhatatlanna. E vizsgalat szukebb 
kontextusa tovabbra is termeszetnek es mestersegnek, naturdnak es arsnak 
a szonoki mesterseg egesze szamara is oly fontos kapcsolata lesz. 

1. A lelek mozgasainak, vagyis az erzelmeknek a termeszetes kifejezesmod- 
jai es a mesterseg, a szonoki ars altal biztosftott kifejezoeszkozok szukseges- 
segenek kettossege jelenik meg mindjart az eloadas technikai kerdeseinek 
reszletes kifejtese elejen: , . . ’■ ,. t. 

Omnis enim motus animi suum quendam a natura habct vultum et 1 
sonum et gestum; corpusque totum hominis ct eius omnis vultus 
omnesque voces, ut nervi in fidibus, ita sonant, ut a motu animi 
quoque sunt pulsae. Nam voces ut chordae sunt intentae, quae ad 
quemque tactum respondeant, acuta gravis, cita tarda, magna parva; j 

quas tamen inter omnis est suo quoque in genere mediocris, atque 
etiam ilia sunt ab his delapsa plura genera, leve asperum, contractum 
diffusum, continenti spiritu intermisso, fractum scissum, flexo sono 
extenuatum inflatum; nullum est enim horum generum, quod non 
arte ac moderatione tractetur. Hi sunt actori, ut pictori, expositi ad 
variandum colores. t \ t: .; . ;? . ,*.,. , , 



performativitAs es actio 


^7 


Ugyanis a lelek valamennyi mozgasanak termeszettol fogva megvan 
a maga arckifejezese, hanghordozasa es taglejtese; az ember egesz tes¬ 
te, osszes arckifejezese es valamennyi hangfekvese, mikent a Iant hurjai, 
aniiak megfeleloen szolalnak meg,,ahogyan a lelek mozgasa megiiti . 
oket. Mert a hangok olyanok, mint a megfeszitett hurok, amelyek a meg- ^ 
felelo erintesre valaszolnak, magasan es melyen, gyorsan es lassan, han- 
gosan es halkan. Ezck kozul pedig mindegyiknek [ti. hangnak/hang- 
fekvesnek] megvan a maga fajtajara jellemzo kozepso erteke, s beloluk 
tobb masik fajta is szarmazik: sima vagy erdes, lefojtott vagy arado, folya- 
matos vagy levegovetellel megszakitott, megtort vagy rikacsolo, hajlitas- 
sal elvekonyitott vagy oblosen zengo hang. Egy sines ugyanis ezen fajtak 
kozul, amelyet ne dolgozna meg es ne uralna a mesterseg szabalyozasa. 
Ezek allnak az eloado rendelkezesere - mikent a festonek - ahhoz, 
hogy valtozatos szmckkcl festhessen. 28 • 

Cicero itt azt a - velhetoen Theophrasztosztol szarmazo 29 - gondolatot 
koveti, amely szerint, egyfelol, a lelek valamennyi mozgasanak megvan 
a testben, a test feliileten, valamint a testbol kiarado hangokban a maga 
spontan, termeszetes (a natura) megfeleloje, termeszetes jele, niintegy 
szimptomaja, Szimptomaja abban az ertelemben, hogy ezek a termeszetes 
jelek a lelek (a lathatatlan belso) allapotat es valtozasait a test (a lathato 
ktilso) allapotanak es valtozasainak alakjaban (es anyagaban) hiven kove- 
tik, a maguk sajatos jelrendszerenek segitsegevel.a kiilvilagnak pontosan 
megjelentik, megpedig mindenfele technikai-mesterseges mozzanat kozbe- 
jotte nelkiil. Masfelol viszont - itt meg esak a hangok eseteben - az ars es 
a moderation gondozza es szabalyozza („kezeli”, tractetur) ezeket az erze- 

28 Aszonokrol III. 216-217. 

Vo. Theophrasztosz frg. 447 Fortenbaugh. De mar, mint korabban lattuk, Arisztotelesz 
is megfelelest allapitott meg az erzelmek es a hangok kozott: Retori^a 1403b26—30. A latin 
nyelvu kolteszetelmeleti hagyomanybol - mely persze hellenisztikus kori gorog elokepe- 
ken alapul — lasd Horatius Kolteszettan 105—111. Vo. Arisztotelesz Poeti^a 1455a22—32 
a kolto (es velhetoleg a szmesz) es a hallgato/nez6 affektiv allapotanak parhuzamossdga- 
rol; tovabba R£tori\a 1386a29-1386bl az eloadas szereperdl a reszvet Folkelteseben; lasd 
ezekhez legujabban: Dana LaCourse Munteanu, Tragic Pathos. Pity and Fear in Greeks 
Philosophy and Tragedy, Cambridge UP, Cambridge, 2012, 76-80. 

30 A fordftasban (Mankin, Commentary , 309-et kovetve) az arte ac moderatione szerkezetet 
hendiaduoinkent ertelmeztem.A moderatio uralasV’ellenorzes’,’szabalyozas’ertelmehez 
Ciceronal lasd Afeltalalasrol 1.9.;; A szonokrol III. 40, 174, 184; Szono\ 176. Ui l ’ ^ ; 
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kelheto, a test feliileterol, a testbol elojovo szomatikus fenomeneket mint 
mesterseges jeleket, mintegy szigndlo\aLSzignalok^i abban az ertelemben, 
bogy ekkor mar mesterseges, technikai, a tekjine altal letrehozott vagy leg¬ 
alabbis a tefyne szabalyainak megfeleloen kezelesbe vett es igy kiboesatott 
jelekrol beszelhetunk. (Mikozben ennek soran a jel „anyaga” egyaltalan 
nem, „formaja” pedig nem sziiksegkeppen valtozik meg, amennyiben ter- 
meszetesen tovabbra islelki jelensegek testi jeleirol van szo.).E mesterseges 
jelek — mikent a festo eseteben a kiilonbozo szinek — a maguk eszkozszeru- 
segeben allnak az eloado, az actor rendelkezesere. Vagyis a lelek mozgasai- 
nak a termeszetes testi jelei (itt konkretan egyelore a hangok) mestersegesen 
modosithatok, manipulalhatok, amennyiben a szonok sajat erzelmeinek 
manipulalasara is kepes kell hogy legyen (sot voltakeppen enelkul is: eleg, 
ha most esak arra gondolunk, hogy a nyilvanos beszed akusztikai feltetelei 
a romai szonoktol eleve megkoveteltek, hogy a termeszetesnel emeltebb 
hangon szoljon). 31 .' .; ,*.■ . : H' , f: *- * ■ ; W 

Ezen az ellentmondasos vagy legalabbis fesziiltseggel terhes megfogal- 
mazason tula szovegreszben olvashato lant- es hurhasonlat is 32 - a maga 
technikai (tehat mesterseges) eredetevel — nemikepp megbillenti ezt a — 
legalabbis az idezett szakasz elso sorainak ertelmeben - termeszet uralta 
rendszert. A mesterseges ugyanis itt eppen - annak analogiajakent ~ a ter¬ 
meszetes megerdsitesere, alatamasztasara szolgalna. Ha az idezett szo¬ 
vegreszben a lanthasonlat a maga tropologiai implikacioival nem assa is 
mindjart ala a mondottakat, mindazonaltal megteremti a lehetoseget an¬ 
nak, hogy az instrumentumkent (lantkent) folfogott test! (illetve ennek 
mukodesekent az arejatek, a testbeszed es a hangmodulacio) fiiggetlened- 
jen termeszetes mozgatojatol, a Ielektol, vagy legalabbis kozvetett modon 

31 A szonoki eloadas fizikai korulmenycihez altalaban lasd Hall, 7. m., 218-220.; ezzel 
osszefuggesben a hangkiterjesztes modern technikai eszkozeinek hianyabol fakado ko- 
vetkezmenyekrol (peldaul a testbeszednek a mainal sokkal nagyobb jelentosegerol) 

; Gregory S. Aldrete, Gestures and Acclamations in Ancient Rome, Johns Hopkins UP, 

; , Baltimore, 1999, 73-84. . , v 

32 A beszed (vagy a szaj) es a lant hangjanak (vagy alkotoreszeinek es folepitesenek) osszekap- 
csolasa tobb helyen elofordul a latin irodalomban. Cicero peldaul egy helyiitt a hangkep- 

i z ° szervek mukodeset es reszeit hasonlitja a lant mukodesehez es reszeihez: Az istene{ 

; termeszete II. 149; vo. Quintilianus Szono^lattan XI. 3, 42. Koltoknel a „beszelo hurok” 
kepe: Lucretius/1 termeszetrol IV. 981;TibulIus II. 5.3. : , ' ; : ; l ;,.,; } 
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kapcsolodjon annak legbensobb erzelmeihez. Arra gondolok, hogy ha ma¬ 
guk a lelek mozgasai is eloidezhetok mestersegesen (lasd az I. resz vegen 
az Antonius fejtegetese kapesan mondottakat), akkor soha nem lehetiink 
bizonyosak abban, hogy a tester (mint hurt) megiito lelek (a lant pengetoje) 
valoban sporitan, termeszetes modon, „oszinten” inditja-e meg a mozgast, 
valoban mindenfele tudatos mozzanattol, szandektol (mondjuk a kiilvilag 
befolyasolasanak szandekatol) fiiggetleniil hozza mukodesbe a hang- es 
tagabban az egesz testi jelkepzes rendszeret. Ezt a bizonytalansagot tehat 
egyreszt maga a hasonlatban szereplo lant es hur manipulalhato techni¬ 
kai eszkoz volta eredmenyezi. 33 De nemesak ez, hanem ezt mutatja a vox 
(hangiites, hanghordozas, hangnem) kiilonbozo valtozatainak folsorolasa- 
kor megfigyelheto sajatossag is: a kiilonbozo hangiitesek leirasara hasznalt 
kifejezesek nemelyikerol (ovatosan fogalmazva) nem dontheto el egyertel- 
muen, hogy a sajatos hangkepzes szandekos (mesterseges) vagy onkentelen 
(termeszetes) voltara utal-e: „lefojtott vagy arado (contractum diffusum), 
folyamatos vagy levegovetellel megszakitott (continenti spiritu intermisso), 
megtort vagy rikacsolo (fractum scissum), hajlitassal elvekonyitott vagy 
oblosen zengo hang (flexo sono extenuatum inflatum).” 34 ' : -i • > *" 

33 Vo. a III. 225-ben C. Gracchusrol olvashato peldat, amely szerint 6 egy „kicsiny elefant- 
csont sfpot (eburneola ... fistula)* fujo „szakember (peritum hominem)* segftseget vette 
igenybe szonoklas soran az emberi hang modulalasanak, az intenzfv es a nyugodtabb 
beszed megfelelo iitemu valtogatasanak megsegitesehez („qui [sc. homo peritus] ihflarit 
celeriter eum sonum quo ilium aut remissum excitaret aut a contentione revocaret”). Az 
emberi hangot itt nem a benso, vagyis a lelek szabalyozza a maga „termeszetes” kozvet- 
lensegeben, hanem a teljesen kiilsodleges, egy masik ember altal kezelt technikai eszkoz 
manipulalja. Ennyiben itt nem a beszed ertelme s a vele osszhangban levo erzelmek vezer- 
lik a hangadast, tehat az nem kvazi „automatikusan” koveti az ertelmet s a beszelo erzelmi 

; allapotat, hanem kivulrol „figyelmeztetik” a beszelot az ertelemnek es az „atelt” (?) — min- 
denesetre a hallgatosagban kivaltani kivant- erzelmeknek megfelelo hangmodulaciora. 
Ugyanezt a manipulalast persze el lehet vegezni a kiilsodleges technikai apparatus segit- 
sege nelkiil is, a sfpos embert otthon hagyva, magat az eljarast azonban, mintegy „belsove 
teve”, aforumon onalloan is alkalmazva („fistulatorem domi relinquetis, sensum huius 
consuetudinis vobiscum ad forum deferetis”). (III. 227.) 

34 Hasonlo figyelheto meg a III. 224-225-ben is, amikor Crassus visszater a vox targyalasa- 
hoz, s itt a hang folyamatos valtoz(tat)asait (vicissitudo, varietas, commutatio) tartja az esz- 

. Ieles szempontjabol a legmegfelelobbnek, a leginkabb gyonyorkeltonek („ad auris nostras et 
actionis suavitatem”), s ahol ugyanesak nem dontheto el egyertelmuen, hogy a hang meg¬ 
felelo modulacioja mennyiben termeszetes es mennyiben mesterseges folyamatokeredmenye. 
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2. A hang modulacios lehetosegei utan a 220.' paragrafusban a gesztusnyelv 
targyalasa kovetkezik. Az erzelmek (es az oket koveto hangok) „mozgasait 
(hos motus)” kell kovetnie a test mozgasanak, a taglejtesnek is (gestus). Meg¬ 
pedig ncm ugy, hogy a szavakat, ahogyan a szmpadon szokas, kozvetleniil 
kifejezi, mintegy utanozza a taglejtes („non hie [sc. gestus] verba exprimens 
scaeriicus”), hanem a mondando egeszet, a kifejtettgondolatot („univcrsam 
rem et sententiam”) kell a gesztusnak megvilagitania, esak attetelesen ki- 
fejeznie (declarans), nem ramutatas, megmutatas vagy abrazolas (demonst- 
ratione), hanem esak jelzes reven (significatione). (Itt az elutasftott modoza- 
tok nyilvan valamifele pantomimikus eloadasmodra utalnak .) 35 A szo- 
noknak ekozben erot sugarzo, ferfias modon kell meghajlitania felsdtestet 
(„laterum inflexione hac forti ac virili”), megpedig - megint esak- „nem 
a szinpad es a szineszek modjan, hanem a fegyverrel harcolokrol vagy akar 
a birkozokrol veve peldat (»non ab scaena et histrionibus, sed ab armis aut 
etiam a palaestra <<)”. 36 : > ul : -,-x; 7-7 -y d./; .Y/rr?; d; 7 
,;n A szonoknak a szmpadi szokasokkal, a szmeszekkel torteno ujabb szem- 
beallitasa itt genderszempontbol is figyelemre melto: a romaiak altal a szf- 
neszi mesterseghez tarsitott noies elpuhultsag, az effeminatio kepzetevel 
nem veletlenul keriil szembe a fortis ac virilis inflexio? 7 A szonoknak,* nagy 
foku ,,tarsadaimi lathatosagabol” fakadoan, fokozottan is iigyelnie kellett 
nyilvanos megjelenesenek minden mozzanatara. S mivel a romai arisztok- 
ratikus ertekrendnek a „ferfiassag” egyik kozepponti elerne volt, a szonok¬ 
nak altalaban is „ferfiasan” kellett viselkednie (beszelgetnie, jarnia, geszti- 

?- Fantham, Commentary, 363.' . t - ^ - 1; ; \ |* ( ; . i:t . 

36 A. szono\rol III. 220.: „Omnis autem hos motus subsequi debet gestus, non hie verba 
exprimens scaenicus, sed universam rem et sententiam non demonstratione, sed signi¬ 
fication declarans, laterum inflexione hac forti ac virili, non ab scaena et histrionibus, 

;sed ab armis aut etiam a palaestra.” -.: --jtr. f . : 

37 Vo. Szono\ 59 es Quintilianus SzonoJ^lattan XI. 2.122. Hogy pontosan milyen testtartasra 
kell gondolnunk, az vitatott. Mankin javaslata ez: „»a tilting forward of the upper body«”, 
mas kommentatorok egeszen altalanosan ertik: „»motion of the upper body«”, „»attitude 
of body«”. (Mankin, Commentary , 314.) Corbeill (fokent a Szono{ 59. alapjan) a nyak es 
az ujjak mozdulatlanul, s a torzs egyenesen tartasarol beszel, „bending it only as a man 
does. A legfontosabb a helyes arany megtalalasa a meltosag es a kifinomultsag kozott, 
vagyis mind a tulzott merevseget es lassusagot, mind a hirtelen es szabalytalan mozdu- 
latokat keriilni kell. (Anthony Corbeill, Nature Embodied. Gesture in Ancient Rome, 
Princeton UP, Princeton, 2004, 122.) 
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kulalnia), de kiilonosen is meg kellett felelnie a „maszkulinitas” arisztokra- 
tikus tarsadaimi konstrukeiojaban foglalt kovetelmenyeknek akkor, amikor 
beszedet tartott . 38 (A „noiesseg” elutasitasa egyebkent, s erre a genderszem- 
pontu olvasatok nem mindig forditanak kello figyelmet, egy altalanosabb 
es tobb elemre vonatkozo ertekelo szembeallitas elemekent jelenik meg, az 
alsobb tarsadaimi osztalyok, a rabszolgak es az:„elpuhult” idegenek, kiilo- 
nosen a gorogok es a „keletiek” leertekelese mellett, mely csoportok tagjait 
- biologiai nemiiktol fuggetleniil - magukat is felruhazhattak z noies/el- 
puhult jelzovel .) 39 A romai felfogasban a tarsadaimi es gazdasagi rend a tor- 
veny folyamatos fenntartasan alapul, s a retorikai kezikonyvek a megfelelo 
beszed^ testtartas es gesztusok megtanitasan keresztiil „ezeket a torvenyeket 
szo szerint fizikaiva teszik”, olyanokka, melyek a szonokban oltenek lathato 
testet: az egyen fizikai teste a politikai test egyseget, egeszseget es erejet 
teszi lathatova . 40 ^s*.)Y;i.:?;!rh: 

Tovabbmenve: az idezet vegen olvashato szinpad—(kiizdo) sport-szem- 
beallitas („non ab scaena et histrionibus, sed ab armis aut etiam a palaestra”) 
nem szabad, Hogy elfedje eloliink, hogy a masik, a szembeallitott, koveten- 
do minta maga is a test nem termeszetes/hanem nagyon is mesterseges, 
technikai, megpedig hadi- es kiizdosport-technikai kikepzeset es gyakorla- 
tait veszi alapul. Ennyiben tehat a testbeszed teriileten - hasonloan a hang- 
hoz — a reszletes kifejtes megint csakelter a 216-ban olvashato, es elmeletileg 
megalapozonak vagy iranyadonak tekintheto „motus animi [. . .] a natura 
habet [...] gestum” tetelszeru megfogalmazasatol. Hiszen jollehet az af- 
fektusoknak megvannak a nekik megfelelo testi mozgasaik, a szonoknak 
megsem onlelke rezdiileseit es az altaluk kivaltott, spontan, automatikus 

38 Hall, Lm., 229-230. Vo‘ Cicero Szono\ 59; Brutus 225; A C. Herenniusna\ ajdnlott reto- 
ri\a III. 26^27, ahol az ismeretlen szerzo mind a szxneszi, mind a „noies” gesztusokkal 
valo hasonlosagtol ovja a szonokot; hasonloan valik guny targyava a szfneszies es mima- 

: ; szeru eloadasmodot alkalmazo szonok Gelliusnal: Atti^ai ejsza^a\ I. 5; Quintilianus 
V Szdnoklattan I. 8. 2 es 10.31; VIII. Bevezetes 19-20. A A t 

39 Connolly,/, m., 88. Egyebkent a mimetikus tevekenyseg, mely egyszersmind autentici- 
tas es szmjatekmoralis hierarchiajaba is rendre beillesztodik, ertelmezheto annaka kap- 

. , csolatnak a szempontjabol is, amelyet az europai kulturaban a „noiesseg” es a szfnha- 
ziassag (szmpadi as sag), szxnleles, kepmutatas („kacersag”, „csalfasag”), valtozekonysag 
(„az asszony ingatag”) stb. kozott szokas fcltctclezni. 7 

40 Vo., 86-91. . • ; ■■'■-■•■■■' l '*-- 1 
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' mozdulatokat, gesztusokat kell bemutatnia, hanem a mesterseg fogasait a 
testkultura mas (de ugyancsak „fogasokkal” elo) teruleteirol kell kolcson 
vennie, s erzelmeit ezek reven jeleznie. A szonoki eloadas osszefuggeseben a 
testbeszed nyelve — itt is arialogiaban a hangnyelvvel — nem vagy nem 
minden tzeben termeszetes, hanem mesterseges, az ars altal biztosftott ki- 
fejezoeszkozf ’ AG; '.xvbf- G.yG: GAG-yAGA;:::. 

Egy rovid emlites erejeig nem folosleges einlekeztetni arra sem, hogy 
a haditechnika szokincse ket sorral lejjebb is atitatja a kifejtes szokeszletet: 
Crassus itt a hosszan eldrehyujtott-.valoszmuleg valakire tamadolag ramu- 
tato — kart „mintegy a beszed valamifele fegyverekent” jeloli meg („quasi 
quoddam telum orationis”; telum: fokent talan dardara, esetleg kardra 
gondolhatunk). 41 A telum orationis kifejezes pedig egyben annak a harcias, 
fenyegeto, veszedelmes eronek is a jeloloje lehet, amely ,,a szo veszedelmes 
fegyver” — az antikvitasban legkesobb Gorgiasz ota oly jol ismert es gaz- 
dagon reflektalt — tapasztalatahoz kotheto, meg akkor is, ha itt a fegyver” 
szerepet nem maga a beszed, hanem a beszedet eloado szonok egy testre- 
sze (karja) tolti be. Nemcsak Ciceronal, hanem a romai szonoklattamrok 
altalanos felfogasa szerint is a retorika nemcsak muveszet, hanem a hare- 
ban hasznalhato eszkoz is. 42 ; - 4 : ...d . : 

3. A hang es a taglejtes utan tef ra Crassus az arc, arckifejezes targyalasara 
(mint amelyen a szaj a legfontosabb: os - etimologiailag az oro es tehat 
az orator is ezzel fuggossze-, illetve mint ;,abrazat”: illetve foleg 

aszem, a tekintet (oculi) kifejezoerejenekvizsgalatara. Errol a kovetkezd- 
ket mondja: .-YnGGG/kG. v.; G GAT - 

Sed in ore sunt omnia, in eo autem ipso dominatus est omnis oculo- 
i . rum; quo melius nostri illi senes, qui personatum ne Roscium quidem 

4 ! : A szonofyol III. 220. „manus autem minus arguta, digitis subsequens verba, non expri- 
mens; bracchium procerius proiectum quasi quoddam telum orationis.” Lasd OLD 
. s. v. telum I. A, B 1. 

42 Lasd peldaul Cicero Brutus 7 (az oratio kiesavarja a fegyvert a gonoszak kezebol);zl szo- 
nof^rol III. 55 (ha rossz es ostoba embereket tanftunk meg a szonoki mesterseg fortelyaira, 
az olyan, mint ha oriiltek kezebe adnank fegyvert). Nehany jellemzo pelda a kiizdosport- 
- bol, fegyverekrol vagy altalaban a fizikai ero hasznalatarol vett kepekre: A szonof^rol 1.32; 
II. 293; III. 139,200,206; Szonot^ 228; Quintilianus 1.11.18 (idezi Aszonok- 

rol III. 20-at). Y- y .,-*3 
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magno opere laudabant; animi est enim omnis actio et imago animi 
. ' Lvultus, indices oculi: nam haec est una pars corporis, quae, quot animi ;? 
motus suhtj tot significationes et commutationes possit efficere; neque 
vero est quisquam qui eadem conivens efflciat. / ' ^ r : v * t: 

Azonban minden az arcon mulik; magan’az arcon pedig teljes egesze- 
ben a szem uralkodik. Annyival is Inkabb helyesen tettek derek oregje- 
ink, ! hogy amikor alarcot oltott, meg magat Rosciust sem igen dicsertek; 
az eloadas ugyanis a maga egeszeben a lelekhez tartozik, s a leleknek JL 
h'jaz arckifejezes a kepmasa, a szem pedig a jele. Mert ez.[ti. a szem altal 
uralt arc] az egyetlen olyan testresziink, amely annyi kifejezest es a ki- ' 
fejezesnek annyi valtozasat kepes eldallftani, amennyi mozgasa esak van 1 
■(l* a leleknek. Es valoban: senki sines, aki ugyanezeket a hatasokat akkor 
is eloidezrie, ha a szemet lehunyva tartana. 4 G . 

Ismet esak nehany kifejezeshez fuzok megjegyzeseket. Az os> a vultus (az 
elobbi inkabb maga a testresz, az utobbi ennekkifejezo megjelenese), s a raj- 
tuk uralkodo oculi ^ (egyszerre a szem mint az arc resze es a tekintet mint 
a szem kifejezoereje) elsodleges fontossagat az adja, hogy az actio teljes ege¬ 
szeben a „lelek tfc//oja” („animi est enim omnis actio”). 44 Az eloadas mint 
kifejezes a lelek kifejezese, megpedig a genitivus kettos ertelmeben veve: 
a belso altal iranyitott, a belso altal mozgatott megnyilvanulas, ugyanakkor 
a belso kiilsove, lathatova tetele. Hogyha pedig az eloadasnak teljes ege¬ 
szeben a lelek „eldadasanak”, megmutatasanak kell lennie, akkor ertheto, 
hogy az arckifejezesnek es a szemek kifejezoerejenek kulcsszerepe van ezen 

43 A szonokrol III. 221. 

44 A fordftasban („az eloadas ugyanis a maga egeszeben a lelekhez tartozik”) szandekosan 
nem dontottem el, hogy az animi eseteben genitivus subiectivusrol vagy obiectivusvoX van 
szo. Hasonloan fiiggoben hagyja Merklin es Niihlein: „Der ganze Vortrag ist ja ein Aus- 
druckdes Geistes” (Marcus Tullius Cicero, De oratoref liber den Redner, szerk., ford. Harald 
Merklin, Reclam, Stuttgart, 1991.; Marcus Tullius Cicero, De oratorelUber den Redner\ 
szerk., ford. Theodor NUSSLEIN, Artemis & Winkler, Diisseldorf, 2007.) Mankin, Com¬ 
mentary, 316. genitivus subiectivusnzk erti az animit („for performance is entirely [the 
province] of the mind/soul”). A szukebben vett retorikaelmeleti kerdesek mellett itt is erde- 
mes megemliteni azt a tarsadalom- es kulturtorteneti osszefiiggest, hogy az arckifejezes 
kiilonos fontossaga tagabb keretben a koztarsasagi Roma face to face tarsadalmi es poli- 
tikai kommunikacioja felol ertheto meg. ^(Mankin, Commentary, 315.) 
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megmutatas soran: hiszen a vultus a lelek kepmasa, Iathato megnyilvam- 
tasa, imago]* („imago animi vultus”), a szem pedig a lelek mozgasait jelzi, 
azokat mutatja meg, azok kifejezo jele, indexe („indices oculi”). 45 Az imago 
azonban nemcsak kepmast, tukorkepet, tehat mintegy „termeszetes” es az 
eredetihez feltetleniil hu vagy legalabbis hasonlfto kepet jelent, hanem — jol 
ismert ez az „osok kepmasai (imagines maiorum)”.eseterdI —.mesterseges 
kepet, maszkszeru (akar tenylegesen is felolthetd) viaszkepet is. 46 A terme- 
szetes melle e szoban is beuszik tehat a mestersegesnek, az ars altal elo- 
allitottnak a mozzanata, s lgy az actio es az animus egyertelmueri es egy- 
iranyuan meghatarozott es szilard kapcsolata is meginoghat. (Marmint az 
a kapcsolat, mely szerint az actio a lelek actio]*, vagyis azt kepezi le, azt rep- 
rezentalja, azt adja eld hiven, ami az animusban tortenik.) Kiilonosen ak- 
kor, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az imago kepzetet, kepzeleti vagy 
alombeli kepet is jelenthet, elmosodott arnykepet, vagy akar alkepet, hamis 
kepmast, sot puszta latszatot is, mely eppen hogy kiilonbozik az eredetitol. 
Az imagoban lgy nemcsak a hiteles kepmas, hanem az imaginarius es lgy 
a fiktiv. mozzanata is benne rejlik. 47 A vultus mint a lelek imago]*, kepes 
lehet akar hamis kepet is kozvetiteni a lelek mozgasairol, kepes leh'et ha- 
zudni is a belsot illetoen, mast kozvetiteni a kiilvilag fele, mint ami valo- 
jaban tortenik ott beliil, sot olyasmit is meg tud mutatni, ami nines. . 

Ami pedig az indices ocidi kifejezest es kornyezetet illeti: az index jelen- 
teskore mentes ettol a ket-, sot tobbertelmusegtol. Ez a szo ugyanis alap- 
vetoen ’arulo’, valamit bizonyosan, megbizhatoan megmutato’, ’feltaro’ 
jelet (vagy embert) jelent. 48 Ugyanakkor az a megfogalmazas, mely szerint 
a szem altal uralt arc „annyi kifejezest es a kifejezesnek annyi valtozasat 
kepes eloallitani („tot significationes et commutationes possit efficere”), 

45 Ezt Cicero tobbszor megfogalmazza, s nem is esak szonoklattani osszefuggesben: A tor- 

venye\ I. 27; P. Cornelius Sulla vedelmeben 15. Lasd meg Quintus Cicero Feljegyzese\ 
a hivatali palyazasrol 44. v . v; . . ... 

46 OLD s. v. imago I. A 1,^B. ./ ■ L -.v ; ! r. . , 

47 OLD s. v. imago III. A, B 2 (tobb Cicero-hellyel). Tacitusnal jelent kifejezetten szinlelest*, 
’kepmutatast’ is, koltoknel es az Augustus utani prozairodalomban pedig a ’jelenes’, ’szel- 
lem’, ’fantom’ jelentest is folveszi. 

48 OLD s. v. index I. A 2, B; vo. Quintilianus Szono^lattan XI. 3. 62 a hangrol mint mends 
index rol, amelynek eppen annyi valtozasi (vagyis kifejezesi) lehetosege van, mint az em- 
beri bensonek („est enim mentis index ac totidem quot ilia mutationes habet”). it " 




amennyl mozgasa [ti. ahanyfele erzelme] esak van a leleknek („quot animi 
motus sunt”)” a tekintet altal meghatarozott arckifejezes es a lelek kozot- 
ti kapcsolatot megint esak nem egyoldaluan meghatarozottnak mutatja. 49 
A szem altal uralt arc ugyanis efficit, tehat eloallit, vegbevisz bizonyos je- 
leket/jelzeseket es valtozasokat, amelyek — effectusokkent — nem allnak^V^- 
segszeru ^kapcsolatban az ajfectusokka] vagyis a lelek mozgasaivab (noha 
amugy mindegyiknek megfelel/;<?/ valamilyen lelki mozgas). Ezert a szo- 
nok szamara igen fontos, hogy a szemet, a tekintet kifejezoerejet uralma 
alatt tartsa: „Qua re oculorum est magna moderatio” („Ezert a szem meg- 
felelo szabalyozasa fontos feladat.”) A szem is ala van vetve tehat a jol kep- 
zett szonok technikai-mestersegbeli tudasanak, a magna itt a moderatio 
nagy fontossagara utal. 

A 222. szakaszban a szem, a tekintet hatasos hasznalatanak mesterseges, 
technikai jellegu szabalyai es — ujfent — a szemnek mint a belso „termesze- 
tes” kifejezojenek a hangsulyozasa keveredik vagy akar kerul fesziiltsegbe 
egymassal. A moderatio mint a szem uralasaY , kormanyzasa , , ’szabalyoza¬ 
sa’, mint a szem kifejezoerejenek ’kordaban tartasa’ azert fontos, mert ha 
vonasainkat („oris [...] species”) — melyek harmonikus rendezettsegeert 
vagy mersekelt valtoztatasaert ezek szerint legfokeppen a szem, a tekintet 
a felelos — tulsagosan erosen valtoztatjuk (eltorzitjuk), akkor konnyen al- 
kalmatlan, iigyetlen, kellemetlen, sot akar esuf es visszataszfto kifejezest 
kolcsonziink az arenak (ineptia, pravitas). Ez pedig nagyreszt a szemen, 
a tekintet modosulasain, mint a szemek kifejezo erejenek letetemenyesen 
mulik: a kiilonbozo hangulatokat, mentalis allapotokat rriegjelenitd tekin- 
tettel ([oculorum] intentio, remissio, coniectus, hilaritas), „jelezziik a lelek 
mozgasait, alkalmazkodva a beszed adott fajtajahoz (motus animorum 

49 Wisset {Commentary, 366.) es Mankint ( Commentary, 316) kovetve a haec est una pars 
corporis kifejezest az arcra (es nem onmagaban a szemre) vonatkoztatom, ugyanakkor 
hangsulyozni kell, hogy a 43. Iabjegyzethez tartozo szovegreszben idezett szakasz elejen 
az „in eo [sc. in ore] autem ipso dominatus est omnis oculorum” megfogalmazas, vala- 
mint az idezett sorok vegen szereplo „neque vero est quisquam qui eadem conivens 
efficiat” kifejezes is a szem meghatarozo szerepet allapitja meg az arc egeszen beliil. 
Ahogyan a foszovegben a kovetkezo bekezdesben elemzett fblytatas is a szemnek vagy 
a tekintetnek ezt a kiemelt fontossagat erositi meg. Az arckifejezesnek es az arc jellegenek 
meghatarozasaban nem esak az antik retorikai, hanem a fiziognomiai irodalom is meg¬ 
hatarozo szerepet tulajdonitott a szemnek; errol lasd Fogen, Sermo corporis, 29-30. 







ip6 SIMON ATTILA 

significemus apte cum genere ipso orationis)”. 50 Asignifico igevel jelolt cse- 
lekves itt nem a tenyleges affektusok mintegy termeszetes, spontan jelzesere 
vonatkozik, vagy legalabbis nem.afelol hatarozodik meg, hiszen a lelek 
mozgasainak „jelzeset” a beszedfajhoz kell illeszteniink („apte cum genere 
ipso orationis”). Ennyiben a tekintet elsodlegesen nem a bensohoz fuzodo 
viszonyaban hatarozodik meg, hanem azt az ertelmet hordozza, hogy va- 
lamit (kifele) jelzunk, lathatova, erzekelhetove tesziink, masok szamara 
valamit kifejeziink. Ezek szerint a szem kifejezoereje, a tekintet is mani- 
pulalhato, s ez — az egesz arcjatekhoz hasonloan — a hazugsag, a benso 
meghamisftasanak az elvi lehetoseget is magaban hordozza. 5 - . >•••:(•’? 

Mindjart ezutan kovetkezik az altalanos ervenyu megfogaimazas: 

est enim actio quasi sermo corporis, quo magis menti congruens esse debet; 

Az eloadas ugyanis mintegy a test beszede, s lgy annal inkabb osszhang- •• ? 
*i-;; ban kell lennie a mentalis allapotunkkal. 52 ii : 7 i , • 7... v ■ .v. : 

A tekintet manipulalasa, melynek a beszed eppen megvalositando fajtaja- 
hoz'(a beszedmodhoz) kell megfeleloen illeszkednie, azutan a. sermo cor¬ 
poris kifejezes, mely a „beszedszeruseg” kepzetenek bekapcsolasaval meta- 
forizalja, szandekolt jelentessel ruhazza fel a testi valtozast, megpedig ugy, 
hogy ennek a mens allapotaval megegyezonek („menti congruens”) %ell len- 
nie („esse debet”: vagyis elvarasrol, kovetelmenyrol van szo, mely szandekolt 
cselekvest foltetelez) — mindez tehat a szem, az arc es altalaban az egesz test 
szandekolt, technikailag szabalyozott haszndlat&t^ a beszed ertelmehez, 

hangulatahoz igazitasat foglalja magaban. 53 V , 

j 

50 A szonofyol III. 222. „oculi sunt, quorum turn intentione, turn remissione, turn coniectu, 
turn hilaritate motus animorum significemus apte cum genere ipso orationis.” 

51 A szem kifejezoerejerol es kifejezeseinek valtozatossagarol lasd Seneca Erhplcsi leveled 
CXVI. 7; id. Plinius Termeszetrajz XI. 145—146. A mai olvasoban azonban talan folmeriil 
a kerdes, hogy vajon a szem (kivalt mint „a lelek tiikre”), pontosabban a tekintet, valoban 

; -szandekosan befolyasolhato-e. A fenti ertelmezessel mindenesetre osszhangban van 
Quintilianus szamadasa is a szem (es ugyanugy a szemoldok) „tudatos hasznalatarol” 
{Sz6no\lattan XI. 3.75-79). ; i 1 • ' • - • -7 m—-, :S A 

52 A szonofool III. 222. - •* : .v. • ... ■ S. ■h irin', V- 

53 A sermo corporis kifejezesnek ugyan ismereteim szerint nincsen latin vagy gorog parhu- 
zama, maga a ’testbeszed’ eszmeje, mas szohasznalattal kifejezve, nem ritkan fordul elo 
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A kovetkezo mondat azonban ismet a test jelzeseinek termeszetes, az 
allatok (legalabbis a Crassustol itt emlitett allatok) 54 vilagabol is ismert osz- 
tonos, onkentelen jelleget allitja: • T.C ; ; ;y.d, *■/<}; l ;' f \ 

oculos autem natura nobis, ut equo aut leoni saetas, caudam, auris, ad n 
motus animorum declarandos. dedit, qua re in hac nostra actione 
secundum voceni vultus valet; is autem oculis gubernatur. ' Iv i -i y 

A szemet pedig a termeszet adta nekiink, azert, hogy ez megjelenitse a 
lelek mozgasait; ahogyan a lonak vagy az oroszlannak a szoret, a far- 
kat, a fiilet adta erre a celra. Ezert az eloadasban, melynek kerdeseit * 
most taglaljuk, a hang utan az arckifejezes a Iegfontosabb, az arckifeje- t 
zest pedig a szem hatarozza meg es iranyitja. 55 '• 1 

A test (itt kozelebbrol a szem es az arc) kifejezo jelei az ember eseteben 
eszerint ugyanugy mukodnek, mint az allatoknal. Talan arra gondolha- 
tunk, hogy Cicero itt (az emberi beszeddel szembeallitott) allati hangadas- 
nak a sztoikus elkepzelesetol 56 inditva a testi kifejezoeszkozokre mint ter¬ 
meszetes, osztonos, uralhatatlan, kozvetleniil a termeszetes impulzusok altal 
(l)7to opprjq) eloidezett mozgasokra utalhat, amelyek keletkezesenel az er- 
telem nem jatszik szerepet (nem anb 5tavoia<;). 57 Az actio soran igenybe 
vett test jelzeseinek, a benniik megtestesiilo hatoeronek a termeszetes volta 
(„oculos autem natura nobis [...] dedit”; nehany sorral lentebb: „quaedam 

a latin irodalomban. Lasd peldaul Cicero Szono\ 55 („corporis... eloquentia”); A torvenye\ 
I. 27 („oculi... loquuntur”); Tibullus I. 2. 21 („nutus ... loquaces”); Quintilianus Szo- 
noklattan XI. 3. 66 (a kez es a fejbolintas kifejezderejerdl: „in mutis pro sermone sunt”). 

54 Vo. id. Plinius Termeszetrajz VIII. 49 es 52; Quintilianus Szonohjattan X. 7. 26, XI. 3. 66; 

Gellius Atti^ai ejsza^a^ V. 14. 12. Mai tudasunk szerint a fdemlosok mar kepesek az erze- 
lemkifejezo testi jelekkel manipulalni, lasd Csanyi Vilmos, Az emberi termeszet, Vince, 
Budapest, 1999, 81-82. - • . ; , . . : • f .! 'V ^ 

55 A szonobrol III. 222—223. . V . ^ ‘ -,7 • * ; 4 *, 

56 Thorsten Fogen, Antife Zeugnisse zti Kommuni\ationsformen von Tieren , Antike und 

Abendland (53) 2007,49-50. ; . : : , . : - j/-• .■ .. 7 : --• s 

57 Vo. Diogenesz Laertiosz A hires filozofuso\elete, nezetei es monddsaiVW. 55, a babiiloni 

Diogenesznek A hangrol (Periphonesz) frott munkaja alapjan, ahol az emberi hangnak 
jellemzoje meg a tagoltsaga (Evap0po<;) es az; hogy nem veliink szuletett, hanem tizen- 
negy eves korunkra fejlodikki tokeletesen. ?u" r .i'V id :; ■-<:>*' > 
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vis a natura data”) biztositja az actio hatekonysagat abban az esetben is, ha 
a „tudatlanok, a koznep, s ugyamgy, ha a barbarok” hallgatjak az eloadast. 
A gesztusokban is megtestesiilo kulturalis kulonbsegek erzekeleset (mely- 
re Cicero, mint fentebb lattuk, mas osszefiiggesben igencsak erzekeny volt) 
itt az emberiseg termeszettol valo egysegenek, egyetemes voltanak sztoikus 
gyokeru elkepzelese szoritja hatterbe. 58 A nyelvtol s az altala megtestesiilo 
gondolatoktol elteroen ugyanis a gesztusnyelv es a mimika a termeszet egye- 
temessegehez kapcsolodoan valamifele antropologiai altalanost, valamifele 
egyetemes, mindenki szamara ugyanolyan modon eszlelheto es megertheto 
jelrendszert testesit meg: „az eloadas, amely a lelek mozgasat kinyilvamtja 
[prae se motum animi fert: szo szerint elohozza’, ’kiilsove, nyilvanossa te- 
szi’], mindenkit megindit”, mivel valamennyi ember ugyanazon lelki moz- 
gasoktol indul fel, s ezeket a lelki mozgasokat ugyanazok a flzikai jelek 
(„isdem notis”) teszik masokban is folismerhetove, mint amelyek alapjan 
onmagunkban eszleljiik oket. 59 ? : :_v v s : c,;. •; ■: , ■*)•; ./■; 

4. MitjSzurhetiink le most mar. az elmondottakbolP Legfontosabb ered- 
menykent a kovetkezoket fogalmazhatjuk meg. A testi jelek erzelmek altal 
vezerelt,’ altalanos ervenyu es termeszetes volta (ami a kommunikacioban 

58 A sztoikusok elott egyebkent mar a cinikusok is hasonlo nezetet kepviseltek. A kerdes- 
hez Iasd Thorsten Fogen, Ancient Theorizing on Nonverbal Communication — LACUS 
Forum XXVII. Speaking and Comprehending, szerk. Ruth M. Brend - Alan K. Melby- 

J; Arle R. Lommel, ;LACUS, Fullerton, 2001, 203-216., a nem verbalis kommunikacio 
egyetemessegehez retorikai kontextusban: 204-205. Ciceronal ennek reszletes kifejtese: 
A torvenyel\ I. 29-32, valamint a 27, ahol az arckifejezes targyalasa is ugyanebbe az ossze- 
fiiggesbe illeszkedik; vo. Az istenekitermeszetenA^ antropologiai fejtegeteseit: II. 134-152. 
(Mankin, Commentary, 318. magyarazata a helyhez onmagaban is ellentmondasos, s ezt az 
emlftett es Cicerotol tobb helyen reszletesen targyalt osszefiiggest sem veszi figyelembe.) 
A De legibus egesz gondolatmenete persze szepen le is leplezi az egyetemesseg eszmeje- 
nek (mindenkori) ideologikus voltat: az emberiseg termeszetes egysege az egyutteles 
szabalyainak (a jognak) a termeszetes egyseget vonja magaval, s a termeszet torvenyebol 
levezetett jog — hoi mashol? — eppen a korai romai koztarsasag jogrendjeben talalta meg 
a maga legtokeletesebb kifejezodeset., 

59 A szono\rol III. 223. „Atque in eis omnibus, quae sunt actionis, inest quaedam vis a natura 

data; qua re etiam hac imperiti, hac vulgus, hac denique barbari maxime commoventur: 
verba enim neminem movent nisi eum, qui eiusdem linguae societate coniunctus est 
sententiaeque saepe acutae non acutorum hominum sensus praetervolant: actio quae 
prae se motum animi fert, omnis movet; isdem enim omnium animi motibus concitantur 
ct eos isdem notis et in aliis agnoscunt et in se ipsi indicant.” > • 
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egyfajta testi „oszinteseget”, a belso valtoztatas nelkiili kiviilre keriileset 
jelentene) es a test technikai-manipulativ, eszkozszeru hasznalatanak rend- 
szeres targyalasa kozott tobb helyiitt is fesziiltseget erzekelhettunk. Ugy 
gondolom, ez a fesziiltseg nem egyszeruen a j^egfogalmazasmodbol” vagy 
a dialogus szereploinek eltero nezeteibol fakado kiilonbseg kovetkezme- 
nye (lattuk, Antonius es Crassus okfejtesei magukban veve is nem egyszer 
ellentmondasosak), hanem egy ennel melyebb, szemiotikainak mondhato, 
es valoszinuleg feloldhatatlan feszliltsegre mutat vissza. A ket felfogas ko¬ 
zott felnyilo res ugyanis egyben az actio lehetosegfeltetele is. Hiszen ha az 
action^ a szinleles lehetoseget is magaban rejto technikai-mesterseges, let- 
rehozo-imitalo jellegzetessege-hianyoznek, akkor egyaltalan nem lenne 
lehetseges a technikai-mesterseges korulmenyek, intezmenyes meghata- 
rozottsagok es a beszed „targyahoz” kepest eltero ido- es terbeli feltetelek 
kozepette, mas hangulatban stb. lezajlo, s megis elevenen, akar szenvede- 
lyesen ateltnek, spontannak hato szonoki eloadas. Ezt a fesziiltseget csil- 
lapfthatjuk annak figyelembevetelevel, hogy Cicero az arisztotelianus ha- 
gyomanyt kovetve nem huzott eles valasztovonalat termeszet es mesterseg 
koze. Vagyis, esetiinkre alkalmazva ezt a tetelt: vannak egyfelol az erzel¬ 
mek termeszetes es spontan testi kifejezodesei, s van masfelol ezek utan- 
zasa, mesterseges eloidezese es szabalyozott lathatova tetele. Ez utobbi 
minel hatasosabb kivitelezeset kell a szonoknak az ars segitsegevel alapo- 
san elsajatitania es megvalositania. Am ha lgy fogjuk is fol a dialogusnak 
az actiorol eloadott lenyegi mondandojat, a paradoxon ekkor is megmarad: 
a termeszetes mesterseges eloidezesenek, vagyis a testi imitacionak, a flk- 
cionak; a szinlelesnek, a hazugsagnak a lehetosege eppugy jellemzi a test- 
beszedet, mint ahogyan a beszed nem igaz voltanak lehetosege jellemzi 
mindenkor a szobeszedet. A szonoki eloadas ciceroi targyalasanak for- 
malizalhatatlan vegeredmenye egy radikalis eldonthetetlenseget nyilvanit 
meg, amennyiben a test szemiotikai apparatuskent kezelese — s az ezzel 
mindjart egyiitt adodo kettosseg: a termeszetesseg, az adekvacio, a repre- 
zentacio es az oszinteseg egyfelol, a mestersegesseg, a nem igazsag, a kita- 
laltsag es a szinleles masfelol — a szonyelv es a testnyelv eseteben is ugyan¬ 
azon alapul: jelolo es jeldlt egyszerre felszamolhatatlan es utolerhetetlen 
kiilonbsegen. ••• ........ - ( v ”... n > * V/ r 
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Titof^ es hireszteles : T -• 

Az al-Agrippa tortenete Tacitusnal (Ann. 2,39-40)* ii 


Tanulmanyomban olyan, Tacitus Annalescnck ket caputjaban elbeszelt tor- 
tenetrol lesz szo, amelyrol egy, a romai birodalom banditairol szolo, alig tiz 
eve megjelent torteneti monografia szerzoje azt jegyzi meg, hogy Tacitus 
olyan reszletesen szamol be rola, hogy az nem magyarazhato az esemeny 
szereny torteneti jelentosegevel. 1 Az okortortenesz szerzo rogton meg is 
adja az antik historiografia szellemetol - vd. jellemfestes rovid tortenetekeri 
keresztul - termeszetesen nem idegen magyarazatot: Tacitus a Tiberius 
csaszarral szembeni notorius ellenszenvenek kivant az esemeny viszonylag 
reszletes elbeszelesevel hangot adni. Mas szerzok ennel joval arnyaltabb er- 
telmezesekkel alinakelo, mikozben abban mindenki megegyezni latszik, 
hogy az epizodnak - amely egy onmagat Agrippa Postumusnak, Augustus 
unokajanak kiado rabszolgarol s az 6 Tiberius altali megbiinteteserol szol 
- az Annalesen beliil is onmagan jocskan tulmutato jelentosege van. 5 * 
Hogy csak ket, az en ertelmezesemeEis erosen befolyasolo markans 
megkozelitest emlitsek: Holly Haynes a tacitusi elbeszelest a fingere j cre¬ 
dere (’koholni’ / ’elhinni’) osszefuggeseben vizsgalja, annak peldajakent, 
ahogyan a csaszarkori tortenetironal a hatalom mint szimulakrum leplezo- 
dik le, amelynek fikcionalis/szimulativ megkonstrualasat es ezzel egyide- 
juleg eleve adottkent valo elfogadasat eppen a hatalomnak alavetettek veg- 
zik el; 2 Philip Hardie pedig, a fama — ’hnyhfreszteles, pletyka, elbeszeles, 

*. A tanulmany az MTA TKI 01241 kutatasi projekt kereteben kesziilt. Koszonet e kotet 
szerkesztoinek, valamlnt Kozak Danielnek keziratom figyelmes clolvasasaert es inspi- 
ratfv otleteikert. ■/!:;»'>?:■::*> vj rr. ‘^ ff'l:h if j 

Thomas Grunewald, Ranker, Rebellen,Rivalen, Racher. Studien zn „Latrones >> im Ro~ 
nnschcn Reich) Steiner, Stuttgart, 1999, 174. 

2 Holly Haynes, The History of Mafe-Believe. Tacitus on Imperial Rome, California'UP, 
Berkeley - Los Angeles - London, 2003, 9-10. 
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hagyomany, elismertseg, reputacio’ stb. - alakvaltozatainak szentelt mo- 
nografiajaban, valamint ennek egyik, narratologiai fokuszu elotanulmanya- 
ban az al-Agripparol szolo elbeszelest affele tortenetiroi ^rntf-epizodkent’ 
olvassa (a megszemelyesitett Famarol es az altala terjesztett^m# krol szolo 
epikus ^/wa-epizodok” historiografiai parjakent), vagyis olyan narrativa- 
kent, amely egyfelol a hiresztelesek terjedesenek a tortenelem alakulasa- 
ban jatszott konstitutiv szerepere mutat ra, mikozben sajat magat is mint 
famat, azaz mint bizonytalan hireszteleseken alapulo tortenetiroi narra- 
tivat ertelmezi vagy leplezi le. 3 I : ■ 

Mint e rovid jellemzesekbol is lathato, ez utobbi ertelmezesek a taci¬ 
tusi eletmuvet nem elsosorban torteneti forraskent, hanem a tortenelem 
megkepzodeset performativ modon abrazolo irodalmi szovegkent kezelik, 
olyankent, amely folyamatosan erzekelteti az olvasoval, hogy az egyes tor- 
teneti esemeriyek megkepzodeseben egeszen hasonlo hermeneutikai me- 
chanizmusok mukodnek, akaresak a torteneti elbeszeles utolagos megal- 
kotasaban es befogadasaban. Kulonosen jo pelda erre az Annales elso hat 
konyve, az un. tiberiusi hexad, amelyben — ahogy Ellen O’Gorman fogal- 
maz — „Tiberius olvasoi es Tacitus olvasoi szorosan osszefonodnak egymas- 
sal”, 4 amennyiben a tortenetiro altal nem kiilonosebben nagy szimpatiaval 
kezelt tiberiusi hatalomgyakorlasnak eppen azokra a sajatossagaira keriil 
minduntalan nagy .hangsuly/ amelyek egyszersmind a tacitusi narracio tu- 
lajdonsagai is: „hezitalas es keslekedes, visszavonulas es tavollet, elleple- 
zett vagy elfojtott erzelem es ambiguitas, amelyet idorol idore mertektelen 
diihkitoresek, szivbol jovo kifakadasok es remiiletes feltarulkozasok szaki- 
tanak meg”. 5 Erdemes felidezni Tiberius hatalomra keriilesenek pillanatat 
az* Annales elso konyvebol:. .hutiv /nou 

■rfM! y[ Losu 4 ••nci'i Vwiu L # 

Tiberiusnak meg olyan dolgokban is, amelyeket nem akart titokzatos- 

sagba burkolni, akartermeszetenel fogva, akar megszokasbol, mindig 

3 Philip Hardie, Fames Narratives . Epic and Historiography =. Narratology and Interpre¬ 

tation. The Content of Narrative Form in Ancient Literature , szerk. Jonas Grethlein — 
Antonios Rengakos, Walter de Gruyter, Berlin -New York, 2009,555-571., itt 565-568.; 
vo. tovabba Uo., Rumour and Renown . Representations of Fama in Western Literature , 
Cambridge UP, Cambridge, 2012, kulonosen 293. sk. : ' ' ! ^ 

4 Ellen O’Gorman, Irony and Misreading in the Annals of Tacitus, Cambridge UP, Camb¬ 
ridge, 2000, 88. - - 

5 Uo., 81. - ‘Vn\A .1 - = T ;l 










2 - 02 - _ tamAsabel onr 

> v hatarozatlanok es homalyosak voltak a szavai (suspensa semper et obs- 
cura verba), ezuttal pedig, amikor azon igyekezett, hogy igazi gondola- - - 
fa tait.vegkepp elrejtse, meg bizonytalanabba cs kerdesesebbe (incertum 
^ et ambiguum) bonyolodtak. De a senatorok, akik csakattol feltek, hogy /b 


f ' nieglatszik rajtuk, hogy megertik fti. Tiberiust], panaszkodni, kony- 
riyezni, fogadkozni kezdtek [...]A J nd > ^ 



Ez a jellemzes - kiilonos tekintettel az obscuritasra (’homalyossag) es am - 
biguitasva (’ketertelmuseg), amelyekegyfelol, retorikai ertelemben, ? a vilagos 
kifejezesmod fo ellenfelei, masfelol a tacitusi stilus nem feltetleniil negativ 
kicsengesu ertekeleseinek visszatero kulcsszavai - jol raillene az Annales 
elbeszelojere is, aki hasonlo szenvedesre kenyszeriti olvasoit, mint Tiberius 
az o gondolataiban olvasni.igyekyd, tartasukat a nyilt szinen elveszto sena- 
torokat. Tiberius hatalomra keriilesenek esemenysorat, legalabbis Tacitus 
elbeszeleseben; kitimtetetten a hirek es hiresztelesek, felreertesek es megerte- 
sek, szinlelesek es elleplezesek folyamatai iranyitjak, mikozben az elbeszeld 
tobb izben is mintegy atadja a kdzvelemenyt reprezentalo famdnak a szot, 
tobbek kozt eppen Augustus ket lehetseges utodjanak, az unoka Agrippa 
Postumusnak es az orokbe fogadott mostohafiu Tiberiusnak az osszeha- 
sonlitasakor (ekkor Augustus meg ell): ..legtobben mindenfele hfresztele- 
sekkel ocsaroltak a varhato uralkodokat: a szilaj es serelme miatt felbdsziilt 
Agrippa sem koranal, sem tapasztalatlansaganalfogva nem tudna ilyen fel- 
adattal megbirkozni; Tiberius Nero erett ferfi, hires hadvezer, de benne van. 
a Claudius-csaladdal vele szuletett osi gog, s bar igyekszik visszafojtani, ki- 
kitor belole a kegyetle'nseg sok arulo jele.” 7 - : r t ^ y 

Tiberius hatalomra kerulese utan, ennek megfeleloen, termeszetesen 
eppen a meg Augustus altal Planasia szigetere uzott Agrippa Postumus 
meggyilkolasa lesz ,,az uj principatus elsd tette” 8 Mielott az al-Agrippa 
tortenetet megvizsgaljuk, erdemes az Agrippa kivdgzeserol szolo fejezetet 
teljes terjedelmeben idezniink: •.• y. ,;; ; ;? s w.. 

Tag. Ann. 1,11,2—3.Tacitust itt es a tovabbiakban is Borzsak Istvan fordftasaban idezem 
? (Tacitus Osszes muve/,I-IL, ford. Borzsak Istvan, Europa, Budapest, 1980). .< \ * 

7 Ta c.Ann. 1,4. 

8 Tac .Ann. 1, 6, 1. A facinus kifejezetten ’buntettet’ is jelenthet. • -'. K: ’ 
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Az uj principatus elso tette Postumus Agrippa meggyilkolasa volt, aki-My 
vel — bar mit sem sejtett es fegyvertelen volt, — egy mindenre elszant cen- * - 
turio is alig tudott vegezni. Tiberius semmit nem szolt a senatusban errol 
az ugyrol. Szinlelve atyja 9 paranesara hivatkozott (patris iussa simula- v;-n 
bat), amelyben allitolag eloirta az orseg paranesnokanak; hogy mihelyt- 
6 maga meghal, habozas nelkiil vegeztesse ki Agrippat. Augustus sokn-1 
mindentes ketsegteleniil (sine dubio) szornyu dolgokat hanyt fel az ifju “ij 
jellemerol, ugy vitte keresztiil, hogy szamuzeteset senatusi hatarozat 
szentesitse; kulonben egyetlen hozzatartozo kivegzesere sem szanta ra. 
magat, es nem 10 hiheto (neque ... credibile erat), hogy mostohafiabiz-. 
tonsaganak kedveert megolette volna unokajat. Kozelebb jar az igaz- 
saghoz (propius vero) az, hogy Tiberius es Livia — amaz felelembol, ez 
mostohas gyuloletbol -gyilkoltatta meg oly sietosen a ’gyanus es’ellen-> y 
seges szemmel nezett (suspecti et invisi) ifjut. Mikor a centurio katonai 
szokas szerinrjelentette, hogy vegrehajtotta 1 a parancsot, Tiberius azt 
valaszolta, hogy d nem adott parancsot, es a tettrol szamot kell adiii a o;:? 
senatus elott. Miutan ezt niegtudta a titokba beavatott (particeps secre- >v.A 

torum) Sallustius Crispus,’-o kiildte a tribunusnak az utasitast; - attol 

felve, hogy meg majd ot teszik meg bunosnek, mivel egyforman vesze- --ii 
lyes lettvolha, akarhazudik, akarigazatmond (flctaseu verapromeret), ,r i: ' 
figyelmeztette Liviat, hogy az uralkodohaz titkait (arcana domus), a bi- 
zalmas tanacsokat (consilia amicorum), katbnai intezkedeseket:(mi-* 
histeria militum) ne vigyek a nyilvanossag ele (ne ^..: vulgarentur), es :l 
" Tiberius se gyengftse a principatus ere jet azzal, hogy mindent a senatus m 
; ele terjeszt: az uralkodas feltetele, hogy esak akkor van rendberi a szam- 
adas, ha egy embernek tartoznak vele. 11 U ’ I: > —T-'. 

Mintegy esuesra jaratva figyelhetjuk itt meg Tacitus narratfv gepezetet: 
a mindentudo elbeszeld autoritativ beszedmodja, amely a szinfalak mo- 
gott a valodi motivaciot es torteneseket kepes megpillantani, egyfelol al- 
litasait, pontosabban hipoteziseit a hihetosegre hivatkozva tamasztja ala 
(j^etsegtelenul”, „nem [volt] hiheto , „kozelebb jar az igazsaghoz ), mas- 

9 Ti. mostohaatyja, azaz Augustus. , -U v 4 • •" 4 •' ^ '• * s ' '••'•••• 

10 Tkp. „ nem volt” C . 

11 Tac. Ann. 1, 6. : •. v itny- :.y Vv; • U y.4 \ \ ^ 
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felol olyan jelenetekrol is beszamol - immar sajat ertesiileseinek verifikala- 
saval nem foglalkozva —, amelyeknek a resztvevokon kfvul aligha lehettek 
szem- vagy fultanui, s amelyekrol ha biztos ertesulesekkel rendelkezne, 
nem is szorulna a megfogalmazott hipotezisekre. 12 A Sallustiiis Crispusrol 
szolo 1 mondat kiilonosen melto a figyelmunkre. 'A „titkok’ beavatottja” 
(particeps secretorum) arra figyelmezteti Liviat, „hogy az uralkodohaz 
titkait [vagyis ebben az esetben azt, hogy Agrippa meggyilkolasat 6 es Ti¬ 
berius rendeltek volna el - ne feledjuk, az iment Tacitus ezt meg csak valo- 
szmusftette, de hat hogyan is jarhatott volna el maskent, ha egyszer area- 
nurmo\ van szo], a bizalmas tanacsokat [ebben az esetben nyilvan az eppen 
elhangzo barati tanaesra utal], katonai intezkedeseket [vagyis, ismet csak, 
Agrippa meggyilkoltatasat] ne vigyeka nyilvanossag ele [ne ... vulgarentur, 
pontosabb fordftasban: »ugy jarjanak el, hogy ne keletkezzek beloluk szo- 
beszcd«]”.: ; i. ' . ; \ . ; 

A titkos hatalomgyakorlasra felszolfto sallustiusi szavak meg meg is 
erositik sajat titkossagukat. Az, hogy Tacitus reszletekbe menoen beszamol 
roluk, csak akkor lenne annak tulajdonithato, hogy Livia es Tiberius nem 
fogadtak meg a titkos tanacsos titkos tanaesat, ha az iment nem a valoszi- 
nuseg alapjan feltetelezte volna a valodi elrendelok kiletet es a valodi moti- 
vaciokat, amelyeket tobbek kozt olyan megfigyelesekkel igyekezett hihetove 
tenni, hogy Livia es Tiberius „gyanus es ellenseges szemmel” neztek (sus¬ 
pect! et invisi) Agrippara. (Ezek a metaforak - amelyeket a magyar fordi- 
tas az eredetinel is pregnansabban a vizualis erzekeleshez kot - egyebkent 
annak fenyeben kiilonosen tanulsagosak, hogy Agrippa ekkor mar hosszu 
evek ota szamuzetesben elt, tehat Livia es Tiberius sehogyan sem nez- 
hettek ra, nemhogy gyanus es ellenseges szeinmel.) A tortenetiroi narracio 
tehat voltakeppen^rw^kent leplezi le magat: bizonytalan forrasu megfi- 
gyelesekbol es nem elfogulatlanul pszichologizalo kovetkeztetesekbol, vala- 
mint konstrualt, a hatalom termeszeterol apolt kozkeletu, vulgaris elkep- 

Tacitus azt frja: Tiberius a senatusban szoba sem hozta az iigyet, majd kozvetlenui ez- 
utan: „szfnlelve atyja paranesara bivatkozott” De akkor ez a szinleles (simulabat) hoi 
tortent? Vagy ez csak valamifele sejtetes, sugalla’tj kiszivarogtatas left volna?. Felteheto, 
hogy itt a korabeli kozvelemenyrol van szo, amelyre egyebkent a neque ... credibile erat 
kitetel, sot esetleg a propius vero is vonatkozik. (Minderrol lasd Anthony J. Woodman, 
Tacitus Reviewed , Oxford UP, Oxford - New York, 1998, 23-39.; annak feltetelezesevel' 
hogy Tacitus Livia bunosseget es Tiberius artatlansagat sugallja az olvasonak.) . ; 


zelesekkel hihetove tett parbeszedekbol osszeallitott fikcionalis narrativa- 
kent. Eppen olyankent, amilyen narrativak elterjedesenek megelozesere 
- epp ezen clbeszeles szerint - Sallustius allftolag felszolitotta Liviat es 
kozvetvc Tiberiust is (ne ... vulgarentur). 

.... ‘ * ’ • 

Agrippa meggyilkolasanak tacitusi elbeszelesenel ncm velctleniil idoztiink 
ilyen hosszan. Az al-Agripparol szolo beszamolo ugyanis - amely e dolgo- 
zat valodi targya, es amelynek elemzesere vegre raterhetunk - hiaba ta- 
lalhato az Annales masodik konyveben, nem pusztan szerves folytatasa az 
Agrippa halalarol szolo elbeszelesnek, hanem szamos strukturalis parhu- 
zamot mutat vele, kulonos tekintettel titok es szobeszed kettosenek a torte- 
neti esemeny performativ megkepzodeseben jatszott szerepere. Ezt olvassuk 
a simulation alapulo allamcsiny-kiserletrol, amely egyfajta antik „media- 
hack”-kent is felfoghato: . r , ' ■ ! ; ^ 1 

(39.) Ugyanebben az evben - ha idejekoran kozbe nem lepnek, — egyet- 
len rabszolga mereszsege meghasonlasba s polgarhaboruba dontotte vol- 
na az allamot. Postumus Agrippa szolgaja, nev szerint Clemens, mikor 
ertesiilt Augustus halalarol, korantsem szolgalelekre vallo modon elha- 
tarozta (concepit), hogy Planasia szigetere megy, Agrippat csellel vagy 
eroszakkal elragadja (raptum) s a germaniai seregekhez viszi. Meresz 
tervet meggatolta a teherhajo lassusaga; es mivel kozben mar vegrehaj- 
tottak a gyilkossagot, nagyobb es meg nyaktorobb vallalkozasra szanta 
el magat (ad maiora et magis praecipitia conversus): eilopja a hamvakat 
(furatur cineres) s atkelven Cosaba, az etruriai hegyfokra, ismeretlen 
helyeken rejtozdtt (ignotis locis sese abdit), mig haja s szakalla ki nem 
nott: mert korban es termetre nagyon hasonlftott urara. Ezutan alkal- 
mas es a titokba beavatott tarsain (per secreti eius socios) keresztul 
— eleinte a tilalmas dolgok modjara (ut vetita solent), mint titkos szobe¬ 
szed (occultis ... sermonibus), majd kosza hireszteles formajaban (vago 
rumore) a keszseggel fiileld tudatlanok (apud ... promptas auris), 15 mas- 
felol a nyugtalan s ezert valtozasra ahitozo emberek kozott — elterjedt 

13 Tkp. „keszseges fulek” (ti. a tudatlan emberek keszseges fulei). 
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' v: a hir (crebrescit): Agrippa el (vivere Agrippam)! Sotetedeskor (obscuro 
v * diei) 6 maga is fclkcreste a varosokat, dc sem a nyilvanossag elott (propa- 
w lam); sem huzamosabban ugyanazokon a helyekcn nem mutatkozott 
(aspici), hanem mivel az igazsag a latastol es idotartamtol (veritas visu 
et mora), a hamissag a sietestol es bizonytalansagtol (falsa festinatione 1 ; 
et incertis) gyarapszik (valescunt), vagy maga mogott hagyta hiret (fa- 
: mam), vagy megelozte. (40*) • <7AA r 1 4V \ 

: Kozben Italia-szerte beszeltek (viilgabatur): az istenek kegyelmebol . 
megmaradt Agrippa (servatum munere deum Agrippam), s ezt el is hit- 
tek Romaban (credebatur Romae); s mikor Ostiaba erkezik, mar roppant > A 
sokasag, a fovarosban mar titkos osszejovetelek (clandestini coetus) fo- •’ 

‘ j gadjak, mig Tiberiust kettos gond gyotorte: katonai erovel fekezze-e meg ; 

. tulajdon rabszolgajat, vagy hagyja, hogy a hiu hiszekenyseget (inanem 
credulitatem) az ido oszlassa semmive (vanescere); szegyen es aggodas 
kozott ingadozva (ambiguus), hoi azt gondolta helyenvalonak (reputa- 
bat), hogy semmit ne kicsinyeljen le, hoi meg azt, hogy nem kell minden- 
tol felni. Vegul Sallustius Crispusra bizta az ugyet. Az pedig diensei 
koziil kivalaszt kettot, — nemeiyek szerint katonakat (quidam milites 
fuisse tradunt); - es felbiztatja oket, szinlelt egyetertessel (simulata 
conscientia). kornyekezzek meg, ajanljanak neki penzt, igerjenek neki 
huseget (fidem) es hogy vallaljak a veszelyeket. Azok vegrehajtjak a pa- 
rancsot; azutan kifurkesztek egy orizetlen ejszakat, megfelelo embere- 
ket vittek magukkal, majd megkotoztek, betomtek a szajat (clauso ore) 
es a palotaba hurcoltak. Tiberiusnak arra a kerdesere, hogyan lett belole 
Agrippa (quo modo Agrippa factus esset), allitolag lgy valaszolt (respon- 
disse fertur): ^ . 

> - Ahogyan tebeloled Caesar* (quo modo tu Caesar/) , 

Nem lehetett ravenni, hogy tarsait kiadja. Tiberius pedig nem merven 
s nyilvanosan (palam) kivegeztetni, a Palatium egy felreeso helyisegeben 
(in secreta Palatii parte) gyilkoltatta meg s testet titokban (clam) vitette 
el. Es bar a szobeszed szerint (dicerentur) a princeps haza nepebol sokan^ 
s lovagok es senatorok tamogattak penzzel, segitettek tanaccsal, nem 
indult vizsgalat. 14 ; < ; < * v i ; ' ^ : • • 

* Tag. Ann, 2,39-40. 7. .. -A A a/;' 7 . 7 : , 7 U,., ; / -p ‘ 
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Mint Tony Woodman felhfvja a figyelmet, Clemens fordulatat - amikor 
raszanja magat, hogy Agrippanak fogja kiadni magat Tacitus olyan meg- 
fogalmazassal jelzi (ad maiora et magis praecipitia conversus, „nagyobb es 
meg nyaktorobb vallalkozasra szanta el magat”), amely felidezi Velleius 
Paterculus jellemzeset magarol Agripparol (in praecipitia conversus). 15 Ez- 
zel a tacitusi elbeszelo, legalabbis azok szemeben, akik az alluziot detektal- 
ni kepesek, inter textual is ertelemben azt a szimulaciot ismetli meg, amely 
a tortenet sikjan vegbemegy: nyelvileg Agrippanak alcazza Clemenst. 16 
Tegyiink ehhez hozza ket megfigyelest. Az elso: Clemens itt abban az erte¬ 
lemben is megszunik Clemensnek lenni, hogy a beszelo neve altal kifeje- 
zett tulajdonsagokat (’szelid, nyugodt, jambor’) is levetkozi, sot oly mertek- 
ben veszedelmesse valikj hogy a tortenetiro szerint akar polgarhaboruba 
is taszithatta volna az allamot. (Erdemes odafigyelni az itt megjeleno, 
„mi tortenhetett volna?/ tipusu historiografiai diskurzusra^ amely minden- 
kor tag teret nyujt a tortenelmi flkcionak! A „kontrafaktualis tortenetiras 
lehetosegenek megjelenese mar onmagaban a korabeli torteneti epikaval 
teremt rokonsagot. Mindez elore jelzi, hogy az alabbiakban egy olyan tor- 
tenetrol lesz szo, amely eppen a kontrafaktualitas jegyeben „irodik : ho¬ 
gyan folynanak tovabb az esemenyek, ha Agrippa megsem halt volna meg? 
Clemens egy ilyen, kontrafaktualis torteneti narrativa — tufama ~ szer- 
zojekent lep-fel a rola szolo tortenetben.) 17 A masik;hogy bizonyos erte¬ 
lemben Tacitus nem mast tesz, mint hogy a conversus kifejezesben rejlo 
metaforikus lehetosegeket bontja ki: a converto ige participium perfectum 
passivije, a conversus ti. nem pusztan azt jelenti, hogy valaki valami fele 
fordulf — illetve, mint Velleiusnal, Valamire elszant’ - hanem az illeto 

15 VELL.2, 112,7. . A 

16 Anthony J. Woodman, Introduction = Cambridge Companion to Tacitus, szerk. Anthony 
J. Woodman, Cambridge UP, Cambridge, 2009,1-14., itt 2-3; Az osszecsengesre terme- 
szetesen mar a kommentarirodalom is felfigyelt {yb. The Annals of Tacitus. Boo\s 1—6., 
II., kiad., komm. Francis Richard D. Goodyear, Annals 1.55—81; Annals 2, Cambridge 
UP, Cambridge, 1981,308 ad loc.); igy annak, aki kommentarral olvassa Tacitust, lehe- 
tdsege van kezdeni valamit ezzel az alluzioval. 

17 Mint Kozak Daniel felhivta ra a figyelmem, a Tacitus-kortars Silius Italicusnak a maso- 

dik pun haborurol irt torteneti targyu eposza kapcsan manapsag eppen ilyen kerdesek 
kerukek a figyelem kozeppontjaba, vo. Robert COWAN, Virtual Epic. Counterfactuals, 
Sideshadotving and the Poetics of Contingency in the Punica = Brill’s Companion to Silius 
Italicus , szerk. Antony Augoustakis, Brill, Leiden, 2010,323-351. A 
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’fordulatat’, sot ’atvaltozasat’ is kifejezheti, 18 s itt proleptikusan eppen ez 
utobbirol van szo:, Clemens hamarosan bekovetkezo, epp a conversus jelezte 
fordulatban elhatarozott metamorfozisarol Agrippava, amelyre kesobb ne¬ 
ve zetes kerdesevel maga Tiberius is utal (quo modo Agrippa factus esset, 
„hogy an lett belole Agrippa”). Egyfajta atvaltozas-tortenettel van tehat 
dolgunk, ami termeszetesen - az irodalmi emlekezet sfkjan - mindenek- 
elott Ovidius Metamorphosesix. idezi meg.F <:r .-.w - : u ,>b hi 
Atvaltozas-tortenet, de az ovidiusi semaval ellentetes iranyu: az atval- 
toz(tat)as itt nem egy emberi cselekedetet megtorlo vagy megjutaimazo 
isteni aktus, hanem egy, a Jama metamorfikus, allandoan valtozo tartalmu, 
nezopontu es celzatu -6s mindent atalakitani, atvaltoztatni kepes ~ ter- 
meszetet kiaknazo, tulsagosan is emberi konstrukcio. Arrol a Famarol van 
szo, amelyet/akit nemcsak Vergilius szemelyesit meg az Aeneis 4. eneke- 
ben, de - eppen mindent atvaltoztato jellegere tekintettel - Ovidius is be- 
mutat a Metamorphosesbzn, 20 s amelynek jelenlete az epikus kolteszetben 
arra hivja fel a figyelmet, hogy az informacio gyujtese, rogzitese, tarolasa, 
kozvetitese es terjesztese egyetlen pillanatra'sem fuggetlemtheto az infor¬ 
macio tartalmatol, amely titobbi eppen ezeknek a mechanizmusoknak van 
kiszolgaltatva, s hogy e mechanizmusok kozelrol erintik az epikus kolte- 
szet altal kozvetitett „informaci6k” tartalmat, s ennek reven magat az epi- 
kus/narratxv autoritast is. 21 Mutatis mutandis, hasonlonak lehetiink tariui 
Tacitus ,,/tf/wtf-epizodjaban” is:, a tortenetiro, amikor a szobeszed muko- 
desenek peldazatat alkotja meg az al-Agripparol szolo tortenetben, egy- 
szersmind performativ modon azt is felmutatja, milyen mertekben ki van 
szolgaltatva sajat elbeszelese, a benne/altala kozvetitett „infofmaciokkal” 
egyiitt, a Jatna destabilizalo hatalmanak. Mindennek kovetkezmenyekep- 
pen az al-Agripparol szolo narrativat^/wit a „narrativa mint olyan” (nar- 
rativ) peldazatakent is olvashatjuk, amely azt a nyugtalamto iehetdseget is 

18 Vo .OLD (439. sk.) s. v. conuerto ; kiilonos tekintettel a 6., 7. es 8. pontban felsorolt je- 

'’ lentesekre. . . **<■ .... . ;; ; /" \ : /• ' ; ; ■ 

19 Itt mellekesen megjegyezhetjuk, hogy Ovidius eppen a Planasia szigetevel szomszedos 

, Elba szigeten ertesiilt szamuzeteserol, egy-ket evvel Agrippa szamuzetese utan. i 

20 VERG.AenA, 173-197; Ov.Met. 12,39-63. . • v.-: ? 

21 . A vergiliusi - es kisebb mertekben az ovidiusi - Famahoz, epp a fent jelzett osszefiigge- 
sekben, Iasd korabbi frasomat: Tamas Abel, Multiplex sermo. A Fama 'osszetett beszede” 
Vergilius Aeneis eben, Alfold 2012/2., 70-79.’ r. j •. •; f -A : . v , ; ,, ;V ■ * 


TITOK ES HIRESZTELES 2.OQ 


felveti, hogy egy (barmely); tortenet - tekintve, 1 hogy igazsagerteke csakis 
hitelesito tanusagtetelek intezmenyes-konvencionalis muveletein alapul- 
hat - „onmagaban” se nem Fiktiv, se nem igaz, mialtal a Jama nem magat 
a fikciot, hanem ezt. az eldontetlenseget, azaz egyszerre a fikcionak es az 
igazsagnak az egyebkent egymast kizaro lehetoseget jelezheti. 22 Ennyiben 
az itt elemzendo tacitusi narrativa - az epikus jfowtf-epizodokhoz hason- 
latosan - egy minden elbeszelest fenyegeto veszely szmrevitelekent is er- 
telmezhetd. .y 1 

■ Az elbeszelest szisztematikusan secretum 6s Jama, titok es hireszteles 
kettossege hatarozza meg, amely nemcsak a tiberiusi - es.potencialisan 
a pseudo-agrippai — uralom, hanem a tacitusi narracio problemajakent is 
jelentkezik. Az alabbiakban, eppen ezekre az osszefuggesekre osszponto- 
sitva, kommentarszeruen elemzem a szoveget, termeszetesen a mar elem- 
zett conversus utani mondattal kezdve. A kommentart kovetoen, zaraskep-- 
pen attekintem es roviden ertelmezem a „titok” e narratfvaban megjeleno 
alakvaltozatait. : ' ': ; ■ ' ' > ■ ; A • : ^i * . n ? : V." ' ■ -• i -' *• •.• *• 

„ellopja a hamvakat s atkelven Cosaba, az etruriai hegyfokra, ismeret- 
len helyeken rejtozott (ignotis locis sese abdit), mig haja s szakalla ki 
nem nott: mert korban es termetre nagyon hasonlitott urara” ; ' f 

A titokban vegrehajtott metamorfozis termeszetesen titokban, „isme- 
retlen helyeken” tortenik. A kerdes csak az, hogy kinek a szamara ismeret- 
lenek ezek a helyek? A tortenetiro objektiv megjegyzese ez, aki nem tud 
beszamolni Clemens pontos tartozkodasi helyerol ebben az atmeneti ido- 
szakban - a metamorfozis keplekeny fazisaban vagy internalis fokaliza- 
cioval van dolgunk, es az „ismeretlen” jelzo arra vonatkozik, hogy mindez 
a strategia resze volt, hogy ti. hosiink al-Agrippakent mintegy a semmibol 
lephessen elo? A kettdrol egyszerre van szo, ugyanakkor ennek komoly 
kovetkezmeriyei vannak az egesz narrativara nezve: a bizonytalansag, illetve 
bizonytalansagban tartas alapveto strukturamozzanata lesz nemcsak az 
elbeszelt tortenetnek, hanem maganak az elbeszelesnek is. A tortenetiroi 
munka olvasoja ennek folytan befogadokent hasonlo helyzetben erezheti 
magat, mint az esemenyek korabeli szemleloi, akik azonban - koszonhe- 

22 Ezert a gondolatert es reszben a megfogalmazasaert is halas koszonet illeti Bonus Tibort. 
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toen a tomegpszichozisnak - Tacitus szerint kis hijan az esemeriyek ala- 
kltoiva leptck e!6. » / • •; ' / ' • f . 

Tacitus kommentatorai felteszik a kerdest, hogy mi sziikseg volt a ham- 
vak ellopasara. Az.alapveto es egyebkent nagyszeru cambridge-i kom- 
mentart idezem: „Miert? [Ti. miert lopja el a hamvakat Clemens? — T. A.] 
Hacsak nem volt teljesen naiv, azert bizonyosan nem, hogy megakada- 
lyozza, hogy Agrippa halalanak bizonyitasara hasznaljak oket, hiszen egy 
halom hamu eppen olyan, mint egy masik, ahogy Freinsheim mondja. 
Talan egyszeruen arra vagyott, hogy masik es szerencsesebb temetot talal- 
jon a hamvaknak (Lipsius); vo. Suet. Gains 15,1. De igazabol semmifele 
ertelmet nem latom a tortenetnek.” 23 Mikozben lehetseges, hogy ezt a ve- 
lemenyt a realiak oldalarol is meg lehetne tamadni, ennel joval fontosabb, 
hogy a kommentator itt mintha nem a tortenetiroi szoveget, hanem mint- 
egy magat a tortenelmet probalna olvasni. Holott a szdvegben ott rejlik egy 
eros valasz a kerdesre. Clemens eloszor magat Agrippat probalta a szam- 
uzetesbol elragadni (raptum), am miutan erteslilt a halalarol, megelegedett 
azzal, hogy az identitasat ragadja el: ennek lehetseges szimboluma a ham- 
vak ellopasa (furatur), amely egy kvazi-magikus aktus kereteben lehetove 
teszi Agrippa Clemens testeben torteno „ujjaszlileteset” Ezt osszeftiggesbe 
hozhatjuk az elozo mondatban szereplo concepit igevel, amely elso ol- 
vasatban termeszetesen ezt jelenti: „elhatarozta” am amelyben ott rejlik 
a ’sziiles’ es a nemzes’ jelentesmozzanata is, 24 ami lehetove teszi, hogy 
Clemens atvaltozasara egyfajta antik klonozas-tortenetkent tekintsiink. 
A jozan esz jegyeben torteno kommentatori ertetlenkedes, jellegzetes mo- 
don, tehat eppen egy fontos prozapoetikai osszefiiggest segit eszrevenntink. 
A hamvak ellopasanak a tortenet lehetseges logikai motivacios lancaiba 
nehezen vagy egyaltalan nem beillesztheto mozzanata — a maga ertelmet- 
lensegevel vagy inkabb megmagyarazhatatlansagaval — mindekozben ep¬ 
pen a tortenet valoszerusegehez es effektivitasahoz jarulhat hozza. : 

„Ezutan alkalmas es a titokba beavatott tarsain keresztiil elterjedt 
a hir: Agrippa el!” (turn per idoneos et secreti eius socios crebrescit 
vivere Agrippam) . . n- •. r. ; 

23 Goodyear, I. m. y 309, ad loc. 

24 Vo. OLD (388) s. v. concipio , kiilonos tekintettel a 3. es 9. pontban felsorolt jelentesekre. 
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Az elbeszelesnek ez az a pontja, ahol secretion €sfama y titok es hiresz¬ 
teles egeszen latvanyosan kapcsolodnak ossze, amennyiben a titokba be¬ 
avatott tarsak azok, akik segitenek elterjeszteni a hamis hirt. (Hogy miben 
is all e titok, arrol a tanulmany vegen lesz szo.) Gondoljunk Sallustius 
mint particeps secretorum tanacsara: a titkokbol ne legyenek szobeszedek! 
A Sallustius altal is figyelembe vett keplettel szemben azonban a fama itt 
nem valamifele titok kifecsegeset jelenti, hanem A ennek latszatat keltve 
— egy hamis informacio („Agrippa el!”: ime a:fama maga, pontosabban 
ennek csupasz es termeszetesen hamis informacio-magva) elterjeszteset 
olyanok altal, akik mint osszeeskiivok egy, afamaval epp ellentetes ertel- 
mu titok beavatottjai. Clemens tehat mintha visszajara fordftana az altala 
persze nem ismert sallustiusi tanacsot. 

Az epikusj^w^-epizodok a szobeszed termeszetet igaz es hamis ke- 
vercsekentjellemzik. Ehhez kepest szembetuno a tacitusi vegletesseg: mig 
Sallustius azert szolit fel titkos hatalomgyakorlasra, mert a szobeszed (vera 
fama) konnyen leleplezheti az uralkodas valos titkait, addig Clemens ese- 
teben a szobeszednek az lesz a feladata, hogy egy teljes mertekben hamis 
informaciot (falsa fama) terjesszen el a tarsadalomban. Ezt az igaz-hamis 
oppoziciot csak az elbeszeles csattanoja fogja lebontani. . . 

eleinte a tilalmas dolgok modjara, mint titkos szobeszed, majd kosza 
hireszteles formajaban a keszseggel fiilelo tudatlanok, masfelol a nyug- 
talan s ezert valtozasra ahitozo emberek kozott —” (occultis primum 
sermonibus, ut vetita solent, mox vago rumore apud inperitissimi cuius- 
que promptas auris aut rursum apud turbidos eoque nova cupientis) 

A szobeszed tehat eppen ugy terjed, ahogy a nagykonyvben — tehat az 
epikus^/72a-epizodokban — meg van irva. A „titok beavatottjai” kepesek 
voltak arra, hogy elterjesszek a „titkos szobeszedet” ahol az occulti 
sermones a kozles(eke)t es a kozles(ek) targyat egyarant jelenti. A hamis 
hireszteles szarnyra kel — eppen abban az iranyban, amerre az al-Agrippa 
is veszi az utjat —, meghozza azert, mert rendelkezesre all az a befogado 
kozeg, amely termekeny taptalajt jelent a szamara: a tudatlan, illetve a nyug- 
hatatlan sigy mindig lijat varo emberek fiileiP A szobeszed a tarsadalmat 

25 Lasd Ovidiusnal: cavas ad aures (12, ,42); vacnas aures (12, 56); valamint elvont emberi 
tulajdonsagok formajaban, vo. a tovabbiakkal. # : ■;■ r' i - * I 5 . > ‘ • - i 
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destabilizalo es a politikai hatalomra veszelyes i tarsadalompszichologiai 
(tomegpszichologiai) jelensegkent all elottiink, 26 am— a vergiliusi es ovi- 
diusi leirashoz hasonloan — mukodesenek olyan lefrasaval, amely leginkabb 
valamifele termeszeti jelensegkent teszi megragadhatova. Elsosorban az 
Ovidiusnal is megfigyelheto akiisztikai fenomennel van dolgunk, amely 
itt mintha a jarvanyszeru vagy futotuzszeru terjedes kepzetevel tarsulna: 
a szobeszed az emberek ilyen vagy olyan lelki beallitodasa folytan — ame- 
lyekrol Ovidiusnaka „hiszekenyseget, becsaphatosagot, karoromot, felel- 
met, lazadozast es susorgast” a Fama hazaba vizionalo leirasa is megemle- 
kezik 27 — villamgyorsan terjed fiilrol fiilre. A hiszekenysegnek (credulitas) 
hamarosan itt is fontos szerepe lesz. d ;v ■ d : J ; ) > •.: ; 

„Sotetedeskor (obscuro diei) o maga is felkereste a varosokat, de sem 
a nyilvanossag elott (propalam), sem huzamosabban ugyanazokon a he- 
lyeken nem mutatkozott (aspici), hanem mivel az igazsag a latastol es 
idotartamtol (veritas visu et mora), a hamissag a sietestol es bizonytalan- 
sagtol gyarapszik (falsa festinatione et incertis valescunt), vagy maga 
mogott hagyta hiret (famam), vagy megelozte.” 

Ha az elozo mondat az akusztikarol szolt, ez a mondat a vizualitase, 
meghozza a vilagos/tudas/igazsag vs. sotet/tudatlansag/hamissag oppo- 
zicio jegyeben, amely a maga retorikai felepitettsegevel arra utal, hogy 
egyfajta tarsadalmi torvenyszerusegrol van szo, ismet csak a termeszeti tor- 
venyszerusegek modoraban elbeszelve. 28 Az akusztikus modon — fulbesugas 

26 Az okori tortenelem tomeglelektani vonatkozasanak feltarasahoz jelentosen jarult hozza 

a 20. szazad elso felenek kiemelkedo hazai okorkutatoja, Hornyanszky Gyula. Ez iranyu 
kutatasainak rovid osszefoglalasat adja itt: Hornyanszky Gyula, Gorog tarsadalomrajz 
(1931) = Vocespaginarum. Magyar o^ortudomany a XX. szazadban y szerk. Szilagyi Janos 
Gyorgy, Osiris, Budapest, 2008, 227-253., itt 236-241. Ugyano behatoan foglalkozott 
a kozvelemeny antik eszmejevel is. Hornyanszkyrol es altalaban a 20. szazad elso fele 
magyar okortudomanyanak media- es kommunikaciotorteneti vonatkozasu vizsgalo- 
dasairol lasd Simon Attila, Media- es kommunikaciotorteneti kutatdsok a kft vilaghdboru 
kpzdtti magyar okprtudomdnyban (megjelenes elott). . 

27 illic Credulitas, illic temerarius Error / vanaque Laetitia est consternatique Timores / Sedi- 
tioque repens dubioque auctore Susurri („Ott a Hiszekenyseg, a hamarszivii Raszedetes- 
sel, / ott van a Karorom is, Felszek riadott sokasaga, / rogtoni Lazadozas, ketes-forrasu 
Susorgas ” Ov.Met. 12, 59-61, ford. Devecseri Gabor.) 

28 „Die Verbindung von Parallelismus im GroBen (jedes Kolon besteht aus 1+2 Substan- 
tiven) und Variatio im Kleinen (dem Singular-Substantiv veritas entspricht der Plural 


reven - terjedo es erosodo alhirt vizualisan kell taplalni ahhoz, hogy a tar- 
talma ne forduljon az ellenkezojere: lgy Clemens mindent megtesz annak 
erdekeben, hogy ugy mutassa meg magat, hogy kozben megsem tarul fel 
az igazsag (vo. „sotetedeskor, „sem a nyilvanossag elott, sem huzamosab¬ 
ban ugyanazokon a helyeken”). A vizudlis al-Agrippa eppen azt az utvo- 
nalat jarja be, mint az akusztikus Fama —'akit a tacitusi narrator immar 
nevesit is mint a tortenet masik foszereplojet am eltero sebesseggel: hoi 
lehagyva, hoi megelozve a rola szolo hamis hirt, falsa famat y eppen annak 
erdekeben, hogy tapot adjon neki, ugyanakkor veletleniil se cafoljon ra. 29 
Mindekozben kettejiik mozgasa rengeteg hasonlosagot mutat: amikeppen 
a Fama titkos beszedekformajaban terjed, ugy Clemens is a nyilvanossagtol 
tartozkodva, azaz „titkosan” veteti csak eszre magat. (Csak egy zarojeles 
megjegyzes a tacitusi narracio filmszerusegerdl: Clemens vizualis erzekel- 
hetosege a kiilonfele varosokban olyan homalyossa es szaggatotta valik, 
mint egy rossz kepminosegu, sok vagassal operalo, a host szembol sosem 
mutato fekete-feher filmfelvetel. Sot leginkabb mint egy rejtett kameras 
felvetel.) Az al-Agrippa ezen a ponton voltakeppen nem mast kovet, mint 
Tiberius rejtozkodo strategiajat, ti. a nyilvanossagtol valo visszavonulas, 
a ritka lathatosag, a homalyossag— az uralkodoi tekintelyt es a fetisizalast 
fenntarto alapveto hatalomtechnika reszekent - mind-mind a csaszar 
Tacitus altal sokszor kiemelt karakterjegyei. 30 Clemens ennek koszonhe- 
toen — es ez a tovabbiak szempontjabol fontos lesz—Tiberius, a Clemensrol 
szolo alhir pedig az Annales tiberiusi hexadjanak tropusakent valik olvas- 
hatova. j r. ': r v tu a*.../ - :• ■'; r 


des substantivierten Adjektivs falsa), dazu der Chiasmus zwischen visu und incertis, 
mora und festinatione, schlieBlich die doppelte Alliteration veritas visu und falsa 
festinatione — diese Ausschmiickung laBt uns vermuten, daB hier nicht nur, wie es die 
Syntax nahelegt, eine Begriindung (quia) fur den SchluBteil des Hauptsatzes (relinque- 
bat famam aut praeveniebat) gegeben werden soil. Mindestens ebenso wichtig — das zeigt 
das gnomisch verwendete Prasens - erscheint es unserem Autor, in diesem Kausalsatz 
eine GesetzmaBigkeit zii formulieren, d.h. den vorliegenden Fall ins Allgemeingultige 
auszuweiten.” (Wolfgang Ries, Geriicht, Gerede, offentliche Meinung. Interpretation zur 
Psychologic und Darstellungs\unst des Tacitus , Diss. Heidelberg, 1969, 157.) 

29 A relinquebat itt termeszetesen azt is jelenti, hogy az al-Agrippa nemcsak Jehagyta” a fa- 
. majatj vagyis gyorsabb volt nala, hanem „ott hagyott” az elozo allomason egy adagjfowat. 
A talalo megfigyelesert Kozak Danielnek tartozom koszonettel. ; 

30 Vo. O’Gorman, I. m. f 81. - c ; . . ■■ i -A V ■ :■ ■ f ■ : 
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„Kozben Italia-szerte beszeltek: az istenek kegyelmebol megmaradt 
Agrippa, s ezt el is hittek RomabanT (Vulgabatur interim per Italiam 
servatum munere deum Agrippam, credebatur Romae) 

A vulgabatur („beszeltek”) eppen a szobeszed termeszetehez illo ki- 
fejezes, amennyiben kifejezi annak egyreszt vulgaris karakteret, masreszt 
a koznep szajan valo terjedes folyamatat: ezzel az igevel talalkozhattunkaz 
Agrippa Kalalat elbeszelo caputban is, ahol Sallustius arra intette Liviat, 
ne engedje, hogy szobeszed keletkezzek a titkos hatalomgyakorlas aktu- 
saibol (ne ... vulgaretur). A vulgabatur targya tehat eppen a szobeszed 
maga, amelynek itt — izgalmas modon — modositott formajat olvashatjuk. 31 
A famdnak persze nem letezik egyetlen autentikus formaja, hanem az 
mindig a maga variabilitasaban jellemezheto csak, s ha egy szerzo megis, 
ugymond, idezi, akkor is csak egy, a sokfele valtozatbol kikristalyositott 
„hrrrdl” lehet szo, Erdekes azonban, hogy Tacitus ketszer is citalja, meg¬ 
hozza ket kiilonbozo formaban, aminek koszonhetoen a szobeszed finom 
- es az al-Agrippa feltetelezheto celjaival eppen nem ellentetes - modosu- 
lasat explicit modon latjuk megvalosulni: mig az elozo caputban a vivere 
Agrippam („Agrippa el!”) szavak jeleztek a fama tartalmat, itt eltero forma- 
ban latjuk viszont: servatum munere deum Agrippam („az istenek kegyel- 
mebol megmaradt Agrippa”). Mi lehet a modosulas es boviiles ertelme, tul 
persze a stilisztikai variation ? Aservatumban („megmaradt”) benne rejlik 
a megmenekliles jelentesmozzanata, fgy tehat az Agrippa halalarol szolo 
ertesiilest a fama immar nem egyszeruen teveskent cafolja, mint korabbi 
valtozataban („nem is igaz, hogy megoltek”), hanem abban az ertelemben 
modositja, hogy „a gyilkossagi kiserlet nem sikertilt”, akar Agrippa-Ta¬ 
citus altal a megfelelo helyen emlitett — ellenallasa, akar mas tenyezok 
kozbejotte miatt. A munere deum („az istenek kegyelmebol”) kitetel pedig 
mindezt egyertelmuen pozitiv, meghozza vallasi es politikai kontextusba 
helyezi: az istenek mi masert oriztek volna meg az eletet Augustus unoka- 
janak, mint hogy valamilyen politikai szerepet vallaljon? „Agrippa” (vagyis 

31 . in der Fomulierung dagegen finden wir eirien Unterschied, der sehr aufschluBreich 

ist. vivere Agrippam hieB es 39, 3; in 40, 1 hingegen lautet der Text: servatum munere 
“ deum Agrippam. Das.ist weit mehr als cine schriftstellerische Variante des knappen 
Verbs vivere. Tacitus dokumentiert damit, daB er die Psychologie des Geriichts genau 
kennt.” (Ries, /. m. y 157-168.) ::, ,•,. A ..; ;y.; > . '• 
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a magat Agrippanak kiado Clemens) ezen a ponton az istenek vedenceve 
es a hatalom varomanyosava avanzsal. ; ,-A,’ ; ■. v ' : v ■ ■ ; 

A credebatur Romae („ezt el is hittek Romaban”) ket szempontbofis 
melto a figyelmiinkre: eloszor is ebben az esetben megtudjuk, hogy a hire 
megeldzte az imposztort (hisz csak a kovetkezo mondatban ertesiilunk 
Ostiaba erkezeserol, de a hire mar Romaban van!), masodszor pedig: rmg 
Tacitus ket masik imposztor-torteneteben (al-Drusus es al-Nerok) a ere - 
dereft lhinni’ ige afingere, ^'kitalalni, megalkotni’ (vo. fikcio) tarsasagaban 
fordul eld, 32 itt a fi?jgere-mozzanat latszolag hianyzikp: am voltakeppen 
megis jelen van, 33 meghozza a szo mindket ertelmeben: egyreszt Clemens 
egy politikai fikcio kereteben valoban Agrippava valt (vo. kesobb a parbe- 
szedet Tiberiusszal,j^^wi“ esset), masreszt a Clemens es tarsai altal elter- 
jesztett^w^ formajaban mar letrejott az a fikcionalis narrativa, amelyben 
a romaiaknak mar egyszeruen csak hinniul^ kellett. A hit, a hitel, a hitelesi- 
tes megismerest „felfiiggesztd” mozzanata persze minden megisnieresben, 
s vele minden tortenetben ott dolgozik. Az al-Agripparol szolo narrativa 
azaltal, hogy eppen konstrualt jellege all a kozeppontban, minden ilyen 
alapveto mozzanatot a sokszorosara nagyit; ezzel is hozzajarulva sajat para- 
digmatikus olvasatahoz, mely a ,;narrativa mint olyan” megkepzodesenek 
(narrativ) peldazatava emeli. .••••••.'• • •- ‘ 

„s mikor Ostiaba erkezik, mar roppant sokasag, a fovarosban mar titkos 
osszejovetelek (clandestini coetus) fogadjak” 

Termeszetesen „titkos osszejovetelekrol” van szo, nemesak azert, mert 
a dolognak egyre inkabb lazadas es felsegsertes jellege van, hanem egysze¬ 
ruen a narrativa igenyei miatt is, amely a secretum jegyeben fogant es asec- 
return jegyeben is fog veget erni. A tartalmat itt egyertelmuen a narrativ 
forma sziili (vo. the content of the form). 

„mig Tiberiust kettos gond gyotorte: katonai erovel fekezze-e meg tu- 
lajdon rabszolgajat, vagy hagyja, hogy a hiu hiszekenyseget (inanem cre- 
dulitatem) az ido osziassa semmive (vanescere)” 

32 fingebant simul credebantque, Ann. 5,10; fingentibus credentibusque , Hist. 2, 8, 1, vo. 

; Haynes,/, m.,8. . . ‘ i i-.» : r , '• ^ ' t--' 4 '-- J 

33 Vo. Uo., 10. *■ -• .i:v A ^- A .v' ' - 






2J<? , u TAMAs ABEL 


;V v A n'arracio filmszerusege itt is emlitest erdemel: Ostia utan egy altala- 
nos Roma-kep kovetkezett, hogy egy gyors vagassal maris a Palatiumon 
talaljuk magunkat, sot a kamera Tiberius arcat mutassa, oly kozelrol, hogy 
- a pszicho-narracio technikajanak kbszonhetden - a’lelkebe is belelas- 
sunk. Az Ovidiusnal is megjeleno credulitas (’hiszekenyseg’) „elillanasa” 
azert figyelemre melto, mert latnivalo, hogy itt a szobeszed es a szobeszed- 
nek termekeny taptalajkent szolgalo hiszekenyseg metonimikus felcsere- 
lesevel van dolgunk: valojaban nem az iires hiszekenyseg - vo. tires fiilek, 
amelyek mindig uj informaciokkal akarnak toltekeznif- kepes az elenye- 
szesre (vanescere), hanem az aktualis pletyka kepes arra, hogy elenyesszen 
az iires, pletykara ehes, hiszekeny ftilekbol, eppen ugy, ahogy segitsegtikkel 
annak idejen elterjedt (crebrescere), illetve megerosodott (valescunt): a ha- 
rom, inchoativ -sc kepzos ige latvanyosan a szobeszed mint kvazi-akusztikai 
jelenseg terjedesenek, megerosodesenek es eloszlasanak „termeszettudo- 
manyos” leirasara szolgal. 34 

„szegyen es aggodas kozott ingadozva (ambiguus pudoris ac metus), 
hoi azt gondolta helyenvaionak (reputabat), hogy semmit ne kicsinyel- 
jen le, hoi meg azt, hogy nem kell mindentol felni” j' ; f / .1 , ; . 

Hasonlo dilemma feszitette Ovidius elbeszeleseben Actaeont/amikor 
szarvassa valva nem tudta eldonteni, hazaterjen-e a kiralyi palotaba, vagy 
inkabb az erdoben maradjon - utobbit a felelem, elobbit a szegyen tiltotta. 35 
Messzemenoen jellemzo, hogy Tiberius dilemmaja az ambiguitas formajat 
olti: a csaszar nemcsak a nyilvanossag elott, hanem a - csak a tacitusi nar¬ 
rator reven hozzaferheto — belso tepelodeseiben is ambiguus. A tortenetiro 
pszichologizalo leirasa ismet titkot tar fel: a csaszari sziv titkait. A szegyen- 
tol valo felelem ugyanakkor a famanak egy masik vonatkozasara, a reputabat 
igevel is megerositett reputacio-aspektusra (’jo hfr, hirnev’) biztosit rala- 
tast. Tiberiusnak ti. vigyaznia kell, mert ha a felelemre hallgatva „semmit 
sem kicsinyel le”, akkor a jo hiret veszelyezteti: olyan, ujabb szobeszedeket 
general a viselkedesevelj amelyek az 6 felenksegerol - s ezzel sebezhetdsege- 

34 A crebrescere es a vanescere osszecsengesehez vo. Hardie, l.m., 567. 

35 quid facial? repetatne domum el regalia tecta / an lateat silvis?pudor hoc, timorinpedit illud 

(„Mit kezdjen? Fejedelmi lakaba talan hazaterjen,/ erdon rejtezzek? Azt felsz, ezttiltja 
a szegyen.”) Ov. Met. 3, 204 sk., ford. Devecseri Gabor. , T i 1 ... j 
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rol, gyengesegerol - szolnak, amit pedig nem engedhet meg maganak. 
A fama altal fenntartott pohtikai veszely felrekezelese tehat potencialisan 
ujabb, szinten veszelyes szobeszedeket general. >;-r -T : 0 , 

„Vegiil Sallustius Crispusra bizta az ugyet”i •/, • ’ ' : v / r > ■ • 

Ennel logikusabban a csaszar nem is donthetett volna, legalabbis a ta¬ 
citusi narrativ keretben nem. Sallustius neve a titokalapu hatalomgyakor- 
lassal—valamint az Agrippa halalanak valos koriilmenyeirol valo tudassal 
— egyenerteku ebben az osszefiiggesben. A titokban fogant^w^t — es vele 
egyiitt szerzojet — 6 tudja titokban eltenni lab alol. • i 1 m 

„Az pedig cliensei koziil kivalaszt kettot, — nemelyek szerint katonakat 
(quidam milites fuisse tradunt), — es felbiztatja oket, szinlelt egyeter- 
tessel (simulata conscientia) kornyekezzek meg, ajanljanak neki penzt, 
lgerjenek neki huseget (fidem) es hogy vallaljak a veszelyeket. Azok veg- 
rehajtjak a parancsot; azutan kifiirkesztek egy orizetlen ejszakat, meg- 
felelo embereket vittek magukkal, majd megkotoztek, betomtek a szajat 
(clauso ore) es a palotaba hurcoltak.” 

Mint Philip Hardie is regisztralta, a famdrol szolo narrativa ebben az 
esetben is famakent leplezi le magat. 36 Ez jol megfigyelheto itt is, ahol 
a tacitusi elbeszelo vilagossa teszi, mennyire bizonytalanok az ertesiile- 
sei, : s voltakepp a szobeszedre hivatkozik az al-Agrippa kiiktatoinak kiletet 
illetoen („nemelyek szerint katonakat”). A simulatio szerepe nem mas, mint 
hogy egy ujabb hazug narrativa 1 segitsegevel hatalytalanitsak az elozot, 
s a modszerek abban is hasonlok, hogy Clemens gyilkosai Clemenshez 
hasonloan a titoknak kedvezo ejszakat reszesitik elonyben. 37 Tigyeljiink 
fel a fides tobbertelmusegere: ’huseget, bizalmat’ lgernek Clemensnek Sal¬ 
lustius megbizottjai, am ez egyszersmind ’hitet’ is jelent: ti. azt lgerik, hogy 
clhiszi\ neki: az, akinek mondja magat. Maskepp fogalmazva, az allitola- 
gos katonakaz al-Agripparol szolo falsa fama erto olvasoikent jelentkez- 
nek be, akik hajlandoak elfogadni, hogy ennek az immar E/1-be atkerult 
fikcionalis narrativanak az eseteben a szerzo azonos a fohossel. Es ebben 

36 Hardie, /. m ., 568, a kovetkezo mondat fertur]i\ 2 \ kapcsolatban, de ugyanez igaz az itt 

i szercplo tradunlra. is. . ' f .-v; •• .• ?.;*:?’• i • : ; 5 . *. ‘ -•«-. 

37 Vo. Uo., 567. vai air;.-;.-'-*' ' 'v- s ; - 
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a pillanatban az „erto olvasok” is reszeve valtak a fikcionak: „szmlelt egyet- 
ertessel”, pontosabban „szandekanak szmlelt tamogatasaval / az osszeeskii- 
vesre valo szmlelt hajlandosaggal” (simulata conscientia) 38 osszeeskiivonek 
alcazzak magukat, a fohdshoz hasonloan elleplezve valodi szandekukat. 
T (Clemens nem veletleniil esikbele a neki allitott csapdaba: tervet epperi az 
vihette volna sikerre, ha a csaszar kornyezetebol is minel tobb befolyasos 
ember csatlakozik hozza.) Persze ha szo szerint olvassuk a simulata cons - 
cientia kifejezest, paradoxnak bizonyulhat: Sallustius ugynokei ugyanis ep- 
pen nem a Clemensszel valo egyiitt-tudasukat’ (con-scientia) szinlelik. Ha 
ti. vilagossa tennek — nem pedig ellepleznek— hogy tudjak, amit 6 tud (mi- 
szerint Clemens ^ Agrippa), akkor pillanatokon belul gyanussa valnanak 
az imposztor szemeben. Egy masiktitkot — a hatalom megszerzesenek szan- 
dekat — illetoen ugyanakkor persze kifejezhetik szmlelt conscientia\ix\s 2 X. 

> > Erdemes a szaj betomesenek mozzanatara is felflgyelni: nem masrol, 
mint ismet a sallustiusi elv betartasarol van szo, amely szerint rhinden mod- 
szerrel meg kell akadalyozni, hogy a csaszar titkos intezkedeseirol szobe- 
szedek keletkezzenek. A.- v ; i ; ■ i ; ; A l ..'>*• A-:A 

„Tiberiusnak arra a kerdesere, hogyan lett belole Agrippa, allitolag lgy 
valaszolt: ; ■ ^ : A I -A: ’A: : .Agrj.A l/.A i r; 

; Ahogyan tebeloled Caesar.” ; ■? , I F V 

(percontanti Tiberio quo modo Agrippa factus esset. respondisse 
fertur ‘quo modo tu Caesar.’) . : i :r. -b J : } 4 * 

Az epizod csattanojarol s egyben leghiresebb mondatarol van szo: a rab- 
szolga es a csaszar eppen csak egy pillanatra — de annal elesebben — meg- 
idezett kettoserdl. A csaszar erdekes modon eppen a metamorfozis mi- 
kentjere kivancsi, amire a Ieleplezodott al-Agrippa meg is adja a csattanos 
valaszti Holly.Haynes — ertelmezesi keretenek megfeleloen — termeszeteseri 
a hatalom mint flkcionalis konstrukcio leleplezesekent olvassa a parbesze- 
det; Philip Hardie pedig aj&/ra<z-aspektusra figyel fel: egyreszt arra, hogy az 
elbeszelo itt — eppen, amikor az egyetlen egyenes idezetet kozli Clemenstdl 
— nyilvanvalova teszi, hogy forrasa oneki maganak sem mas, mint a szo- 

38 A szo jelenteskoreihez Iasd OLD (411), s. v. conscientia. Itt elsodlegesen az lb jelentes 
a relevans („the fact of being privy to a crime, complicity’). Vo. s meg Goodyear, I. m ., 311 
ad loc. (,,They pretended they were privy and sympathetic to his designs ”) - A** 
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beszed („allitolag lgy.valaszolt”, respondisse fertur), masreszt pedig a trefa 
ertelmet is a famara vonatkoztatja: Clemens eppen ugy szobeszedekgene- 
ralasa reven vaIt Agrippava, ahogyan Tiberius Livia hfrmanipulalasi te- 
vekenysegenek koszonhetoen esaszarra. 3 ? Mindezeket a rendkiviil talalo 
megflgyeleseket a secretum aspektusaval egeszitenem ki, amely egyarant 
meghatarozza Clemens „Agrippava valasat”, Tiberius esaszarra emelkede- 
set, valamint a tacitusi narraciot. Kquo modo— quo modo („hogyan” — „aho- 
gyan”) analogiaban tehat a titok (vo. titokzatoskodas, szmfalak mogotti 
cselekves, homalyossag, hozzaferhetetlenseg), zsimulatio es a fama mellett, 
ugyszinten fontos szerepet jatszik. v 

A Clemens-fele szellemes mondas egy Nagy Sandor-anekdota varia- 
cioja. Ismet a cambridge-i kommentatort idezem: „Clemens nem arra utal, 
hogy ot is adoptaltak, hanem arra, hogy mindketten olyan poziciot bitorol- 
nak, amelyhez semmifele joguk nincsen (Seager 176). Wolfflin (Philologus 
30 [1870] 744) megjegyzi, hogy parbeszediik megidezi Nagy Sandor be- 
szelgeteset a kalozzal, amelyet Cicero beszel el (Rep. 3,24; vo. Aug. Civ. 4J 4): 
nam cum quaererctur ex eo quo scelere inpulsus mare haberet infestum uno 
myoparone, ’eodetn, inquit, \quo tu orbem terrae > (»Amikor ugyanis azt ker- 
dezte tole, hogy milyen gonosz inditekbol teszi bizonytalanna egy kaloz- 
hajoval a tengert, lgy valaszolt: ’Ugyanazert, amiert te azt a foldkerekseg- 
gel teszed.^) 40 Ezek a hasonlosagokaligha igazoljak Wolfflint abbanj hogy 
itt »Nachbildung«-rol lenne szo. De meg ha apokrif is lenne a tortenet, ak- 
kor is, mint Seager megjegyzi, beszedesen jatszik ra azokra a hiresztele- 
sekre, amelyek Tiberius tronra keriileset elosegitettek es amelyekhez nem 
keves erzeke volt (1, 7, 7) ” 41 Tanulsagos megfigyelni a kommentator igye- 
kezetet, hogy megovja az olvasot attol az intertextualitastol, amely komoly 
veszelyt jelentene egyfelol a tortenelem, masfelol a hatalom stabilitasara, 
amennyiben mindketto konstrukcio-mivoltara hfvna fel a figyel met. 42 Ha 

39 Vo. Haynes, /.w., 9-1 0.; Hardie, /. m.', 565-568. ' F ; / ; ; : 'V ; 

40 A magyar fordftas forrasa: Cicero, Az allam, ford. Hamza Gabor, Akademiai, Budapest, 

' 1995, 158. T-.-jv v b i: A- y’bsc 

41 Goodyear,'/, m., 311. sk. , v • r; >^ > ; ^ 

42 A tudomanyos kommentaroknak az olvaso feletti gyamkodasra valo hajlamarol lasd 
Gunter Martens, Segitseg vagy gyamkpdas? A kpmmentar szereperol, ford. Dejcsics Kon¬ 
rad = Metafilologia 1. Szoveg — varians — ^ommentar ; szerk. Deri Balazs — Kelemen Pal 
— Krupp Jozsef— TamAs Abel, Racio, Budapest, 2011 , 459-475. ’ - :: q ■ U ? - ■• V v.' ' v 'i t d 
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a Tiberius es Glemens kozti parbeszed ezt a Nagy Sandor-anekdotat idezi^ 
akkor ugyanis ( 1 ) elbizonytalanodik a viszony tortenelem es tortenetiras 
kozott, s mindketto felett elhatalmasodik a retorika; (2) az al-Agrippa meg- 
jegyzese olyan olvasatot nyer, amelyben a politikai hatalom egyfajta onke- 
nyes erdszakmonopoliumkent leplezodikle (vo. kalozkodas). Mint a fenti 
idezet mutatja, a kommentator termeszetesen tisztaban van azzal, hogy 
a kommentalt passzus akkor is eppen ilyen destabilizalo hatasu, ha nem 
alluziokent azonositjuk (lasd a Seagerre torteno utalasokat), sot Clemens 
replikaja.bizonyos tekintetben radikalisabb a kalozenal, amennyiben azt 
hordozza magaban, hogy a csaszari hatalom nem mas, mint.fikcionalis 
narrativakon alapulo onkenyes konstrukcio. Megis fontos szamara, hogy 
autentikuskent vedjen meg egy olyan elbeszelest, amely pedig az osszes le- 
hetseges eszkozzel jelzi sajat flkcionalitasat: a titkos kivegzes elott lefoly- 
tatott titkos parbeszed ez a csaszar es az imposztor kozott, amelyrol, titkos 
es rendkiviili eljarasrol leven'sz 6 ,/?<?r definitionem nem kesziilhetett meg- 
bfzhato feljegyzes, es amelyrol Tacitus per definitionem csak a famcha. hivat- 
kozva szamolhat be, eppen a^w< 2 .val 6 sagot/latszatot teremto erejenek es 
a hatalom ingatag alapjainak peldazatat irva. 

Nem lehetett ravenni, hogy tarsait kiadja. Tiberius pedig nem merven 
nyilvanosan (palam) kivegeztetni, a Palatium egy felreeso helyisegeben 
(in secreta Palatii parte) gyilkoltatta meg s testet titokban (clam) vitette 
el. Es bar a szobeszed szerint (dicerentur) a princeps haza nepebol so- 
kan, s lovagok es senatorok tamogattak penzzel, segitettek tanaccsal, 
nem indult vizsgalat. 

A zarlat ujra suritve csenditi meg a narrativa legfontosabb motivumait. 
A Palatium — itt: a csaszari palota — titkos helyen olik meg, es a holttestet 
titokban tiintetik el, felve a nyilvanossagtol. Tiberius eppen olyan mod- 
szert alkalmaz az al-Agrippa, illetve a rola szolo fama eliminalasahoz is, 
amilyen modszer Clemenst Agrippava tette es amely ot csaszarra: a titok 
modszertanat. A maga modjan ezzel a hallhatatlan es lathatatlan kivegzes- 
sel valaszol — termeszetesen: egyetertoleg — az al-Agrippa szellemes mon- 
datara. Es'a tacitusi elbeszelo ismet a famdra, hivatkozik: „allitolag” sok 
tamogatoja volt az elit koreben is. Az imposztor tortenete titoktol titokig, 
hiresztelestol hiresztelesig fvek S amikeppen Glemens Agrippa hamvainak 


TITOK ES HIRESZTELES HI 


eltiintetesevel kezdte al-agrippai mukodeset, ugy a tor tenet zarlataban 
Tiberius is arrol gondoskodik, hogy az al-Agrippa holtteste fellelhetetlen- 
ne valjon. A bizonyitekok eltiintetese fontos mozzanata annak a felteteles 
modu tortenelemnek (vo. „meghasonlasba s polgarhaboruba dontotte vol- 
na az allamot”), amelyrol Tacitus elbeszelese szol. -Tvi- 

Az elbeszeles kommentarja utan, zaraskent crdemes attckintcni a titok 
kulonfele alakvaltozatait. Milyen titok-tipusokrol van sz 6 az al-Agrippa 
torteneteben es ezek milyen ellenfogalmakhoz kepest hatarozhatok meg ? 43 

1. Meg az Agrippa halalarol szolo tortenetben keriil eld: arcana domus , 
„az uralkodohaz titkai” >Magaban foglalja a hatalomgyakorlas „val 6 sagat”, 
hogy ti. kik hozzak a valodi donteseket, melyek a dontesek valodi motiva- 
cioi, milyen jogtalan cselekedetekkel biztositja a csaszari haz a hatalmat 
stb. Az arcana domus koncepcioja azt feltetelezi, hogy a szinfalak mogott 
ott rejlik az igazsag, amelynek feltarasat vagy a szobeszedek vegzik el (ezt 
kell a sallustiusi titkos tanacs szerint megakadalyozni), vagy a tortenetiro 
mint az igazsag feltaroja. Az arcanum etimologiailag az arceo y ’tavoltarf ige- 
bol szarmazik, amely gyakran eppen szent es profan elvalasztasara haszriala- 
tos (vo. odiprofanum vulgus et arceo)\ ennek megfeleloen az arcanum eros 

43 A 20-21. szazadi kulturatudomanyokteriileten a „titok” fogalmara iranyulo vizsgalodasok 
altalaban a titok kulonfele ellenfogalmai menten lgyekezneka kulonfele kontextusokban 
elkiilonfteni a titok jelentesteriileteit; a fenti osszegzesben ezekre tamaszkodom. Lasd 
• mindenekelott az alabbi tanulmanykoteteket: SchleierundSchwelle, I—III., szerk. Aleida 
Assmann - Jan Assmann, Fink, Miinchen, 1997-1999. (Archaologie der literarischen 
Kommuni\ation;5.) [I., Geheimnis und Offentlich^eit, 1997.; II . y Geheimnis und Offenba- 
rung, 1998.; III., Geheimnis und Neugierde y 1999.]; Das Geheimnis am Beginn der euro- 
pdischen Moderne, szerk. Gisela Engel— Klaus Reichert— Brita Rang — Heide Wunder, 
Klostermann, Frankfurt am Main, 2002. A kulonfele vizsgalodasok kozos pontja ter¬ 
meszetesen, hogy a modern individualitas 18. szazadi kialakulasa donto fordulopontot 
jelent a titok fogalomtorteneteben is, amely ekkoriban kapcsolodhat ossze a „privat”, 
„nem-nyilvanos” „intim” stb. kategoriakkal, es ekkoriban nyeri el modern tarsadalmi, jogi, 
irodalmi stb. vetiileteit. Az antikvitas kutatoja, mint oly sok mas fogalom- es diskurzus- 
torteneti osszefuggesben, termeszetesen ilyenkor is zavarban erzi magat, amennyiben 
a modern fogalmi megkiilonboztetesek valoban csak eros megszorftasokkal, mutatis mu¬ 
tandis vetithetoek vissza az antik anyagra, mikozben a modernitassal fennallo hasonlo- 
sagok, kiilonosen pi. a romai csaszarsag kezdeteit illetoen, nem nevezhetok csekelynek. 
'A foszovegben hivatkozott latin etimologiakhoz es jelenteskorokhoz lasd az OLD meg- 
felelo szocikkeit. ; ' ,.: r r : - : . . 
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vallasi konnotaciokkal rendelkezik, s miszterium’ ertelemben is hasznalatos. 
Az igazsagkent ertett „titok” ellenfogalma ebben az esetben a „revelaci6” 

2. Immar az al-Agrippa torteneteben: secreti eius socii, „titokba beavatott 

tarsak” A secretumnak kevesbe erosek a misztikus felhangjai, a secerno, 
elvalaszt’ igebol szarmazo, joval altalanosabb fogalomrol van szo. De va- 
jon mi az al-Agrippa titka? Az, hogy 6 valojaban nem is Agrippa (amit az 
olvaso tud), vagy az, hogy a hatalom megragadasara torekszik (amit az ol¬ 
vaso csak sejthet)? Ez az elbeszelesben vegig bizonytalan marad, aminek 
megvan a maga elbeszelestechnikai szerepe: az elbeszeles titkakent is fel- 
foghato, hogy az olvaso nem tudhatja: Agrippa tarsai pontosan milyen sec - 
retumbz vannak beavatva. Hogy Clemens nem Agrippa, azt az olvaso kez- 
dettol tudja, hogy mi a szandeka, arrol egyenes narratori kozles formajaban 
soha nem ertesiilunk: az elejen azt tudjuk meg, mihez vezethetett volna 
Clemens esetleges sikere; a vege fele azt, hogy Romaban mikeppen tekintet- 
tek ra; a vegen pedig azt, hogy Tiberius veszelyesnek itelte a sajat hatalmara 
nezve. Hogy Clemens valojaban mit akart — azon kiviil, hogy Agrippanak 
alcazta magat, s hogy modszeresen kiaknazta az errol reszben altala ger- 
jesztett famdt. —, az valojaban vegig titok marad. Mindez hozzajarul a narra- 
cio homalyos, sejtelmes, titokzatos atmoszferajahoz, amely a famdx. temati- 
zalo tacitusi narrativat ismet a fama termeszetehez kozeliti. Ksecretum 
ellenfogalmat ebben az esetben lehetetlen meghatarozni, amennyiben - 
szigoruan veve — ismeretlen a tartalma. : , 1 : b;;: >. i-\" ‘ 

3. A fama terjedeset leiro mondatban: vetita („tilalmas dolgok”), occulti 

sermones („titkos szobeszed[ek]”). Az elso esetben a titok ’tilalomkent’ keriil 
meghatarozasra; ellenfogalma nyilvanvaloan a megengedettV'A vetita mar 
onmagaban jelzi az Agrippa eletben maradasarol szolo hir politikailag 
szubverziv termeszetet: arra utal, hogy Clemenst al-Agrippakent a fama 
akkor is a politikai hatalomra torekves vagyaval ruhazna fel, ha 6 netan csak 
passziobol jatszana el szerepet. A szobeszedek occulti jelzoje ezzel szem- 
ben leginkabb a fama modalitasara utal: az emberek suttogva, „a csaszar 
szemei es fiilei” — ti. titkos iigynokei — elol elrejtve (occultus < ocailo, el- 
re jt’), titokban adjak tovabb. 44 A „titkos” ellenfogalma itt mar nem mas, 
mint a ^yilvanos”. ‘ ^ 1 ; r -v' \ 

44 Xenophon elbeszelese szerint a perzsa nagykiraly, Kiirosz titkos iigynokeit neveztek „a ki- 
raly szemeinek es fiilei nek”. Erdemes a megfelelo helyet teljes egeszeben idezni, inert nem 


TITOK ES HIRESZTELES 22$ 


- 4. A romai jelenetben: clandestini coetiis , ’titkos osszejovetelek’. Ezek nyil¬ 
vanvaloan egyszerre allnak szemben mindazzal, ami; nyilvarios’ es ami 
megengedett’. (Clandestinus J titkos’ < cla'm y rt)t\6, titokban’ < celo, ’elrejf.) 

5. „Tiberiust kettos gond gyotorte”: a pszicho-narracio technikajanak 
segitsegevel itt Tacitus az arcana imperiit (a birodalom titkai’) megelozoen 
az arcana cordist (’a sztv titkai’) ismerteti meg veliink.1 5 A tacitusi elbesze- 
lestechnika nem pusztan a csaszari palota melysegebe, hanem a csaszar 
privat, senkivel meg nem osztott dilemmaiba is bepillantast nyujt. A ki- 
mondatlansagkent, kommunikalatlansagkent ertett „titok” ellenfogalma 
itt a „kimondott”. *4 -. v-nkrT 



eppen tanulsagok nelkiil valo az e tanulmanyban targyalt osszefiiggesek szempontjabol: 
„Tudjuk, hogy Kiirosz a kiralyok szokasos »szemeit« es »fuleit« is ajandekokkal meg 
tisztsegekkel szerezte. Ugyanis oly bokezuen jutalmazta mindazokat, akik fontos hfreket 
hoztak neki, hogy egy sereg ember tartotta nyitva a szemet es fiilet, hogy valami hirrel 
• kedveben jarhasson a kiralynak. Ezertgondoltak, hogy az uralkodonak sokszeme es sok 
fiile van. Teved, aki azt hiszi, hogy a kiraly csupan egyetlen »szemet« valasztott maga- 
nak. Egy ember nem lat es nem hall sokat. Es ha Kiirosz csak egyetlen szemelyt rendelt 
volna ilyen feladatra, ezzel mintha azt parancsolta volna a tobbieknek, hogy ne figyelje- 
nek semmire. Meg aztan ha kideriil valakirol, hogy a kiraly »szeme«, az emberek tudjak, 
hogy vigyazni kell elotte. Ezert nem is volt ez lgy, hanem ha barki azzal jelentkezett, 
hogy valami erdekeset hallott vagy latott, a kiraly meghallgatta. Sok fiilet es sok szemet 
tulajdonftottak hat neki. Mindeniitt feltek ellene beszelni vagy tenni, mintha mindeniitt ott 
lett volna. Nemcsakhogy senki nem mert rosszat mondani Kiiroszrol, hanem mindenki 
ugy viselkedett mindenkivel, mintha az a kiraly szeme vagy fiile volna. Azt hiszem, az em¬ 
berek ilyen magatartasat csak azzal indokolhatom, hogy kicsiny szolgalatokert nagy ju- 
talmakat volt hajlando adni.” (Xen. Cyr. 8, 2, 7; a magyar fordftas forrasa: Xenophon, 
Kiirosz nevelkedese: Anabazis, ford. Fein Judit, Europa, Budapest, 1979, 269). A „totalis 
allam” itt megfogalmazodo koncepcioja mediatortenetileg nezve is egeszen radikalis: az 
alattvalok a kiraly erzekszerveive valnak, aki — mint valamifele „totalis test” — ezaltal veg- 
telen mennyisegu „szemmel” es „fiillel” Iesz felruhazva, amelyek nemcsak informaciot 
szolgaltatnak az allamtest agyanak, hanem ezaltal kordaban is tartjak egymast, ameny- 
nyiben minden tettiiket es szavukat az allando megfigyeltseg kozegeben hajtjak vegre, 
illetve mondjak ki. A kiraly a maga millionyi szemevel es fiilevel a mitologiai Argoszhoz, 
vagy eppen az epikus Famahoz valik hasonlatossa (az input teren; az output persze mar 
maskent mukodik), vo. Vergilius lefrasaval: monstrum horrendum, ingens, cui quot sunt 
corpore plumae, f tot vigiles oculi subter (mirabile dictu), / tot linguae, totidem ora sonant, 
tot subrigit auris. („nincs szornyebb, otrombabb rem, amulni csudasabb, / tollas a teste, 
s ahany tollat hord, annyi a szaja, / pergo nyelve, hegyes fiile, fiirkeszo szeme szinten.” 
VERG.^4en. 4, 181-183, ford. Lakatos Istvan). 

45 Vo. Aleida Assmann - Jan Assmann, Das Geheimnis und die Archaologie der literarischen 
Kommunikation. Einfiihrende Bemerkungen — Schleier und Schwelle, I., 7—16., itt 9. 
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6. „Tiberius pedig nem merven nyilvanosan (palam) kivegeztetni, a Pala- 
tium egy felreeso helyisegeben (in secreta Palatii parte) gyilkoltatta meg 
s testet titokban (clam) vitette el.” Ezt a mondatot azert idezem ujra teljes 
egeszeben, mert lathatolag Tacitus maga is elvezettel meriil el itt a titok 
szemantikajaban. Eloszor magat az ellenfogalmat lathatjuk (palam, ’nyil¬ 
vanosan) — ezt mar megelolegezte a Clemensnek a fama€ hoz hasonlatos 
„titokzatos elterjedesevel” kapcsolatos propalam, persze ott is tagadoszo 
kisereteben —, ? amelyre a mondat vegen a z^T^’titokban’.valaszol; e ket 
adverbium a szokepzes hasonlosaga reven minden tekintetben parja egy- 
masnak. A keret meg is hatarozza, hogy itt a titkos hatalomgyakorlas a nyil- 
vanos hatalomgyakorlassal van szembeallitva (a la Sallustius). S mindezt 
a mondat kozepen az in secreta Palatii parte kepileg/tropologiailag is meg- 
jelemti: a Palatium (itt: a csaszari palota) egy secretus helyisegerol van szo, 
ahol a secretus melleknev szo szerinti es figurativ jelentese egybeesik: egy- 
szerre „elkulomtett” es „titkos” ez a hely. Egy olyan hely, ahova a beavatat- 
lanok pillantasa nem hatolhat be, s amelynek feltarasat, revelaciojat nem 
mas, minta tortenetiroi fama vegzi el. ; , ... 
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: A textus altal sztnre vitttest; l v 

<"■■■■ ‘ 1 Mediaantropologia es medialis megelozottseg 

' ...; -j . . ( ■ Az ember nem miivesz tobbe — mualkotassa lett ... 

. ? ....• } . . „, A legnemesebb anyagot, a legerte^esebb marvanyt 

' , gytirjd\esfaragjd\ittmeg t azembert... 

4 * r , (Friedrich Nietzsche) 1 

Az ember es medium viszonyanak meghatarozasat celzo lehetseges kiin- 
dulopontok abban az esetben valhatnak igazan ervenyesse az irodalomol- 
vasas tekinteteben, ha az antroposz szmrevitelenek ktilonbozo modoza- 
tait keresve arra tesznek kiserletet, hogy a nyelv medialis mukodeseiben 
mutassanak ra e szmrevitel lehetosegeire. A test szmhazkent valo elgon- 
dolasa helyett, amely szerint a test csak valamifele kepszerusegben, nyelv- 
szerusegben, irasos modon, vagy elmeleti szinten mutatkozhat meg, 2 az 
itt szoba hozott szovegek a jelentesen tul a nyelv anyagisagat, irottsagat, sot 
hangzossagat allitjak eloterbe. Shakespeare es Szabo Lorinc 55. szoriettye, 
amellett hogy e szinrevitelt tematikus szinten is szoba hozzak, a nyelv me¬ 
dialis mukodeseit is hathatosan kiaknazzak e tekintetben; a szmrevitel lehe- 
tosegeinek taglalasa, f es az antroposz a szovegek szandeka szerinti veghez- 
vitele kozben ez az anyagisag kozponti szerepre tesz szert. Mindekozben 
azonban a szovegek ember es medium viszonyanak szembetuno kiilonb- 
segeire is ramutatnak, ezaltal olyan media-.es - eppen a ford ltasszo vegen, 
illetve ezzel parhuzamosan Walter Benjamin egy szovegen keresztiil hoz- 
zaferhetove tett — nyelvelmeleti tavlatokat is sziiksegesse teve, amelyek 
e kiilonbsegek mibenletere mutathatnak ra. E kiilonbsegek jelenlete miatt 

1 Friedrich NIETZSCHE, A tragedia sziiletese avagy gbrdgseg es pesszimizmus ,' ford. KertesZ 

Imre, Europa, Budapest, 1986,30. .. 'i A- ;■.:I. s ::i,.:. A. 

2 Dietmar Kamper, Der Korper, das Wissen, die Stimme und die Spur — Quel Corps? Cine 

Fragenach der Reprdsentation, szerk. Hans Belting — Dietmar Kamper - Martin Schulz, 
Fink, Munchen, 2002, 171. ^ , 
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pedig azok a forditaselmeleti belatasok valhatnak csupan ervenyesse, ame- 
lyek ebben a tekintetben szinten Benjaminhoz csatlakozva a forditasszo- 
veg illeszkedeset a szovegek kozotti hasonlosag hianyaban is lehetsegesnek 
gondoljak. Az itt emlitett — leginkabb a nyelv medialis mukodeseit erinto 
—■ kulonbsegek'megertese, illetve e forditasjelenet kozeppontjakent valo 
kezelese pedig azert megkeriilhetetlen, mert a ket szoveg eppen ezeken ke- 
resztiil kerdezhet ra e viszony mibenletere, mikozben lehetseges kontex- 
tusokat hiv elo es mozgosit. 

Az ember es medium viszonyara iranyulo erdeklodes gyokerei egeszen 
odaig nyulnak vissza, ahol ember es eszkoz, ember es technika relacioja- 
nakkerdesei elokeriilnek, az itt mediaantropologiakent 3 megjelolt tavlatbol 
azonban leginkabb azok johetnek jatekba, amelyek kortars mediaelmeleti 
perspektivak felol is hasznalhatonak bizonyulnak. Alapvetoen tehat azok 
a kerdesiranyok, amelyek a technikat nem eszkozkent kezelik, T a medium 
szerepet nem pusztan hordozo vagy rogzito funkciojaban latjak, hanem 
konstitualo, letesfto mukodesere, illetve ezen keresztul ember es medium 
olyan viszonyara mutatnak ra, amelyre eppen a fent nevezetf Szabo Lorinc- 
szonett iranyithatja ra a figyelmet, es amelyet eloljaroban az antroposz 
medialis megelozottsegekent lehetne megnevezni. E viszony. lehetseges 
elozmenyeinek gyors felterkepezesehez, es e klilonbseg erzekelhetove tetele 
erdekeben azonban erdemes olyan koncepciokat is megemliteni, amelyek 
az ember poziciojanak centraiitasat hangsulyozzak. ‘.i i v! » 

A nem pusztan eszkozkent ertett technika 4 fogalma Ernst Cassirer 
Form und TechniJ^ cfmu szovegeben keriil eloterbe, aki Ernst Kapp allita- 
saibol kiindulva jut el odaig, hogy a mindenkori technikait az emberi on- 
megismeres mediumakent nevezi meg, 5 amely elgondolast kovetkezetesen 
vegigvezetve azt mondhatnank, hogy „az ember csak annyiban erti meg 

3 A mediaantropologia lehetseges mas iranyainak meghatarozasahoz, osszefoglalasa- 
hoz lasd: Nicolas Pethes — Annette Keck, Das Bild des Menschen in den Medien. Ein - 
leitende Bemerkiingen zu einer Medienanthropologie = Mediate Anatomien. Menschen - 
bilder als Medienprojektionen, szerk. Nicolas PETHES — Annette Keck, transcript, Biele- 

:v- feld,2001, 17. -; y-V-u—v r- a. ‘ , iL:= 1 

4 Vagy Annette Keck es Nicolas Pethes megfogalmazasaban a nem segedeszkozkent, ha¬ 
nem egyiittalkotokent ertett technika. Uo., 13. ' i -\ .0.. ; 1 7. *' l 

5 Ernst CASSIRER, Form und Techni ^ = U o.,Aufsatze undKleineSchriften, Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft, Darmstadt, 2004,168. A VI . r, / W\./f 
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magat, amennyiben onmagat technikailag megismetli...” 6 Cassirer, illetve 
Kapp, amellett hogy — a joval kesobbi Arnold Gehlenhez hasonloan 7 — az 
ember mint organizmus megertesehez hozzajarulo tenyezokent tekint a 
technikara, ezzel kezdemenyezo funkciot tulajdomtva neki, ugyanakkor 
egesz elgondolasat az ember, illetve az emberi test centralitasabol eredez- 
teti, a hasznalati targyat pedig a test kepekent, egy.organikus elokep utan 
megformalt mechanizmuskent, szervek kivetiilesekent (Organprojektio : 
nen) erti. 8 Ettol csak nemileg ter el a tobbek kozott eppen Kappot olvaso, 
a „mechanika lelki fejlodestortenetet” targyalo Ferenczi Sandor, aki „pri- 
mitiv gepekrol” ertekezve jegyzi meg, hogy azok „nem szervek projekcioi; 
hanem a kulvilag egy reszenek a testhez kapcsolasat, introjefyciojdt jelen- 
tik, ami altal az en mukodesi kore tagul..Nala tehat azzal egyiitt, hogy 
a „gep” hatassal van az emberre, ez utobbi kozpond szerepe ugyanugy meg- 
marad, mint az „istenprotezis” fogalmat bevezeto Freudnal, mivel e fogalom 
szerint az ember, mikor eszkozeit magara olti, kiveteles tulajdonsagokhoz 
juthat, ezek az eszkozok, vagy szervek azonban nincsenek hozzanove. 10 ' 
Az antroposz a mediumhoz kepest ertett centralis szereperol beszel jo¬ 
val kesobb Marshall McLuhan is szamos konyveben, kiilonbozo nezopori- 
tokbol. Ennekbelatasahoz leginkabb az Understanding Media cfmu konyve¬ 
ben bevezetett, sokat idezett kiterjesztes (extension) fogalmabol erdemes 
kiindulni, 11 amely szerint a kiilonbozo mediumok adott testreszek egyfajta 
meghosszabbitasakent erthetok, illetve ahogy a konyv elso fejezetenek ve- 
gen megjegyzi, minden medium valamely erzekteriiletiink^/terjesztese. 12 
Igen szembetuno; hogy e koncepcioban az emberi test szerveivel es erzek- 
szerveivel kozpont es kiindulopont egyben, olyan centralitas, amely meg- 

6 Norbcrt Bolz, Der Prothesengott. Uber die Legitimitat der Innovation, Merkur (62) 

*2008/9-10., 759. ;> : : :• ^ds-.d^y'.r.v < . ■; ■ -?.r v^.r: / 

7 Arnold Gehlen, Die Techni\ in der Sichtweise der Anthropologie — Uo., Anthropologische 

undsozialpsychologische Untersuchungen . Rowohlt, Reinbek, 1993, 97. ) r : , ■ 

Ernst Kapp, Grundlinien einer Philosophic der Techni^. Zur Entstehungsgeschichte der 
Cultur aus neuen Gesichtspunkten, Westermann, Braunschweig, 1877, 24-28. 

9 Ferenczi Sandor,/! pszichoanalizishaladasa, DickMano Kiadasa, Budapest, 1919, 33. 

10 Sigmund Freud, Rossz kpzcrzet a hidtiiraban. ford. Linczenyi Adorjan : = U6., Esszek. 
Gondolat, Budapest, 1982,355. 

11 Marshall McLuhan, Understanding Media. The Extensions of Man. Routledge, London— 

New York, 2001, 7. - ^ A -, v =.■ , ,,' v . s ‘ 

12 Uo., 23. : , : , I • • -F:\r.s 
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elozi a mediumot. Nines ez maskent The Gutenberg Galaxy cimu, eimeleti 
szempontbol szinten alapveto munkajaban sem, ahol az aktualisan meg- 
jeleno mediumok az emberi percepciot athangolo mukodeset alapul veve 
frja meg mediatortenetet, megint esak az antroposzt helyezve az uj me¬ 
diumok hatasara allandoan megvaltozo kozeppontba. Ember es technika 
osszetartozasa esetleg az ,,autoamputacio” fogalma altal kaphat szerepet 
McLuhan koncepciojaban, amely folyamatot maga a test viszi veghez tul- 
zott irritacio vagy komforthiany hatasara, es amely legalabbis a test tech- 
nikajakent lehetne ertelmezheto, ez azonban esak metaforikus szinten, 
illetve erosen redukalt ervenyessegi korrel kap szerepet e koncepcio logika- 
jaban, amely koncepcio a mediumok megjelenesenek korulmenyeit igyek- 
szik meghatarozni. 13 A medium, illetve a technika tehat ezekben az ese- 
tekben olyan adalek, amely ha valtoztat is az ember poziciojan, illetve leg- 
inkabb annak tulajdonsagain, akkor is esupan valamifele utolagossagban 
jelenikmeg, megabban az esetben is, ha nem az antroposz mintajara jon 
letre; az ember ezekben az esetekben centralis helyzetben marad. Ehhez 
a centralis strukturahoz pedig meg a tobbek kozott McLuhan felol ker- 
dezo, a „poszthuman nezopont” osszefoglalasat megkiserlo N. Katherine 
Hayles is csatlakozni latszik, hiszen ha a testet „eredendo proteziskent” 
gondoljuk el — ahogy o ezen osszefoglalas soran teszi -, amelyhez minden to- 
vabbi protezis hozzaadasaval egy olyan ,,folyamathoz kapcsolodunk, amely 
mar a szuletesiink elott elkezdodott” 14 akkor a test fogalmanak a protezis 
fogalmaval valo feliilirasan kfviil nem tortenik mas e viszony tekinteteben. 

Az UnderstandingMediaxaX szinte egy idoben ugyanakkor mar megjele- 
nik nehany olyan — Plessner es Leroi-Gourhan altal jegyzett — elgondolas, 
ahol antroposz es medium, illetve ember es technika viszonyrendszere meg- 
valtozni latszik. A Leroi-Gourhant olvaso Bernard Stiegler eseteben, aki 
1994-es La technique et le temps (Technika es ido) cimu munkajaban anel- 
kiil hasznalja a test kiterjesztesenek — nala egyebkent joval osszetettebben 
megjeleno — fogalmat, hogy Marshall McLuhanre egyetlen egyszer is hivat- 
kozna, mar boven megkerdojelezodik az embernek a technikahoz viszonyi- 
tott kozponti szerepe. Stiegler Derrida nyoman egy, mar eleve mukodesben 

13 Uo., 46. . .-At ‘ - - - .‘V/ ‘ • .>, ./.d' TV " 

14 N. Katherine Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Litera¬ 
ture and Informatics. Chicago UP, Chicago-London, 1999,3. 
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levo kiilsove teteirol beszel, amely kulsove tetel paradox modon az azt meg- 
elozo belso hijan tortenik meg, 15 ezen keresztiil mutatva ra az emberi evo- 
lucioban eszkoz es ember fejlodesenek olyan parhuzamossagara, ahol az 
eszkoz feltalalasa egyszerre tortenik az emberevel, 16 sot ahol az ember felta- 
lalasat vegzi el a mindenkori technikai/Ezen a ponton is tullep azonban 
a Stieglert idoben szinten joval megelozo Helmuth Plessner, aki 1967-es, 
a nem-nyelvi kifejezesmodokat vizsgalo szovegeben 17 az ember sajat ma- 
gahoz valo kozvetitettsegenek 18 elgondolasa altal es mellett az antroposz 
medialis’megelozottsegenekbelatasat is boven elorejelzi. Plessner ilyen mo- 
don az ember es technika osszetartozasat, az ember technikara utaltsagat 
hangsulyozo, a technika nelktili, azaz onmagabol kiindulo emberi letezest 
tagado Martin Heideggerhez 19 hasonloan a mediaelmeletek szamara kii- 
lonos jelentosegre tesz szert. Heidegger az itt emlitetteknel korabbi, Kerdes 
a technika nyoman cimu szovegeben azt hangsulyozza, hogy az ember sem 
ratalalni nem tud semmire, sem veghez vinni nem tud semmit a minden¬ 
kori technikai hianyaban; „mert olyasmi, mint egy ember, aki egyes-egye- 
diil onmagabol kiindulva ember, nines.” 20 : r. '-; ? i'•>-h: 

Ember es technika, antroposz es medium igy ertettviszonya mar nem 
az ember — Friedrich Kittlerrel szolva — ujboli definiciojanak meghataroza- 
sa 21 fele mutat, hanem e,viszony jellegere kerdez ra. Az eszkozkent ertett 
technikatol, a pusztan hordozo szerepeben megmutatkozo mediumtol es 
az ember centralis szerepetol ilyen ertelemben eltavolodo mediaantropolo- 
gia jelen esetben a medialis megelozottseg a medium konstitualo szerepebol 

15 Bernard Stiegler, Technics and Time, I., The Fault of Epimetheus, Stanford UP, Stanford, 

1998,141. • ! <: 

16 Uo., 137. i-i... ! :'v f.v? 

17 Helmuth Plessner, Zur Hermeneutif^ nichtsprachlichen Ausdrucfy ~ Uo., Gesammelte 

Schriften, .VII., Ausdrucl(und Menschliche Natur, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 
461-477. - ' v ‘ ;: 

18 Ehhez lasd Kulcsar Szabo Erno, Az „immaterialis beirodas\ Az esztetikai tapasztalat 

medialitasdna\ bfrdeschcz = Uo., Szdveg — medialitds — filologia, Akademiai, Budapest, 
2004,51. L 

Martin Heidegger, Die Frage nach der Techni\ = U6., Die Techni\ und die Kehre 
Neske, Pfullingen, 1982, 5-37.; Uo., Kerdes a technika. nyoman, ford. Gereby Gyorgy = 
A kesoujkprjozansaga, II., szerk. Tillmann JozsefA., Goncol, Budapest,' 2004, 111-134. 

20 Uo., 32-33.; 130. , , ' ' ' c : US- H 'v ' ■ 

21 Fried rich Kittler, Opti^ai mediumol^. ford. Kelemen Pah Magyar Muhely — Racio, 

Budapest, 2005,26. . , 
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szarmazo alapallapotabol indulhat ki. A fo kerdes pedig jelen keretek kd- 
zott az lehet, milyen ertelemben hozhato parbeszedbe ez az osszefiigges 
irodalmkszovegekkel, milyen feliileteken kepes mozgosftani az itt vazolt 
kohtextus az olvasast, illetve milyen iranyban mozdftjak el a kovetkezok- 
beri szoba hozott szonettek a medium es antroposz relariojaval kapcsolat- 
ban itt megfogalmazottakat. A mediumhoz viszonyftott kozepponti szere- 
peben megmutatkozo antroposszal szemben Szabo Lorinc szovege olyan 
szmrevitelt hajt vegre, amely eppen a medium konstitualo szerepe aital tor- 
tenhet meg, ezzel — a technikaira, es persze a medialis mukodesekhez sok 
szempontbol hasonlo ~ nyelvi onmukodesre mutatva ra, mely onmukodes 
eppen e mediaelmeleti parhuzamok reven valhat hozzaferhetove. / 

Az 55. szonett €s forditasa - amely szovegek atfogo olvasasa helyett itt 
egyfajta parhuzamos olvasasra fog sor keriilni — a megszolitottat megorzo 
funkciojukra kerdeznek es mutatnak ra, mikozben a ket szonett a halallal 
es a feledessel szemben kiilonbozo modon Iep fel. A kiindulopont mindket 
esetben az emberi testet formalo szobor, illetve oszlop rogzito erejevel valo 
szembehelyezkedes; a szobraszat a kolteszet konkurens mediumakent van 
jelen. A ket szoveg az ilyen modon megidezett antroposzt nem csupan a je- 
lentes szintjen tartalmazza, de a szobor testszerusege, illetve a megszolitott 
jelenlete helyett a textualitas testszeruseget, 22 anyagisagat, sajat szoveget 
mutatja fel. A testnek a nyelv mediuma altali szinrevitele azonban Shakes- 
peare es Szabo Lorinc szdvegeben igencsak kiilonbozo modon tortenik 
meg. Ezek a kiilonbsegek mar abban is megmutatkoznak, ahogyan a meg- 
szolitottat megorzo emlekmuveket megnevezik, hiszen mig Shakespeare 
szovegeben a „monuments / Of princes” 23 kifejezes szerepel, ami — bar bir- 
tokos szerkezetkent, hercegek emlekmuveikent is olvashato — emberi alakra 
utal, Szabo Lorincnel azaltal, 1 hogy a \irdlyi jelzokent funkcional, es a 
hangsulyosan mindenfele emberi alakot nelkiilozo oszlop 24 szot talaljuk, 
az antropomorf hangsulyok elmaradnak. E hangsulyok tovabba azert is 
hianyozhatnak aforditasszovegbol, mert a megszolitott alakja sehol nem 

22 Christiaan L. Hart Nibbrig, Die Auferstehung des Korpers im Text, Suhrkamp, Frank¬ 
furt am Main, 1985, 20. * ; /-v; 

23 William Shakespeare, Sonnet 55. = Shakespeare’s Sonnets, szerk. Stephen Booth, Yale 

UP, New Haven - London, 2000, 48. . «. * ;.; r ■ .V. j 

24 Szab6 Lorinc, Ord\ bardtainfy. A /(alto fysebb lirai versforditasai, I., Szepirodalmi, Buda- 

pest, 1958,434. ■ . -/.C- ' 
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jelenik meg, csak az alakjat, illetve testet korbevevo targyakon keresztiil 
ertesiilhetiink letezeserol. Ilyen targy a baberkoszoru, amely a Shakespeare- 
szonettben nem szerepel, illetve a haboru altal „tiport” „szaggatott” hazak, 
amelyek pedig az angol szovegben — szinten nem minden antropomorfiza- 
ciotol mentesen — komuvesmunka eredmenyekent nevezodnek meg („the 
work of masonry”). Ezt csak tovabb erosfti, hogy — mas szoveghelyekhez 
hasonloan — az angol textus harmadik soraban talalhato nevmas ^ „But 
you shall shine. . .”— a magyar szovegben birtokos szemelyjelkent jelenik 
meg — „tiindokl6bb oreid e verssorok.., ezzel a megszolitott helyett a 
szonettre, sot konkretan sajat szovegszerusegere hiva fel a figyelmet. 

A szoborral, illetve oszloppal versengo, ezeket tulelni kepes szovegre 
(„Not marble, nor the gilded monuments / shall outlive this powerful 
rhyme”, illetve „nem elik tul hatalmas versemet”) ugyanakkor egesz mas- 
keppen mutat ra a ket szonett: mig az angol szoveg tartalmakat („contents”) 
emlft — ezzel a csak az angol szovegben szereplo monument szo etimologiai 
hattereiil szolgalo monere megfontolni’, emlekezetbe idezni’ jelentesekkel 
hozva letre parhuzamot —, a forditas a „verssorok”, a nyelv anyagisaga reven 
igyekszik fennmaradni. Ennek az onreflexiv alakzatok kozott megmutat¬ 
kozo, jelentes es anyagisag kozotti kiilonbsegnek a tovabbiakban is szerepe 
lesz, nem csak azert, mert a szovegek legalabb meg ket pontjan fordulopon : 
tot hozhat az olvasasban — noha mindekozben maga a kiilonbseg tovabb 
is finomodik - de azert is, mert szoveg es megszolitott, a nyelv mediuma es 
az antroposz kozotti viszony tekinteteben is jelentosegre tesz majd szert: 

A szovegek onmeghatarozasakent ertheto „living record of your me¬ 
mory.illetve „emleked orok hiradas” kifejezesek reven egyre tobb kii- 
lonbseget mutat a ket szoveg. A Shakespeare-szonett az emlek lejegyze- 
sekent, rogzftesekent jeloli meg sajat funkciojat, szobrokat tulelo erejet 
a living ('elo’) jelzovel fokozva es teve antropomorffa. De nem ez az egye- 
diili modja annak, hogy a megszolitott szfnrevitelet elvegezze, hiszen ha 
a record szo etimologiajat tekintetbe vessziik, kideriil, hogy bar annak latin 
gyokere, a recordari a ’visszaidez’, eszebe juttat’ jelenteseket is magaval hoz- 
za, ezen immaterialis emlekrogzites mellett egy hangsulyosan materialis 
lejegyzes, beirodas is tortenik. Mivel ugyanis a latin recordari szo a cor 
(sziv’) szobol szarmazik, es mivel a szoveg deklaralt celja az antroposz 
megorzese, nem tekinthetiink el attol, hogy a betuk szintjen e szovegben 
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a test szinrevitele, a sziv szo anagrammatikus szovegbe irasa, irasos rogzi- 
tese is megtortenik, es hogy a living (’elo’) jelzo erre a folyamatos, nem 
csupan antropomorf, de elo testi jelenletre is utal. A cor szo befrodasanak 
esemenye pedig mar csak azaltal is hozzajarulhat a szoborral valo versen- 
geshez, mert az inskripcio magaban hordoz valamifele monumentumsze- 
ruseget is. 25 Ez a szoveg kozepen, az onmeghatarozas pillanataban jelen 
levo szo — amely ezen a ponton mar a szoveg medialis mukodesere mutato 
onreflexioval el — ily modon magat a szonettet, annak anyagisagat, a nyelv 
mediumat, az iras terbeliseget hasznalja az antroposz, a test szmrevitelenek 
eszkozekent, vizualisan megjeleno testszoveget 26 hozva letre. A szoveg utol- 
so sora, „You live in this..a live (’elsz’) szo megismetlesevel, es a szovegre 
vonatkoztatasaval ujabb onreflexiv alakzatot letrehozva mutat ra a megszo¬ 
litott— a szobraszat altal kmaltterbeliseg helyett — a’szoveg tereben torteno 
szinrevitelere. Az utolso tagmondat pedig, „...and dwell in lover’s eyes” 27 
mindezeken tul es mindezek mellett az iras terbelisegenek vizualis kitiin- 
tetettseget hangsulyozza, azzal egyiitt, hogy a szoveg onmeghatarozasat 
elvegzo, korabban idezett rhyme szo a rimek, a szoveg akusztikus mukode- 
seinek rogzito funkciojara is ramutat. Ehhez az ertelmezeshez a szonettek 
egy szelesebb kontextusa is kapcsolodni latszik, hiszen a szem a szonettek- 
ben a halloszervek funkciojat is betoltheti, ahogy a 23. szonett eseteben is: 
;,To hear with eyes belongs to love’s fine wit” 28 >(„... szemmel is hallaz okos 
szerelem”). 29 Amellett, hogy ezt az olvasatot sem zarhatjuk ki teljesen — es 
nemcsak azert, mert Szabo Lorinc forditasa, amint latni fogjuk, hangzossaga 
reven eppen ezt a jelentest erositi, de mert a szonett egeszenek akusztikus 
jelenlete aligha volna tagadhato —, a szoveg ezen a ponton az irasnak a rog- 
zitesben betoltott szerepe reven azon kommentarokat igazolja vissza, amelyek 
szerint a rhyme szo a szonettekben vers’, ’koltemeny’ jelentesben szerepel. 30 

25 Ehhez lasd Vilem Flusser, Does Writing Have a Future?, ford. Nancy Ann Roth, Min¬ 
nesota UP, Minneapolis, 2011, 18. , 

26 Hart Nibbrig konyvenek alapkoncepcioja ez: a testszoveg (Korpertext) kifejezest azonban 

Shakespeare 55. szonett\€xe\ kapcsolatban nem a nyelv medialis mukodeseibol kiindulva 
hasznalja. .*;•? «, nyn-.r ; 

27 Shakespeare,/, m., 51. 

28 Uo\, ' 23 . • 1 

29 Szab6, I. m., 260. * /' '-.''A : '"7 ? .\ • V Y\;' • 

20 Shakespeare,/, m., 228.,347. ' b i};: ;:;rb; r : / v .i' 
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Noha a testnek az iras teret igenybe vevo szinrevitele tehat mintegy magat 
a szoveget; a szonett egeszet helyezi szembe a szoborral, attol nem tekinthe- 
tiink el, hogy ez a beirodassal egybekotott folyamat a record szo jelentesehez 
hivenwaloban rogziteskent foghato fel, amennyiben elozetes tartalmak, 
a megszolitott megidezett alakjanak, illetve a sziv szonak a lejegyzeset 
vegzi el: a nyelv mediuma tehat ebben az esetben mar meglevo jelentese- 
ket rogzft. : ;:r.v; ■;>>:A-A.., .v- b d:;i 

Szabo Lorinc szovegenek szinten eroteljesen onreflexiv nyolcadik sora 
azonban igen jelentos kiilonbsegeket mutat: „emleked orok hiradas ma- 
rad.” Elsosorban azaltal, hogy a ,,rogzites”, „lejegyzes” jelentesek helyett 
itt a „hiradas” szo szerepel, azaz rogzites helyett valamifele — cselekvo ala- 
nyisagot nelkiilozo - hangoztatasra utal a forditasszoveg, masreszt pedig 
azert, mert ez a hiradas - es egyuttal e hiradas mediuma - egeszen maskep- 
pen viszonyul a megszolitotthoz. A forditasszoveg korabban emlitett elso 
harom sorahoz hasonloan itt is egy joval kevesbe antropomorf szoveghely- 
lyel talalkozunk, hiszen azon tul,’ hogy az angol szovegben beirodaskent 
megjeleno cor, illetve sziv szo nem fellelheto —es amellett, hogy a szemelyes 
nevmas ismet elmarad —, a living (’elo’) jelzo helyett is az oro\ szerepel, 
ami megint csak tul van az emberi hatarainj es a szoveg vegen eloterbe ke- 
riilo angyal szamara nyit teret. Raadasul itt a Shakespeare-szovegtol szinten 
elteroen nem is birtokos szerkezetben szerepel emlek es hiradas („record 
of your memory”), de sokkal inkabb azonositodik a ketto, sot akar az emlek 
hiradas altali feliilfrasakent is olvashato, aminek eredmenyekeppeh csak 
a „hiradas marad”. Ugyanakkor, mig a Shakespeare-szonettben meghata- 
rozhatatlanok a birtokviszony polusai, mivel a „record of your memory” 
kifejezes rogzitett emlekkent es emlek vagy emlekezet altali rogziteskent 
is olvashato — noha alapvetoen a rogzites szoban, illetve az irasos rogzites 
momentumaban orzodik meg a megszolitott—, az „emleked orok hiradas 
marad” sor altal e birtokviszony melle azonosftas keriil. A forditasszoveg- 
ben emiatt a hiradas emlekerol aligha lehetne beszelni, ugyanakkor az em¬ 
lek altali hiradas szinten kevesse valoszinu ertelmezese a sornak. Amint 
arra a szoveghely jelentesen kivul ennek anyagisaga — a tovabbiakban kifej- 
tett modon ? — szinten ra fog mutatni; a szoveg az azonositason es az emlek 
hiradas altali feliilfrasan tul az onmagaban alio, emlek nelkiili hiradas 
esemenyevel szembesft. L. /b'bbJv ib; ? ' r-:; 5 ' 3 l n A'- 1 r 
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: Ez a „hfradas” ugyanis raadasul a magyar szoveg kozpontozasa, a hete- 
dik sor vegen szereplo — es az angol szovegbol Hianyzo — kettospont miatt 
enriek a sornak is valamifele eredmenye lesz:‘ „s Mars kardja sujt, s gyors 
tiize rank omok.Mivel a sor r, s, d hangjai a hiradds szoban megismet- 
lodnek, a haboru reszben az eroteljes akusztikus mukodesre epfto elsopro 
ereje utan marado kovetkezmenyekent- vagy akar maradekakent ertheto 
az.„orok hiradas marad” kifejezes. A hiradas ezen a ponton pedig mar 
a hangok puszta hangoztatasa, a hangok anyagisaga altal tortenik, tehat az 
emlek helyett szol, es ily modon hir nelkiili hiradasriak nevezheto, amely 
a Shakespeare-szonettel ellentetben hangsulyosan nem a nyelv vizualitasat, 
hanem annak akusztikus retegeit hasznalja. Azelbzb sor hangjait megis- 
metlo hiradds silo, e hangok a ket emlitett sorban torteno eroteljes, halmo- 
zo hangoztatasa altal viszi szmre ezt az emlek es jelenteS' sot hir nelkiili, 
emberi jelenlet hianyaban, es ehelyett a hangok anyagisaga altal torteno 
esemenyt; a szoveg tehat nem pusztan utal a hiradas esemenyere, de veg- 
hez is viszi azta nyelv mediumanak hangoztato, akusztikus mukodese altal. 
Ez a hangoztato jelenvalova tetel - azon tul, hogy a szoveg harmadik sora- 
ban, az oreid szoban meg is elolegezodik, amennyiben eppen a d hang all, 
az angol szovegben nevmassal kifejtett, megszolitott helyen~a vers zarla- 
taban kap igen.fontos megerositest: „Mig a harsonas angyal fol nem eb- 
reszt.. Meghozza nem csupan a harsonas szo akusztikus ismetlesei altal, 
illetve azaltal, hogy a hiradds szo valamifele akusztikus variansakent ert¬ 
heto, hanem az angyal mint hirhozo (latinul angelus) megerkezesenek, es 
a hiradas jelenteshez juttatasanak jovobe helyezese reven is. A nyelv me¬ 
diumanak akusztikus mukodesei es immaterialis, jelenteses retegei a szoveg 
ezen pontjan megerositik egymast. Raadasul ez a megint csak az emberin 
tuli - es a testi, az anyagi hatarain tuli - figura nem cselekvokent, a harsona 
megszolaltatasa altal kap szerepet a szovegben; a harsona a szo - korabban 
fontos funkcioval felruhazott — hangjai altal, sajat anyagisaga reven szolhat. 
Ezen a ponton mintegy beteljesiil az a megelolegezett megallapftas, amely 
a szonett elejen — amellett hogy a kifejezes a jelentesen kiviil akusztikus 
szinten is elorejelzi az r, s, d hangok onmagukat hangoztato, az antroposzt 
szinre vivo funkciojat — a „verssorokat” jeloli meg annak tartalmai („con- 
tents”) helyett a megszolitott oreikent; Mars kardja a ^taftalom” eltorleset 
vegzi el, ezaltal a hangzast allitva eloterbe. A hiradas a jelentes helyett a han- 


2-35 


gok anyagisagaj a nyelv mediumanak akusztikus mukodesei altal tortenik 
meg, kozlemeny nelkiili hangoztataskent, ahol a nyelv sajat niagat kozli. 
A szoborral valo konkurens viszony szempontjabol pedig megallapithato, 
hogy mig a szobor, a monumentum nyelv nelkiili, de antropomorftest altal 
probalja megorizni a megszolitottat, a forditasszoveg antropomorf test nel- 
kiili nyelvtestet allit elo. Es mivel a hiradas mogiil nem csak a jelentes, de 
ezzel egyiitt az antroposz is kifrodik, a szoveg sajat materialitasa altal alkot 
testet, a megszolitottat tehat nem rogziteni kivanja; a medium rogzito sze- 
repe helyett ilyen modon annak konstitualo mukodesere keriil a hangsuly. 
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Szabo Lorinc szovegeben az on- 
magat kozlo nyelv, ennek sajat, hangzo anyagisaga, a nyelv mediumanak 
akusztikus mukodesei viszik szinre az antroposzt. c n*: s r r 

A ket szoveg kozott tehat leginkabb rogzites es hangoztatas viszonylata- 
ban, illetve antroposz es medium relaciojat illetoen mutatkozik kiilonbseg. 
Ezen kiilonbsegek szambavetele elott azonban ujra fel kell tenniink a ker- 
dest, milyen elmeleti kontextusok lehetnek itt a leginkabb relevansak, illetve 
milyen kontextusokat hivnak elo az itt szoba hozott szovegek, amelyek az- 
tan tovabb mozdithatjak az olvasast, illetve milyen kontextusok ujragon- 
dolasahoz jarulhatnak hozza az ily modon felmeriilo szempontok reven. 
Amellett hogy a rogzithetoseg es elerhetove tetel altal a konyvnyomtatas, 
de legalabbis a papfrra mint hordozora valo lejegyzes, illetve az ember je- 
lenlete hianyaban az emberi hangot megszolaltato radio es a — betuk hang¬ 
jait hallato - gramofon mediumai kozotti mediatorteneti osszefiiggesek felol 
is olvashato, ez a kiilonbseg az itt ervenyesiteni kivant szempontok felol me¬ 
dium es antroposz viszonya alapjan valhat inkabb kezzelfoghatova. Mert 
bar a mediaantropologia es az itt jelzesszeruen felvazolt mediatorteneti 
osszefiiggesek, illetve a kulturtechnikak tortenete kozott mindenkeppen 
feltetelezheto valamifele harmonia, 31 a ket szoveg kozott megnyilvanulo kii- 
lonbsegek sokkal eroteljesebben mutatnak ra arra a medium es antroposz 
viszonyanak elgondolhatosagat illeto valtasra, amit a fentiekben szoba ho¬ 
zott Heidegger, Plessner es Leroi-Gourhan munkai elolegeztek meg. Annak 
ellenere, hogy a szovegek olyan olvasast tesznek lehetove, amely az frasos 

31 Erhard Schuttpelz, Die medienanthropologische Kehre der Kulturtechniken, Archiv 
fur Mediengeschichte (6) 2006, 109-110. (Kulturgeschichte als Mecliengeschichte [oder 
■ vice versa]?) • -.A i A -'i '; ; -; to;. ’ ■ ■■ : ; ‘" - ■ '• N*'e-?. \ •. v v -•; • ■■ :; - -■■ ; 
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rogzites es a radio, vagy a gramofon hangoztato mukodese, illetve a ket szo¬ 
veg medialis mukodesei kozotti analogiat allftja eloterbe, ez az analogia 
a mediatorteneti parhuzamok felmutatasan kiviil az itt egymas melle he- 
lyezett szovegek eseteben nem kfnal tovabbi osszefuggeseket. " Ad 

Joval relevansabbnak mutatkozik ugyanakkor az a mediaantropologiai 
tavlat, amely nemcsak a szonettek altal tematizalt megszolftott es szoveg 
kozotti relacio kerdesehez, de a szovegek anyagisaga reven antroposz es 
medium viszonyanak megertesehez is hozzajarulhat; A szovegek kozotti 
kulonbsegek pedig a medialis megelozottseg osszefuggesere hfvhatjak fel 
a figyelmet. A medium es antroposz viszonyat illeto kiilonbsegekkel kap- 
csolatban ugyanis azt mondhatjuk, hogy mig Shakespeare szonettje valami- 
fele elozetes tartalom rogziteset vegezte el, a megszolftott testenek szovegbe 
foglaiasa — illetve ennek szandeka — altal hozva letre testszoveget, a fordf- 
tasszoveg sajat anyagabol kfserelt meg testet szfnre vinni, ez utobbi tehat 
sokkal inkabb tekintheto szovegtestnek. Szabo Lorinc szovege ilyen mo- 
don az antroposz medium altali megelozottsegenek tapasztalatat teszi hoz- 
zaferhetove, mivel ebben az esetben, ahogy korabban megallapftast nyert, 
a nyelv mediumanak akusztikus mukodesei viszik szfnre az antroposzt; 
A medialis megelozottseg eppen a medium azon szerepebol adodik, hogy 
az nem pusztan hordozo, vagy akar rogzfto eszkozkent mukodik a for- 
dftasszovegben, hanem konstitualo, letesfto mukodeskent. Ezaltal pedig 
a fordftasszoveg nemcsak ember es technika eredendo osszetartozasanak 
elgondolasara mutat ra, de egy lepessel tovabb az antroposzt a medium 
produktumakent tiinteti fel, az antroposzt helyezi a mediumhoz kepest 
utolagos pozfcioba. 

; A test szfnrevitelenek modozatai kozotti kiilonbsegekre az emlftette- 
ken kiviil a szovegek utolso sorai is felhfvjak a figyelmet,* amennyiben az 
affirmatfv „You live in this, and dwell in lovers’ eyes” zarlat melle a „ver- 
sem es a szeretok szeme eltet” miavelteto szerkezet keriil. A fordftasszoveg- 
ben szereplo mondat ezen a ponton mintegy ramutat a test a fentiekben 
veghez vitt szfnrevitelere, arra hogy ez a szfnrevitel a nyelv mediumanak 
konstitualo mukodese reven teljesiilt, azaz a vers anyagisagara ruhazza at 
ennek megtortentet. Az affirmativitas es a nyelv anyagisagara valo ramu- 
tatas, illetve a szfnrevitel modozatai kozotti kulonbsegek megleterol tehat 
valoban csak Benjamin fent idezett elgondolasa adhat szamot, amely el- 
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gondolas a szovegek kozotti hasonlosag hianyaban is lehetsegeskent gon- 
dolja el a szovegek illeszkedeset. 32 Ez a fordftasjelenet mindezek alapjan 
ket olyan, a test szfnrevitelenek lehetosegeit sajat szovegeben kereso szonett 
kozott all elo, amelyek a konkurens szobraszat terbelisegevel valo szembe- 
helyezkedest mas-mas eszkozzel viszik veghez. Az eroteljes jelentesbeli 
kulonbsegek azonban epp azaltal nem vezetnek egyik szovegben sem jelen- 
tes es anyagisag kozott eloallo fesziiltseghez, mert onreflexfv, onertelme- 
zo gesztusaikhoz szovegeik mukodesei latszanak kapcsolodhi. A jelentes 
szintjen az itt ervenyesftett szempontok alapjan a legfontosabb elteresek 
abban nyilvanultak meg, bogy mfg Shakespeare szovege rogzftesrol beszel, 
Szabo Lorince hfradasrol, ez a kiilonbseg azonban nem onmagaban, nem 
a szovegek kiragadott elemei kozotti eltereskent mutatkozik itt meg, de a 
nyelv anyagisaga reven is eloall, hiszen mfg a Shakespeare-szonettben a rog- 
zftes a nyelv anagrammatikiis, vizualis mukodese, az frasireven tortenik 
meg, a fordftasszoveg hangzossaga reven mukodteti a hfradast. A ’rogzites’ 
es a „hfradas” kozotti jelentesbeli kulonbsegek a medium es antroposz 
szovegekbeli viszonyai kozotti elteresekkel keriilnek parhuzamba, tehat 
a kulonbsegek kovetkezetes felmutatasa altal kapunk ket, szovegeikrol, 
illetve medialis mukodeseikrol tudo szonettet; szoveg es fordftasa — amely 
testszoveg es szovegtest kozott ford ft — sajat anyaguk altal vegzik el.a test 
szfnrevitelet. A jelentesbeli, es a nyelv medialis sajatossagait illeto kulonb¬ 
segek ilyen modon kiilon-kulon mindket szovegben kapcsolodni latszanak; 
a fordftas tartalmi rogzites es verssorok letesfto, akusztikus mukodese ko¬ 
zott, illetve az itt ervenyesftett szempontok alapjan tulajdonkeppen media¬ 
antropologiai pozfciok kozott tortenik/ . ^ ' : J 

Fordftaselmeleti szempontbol azonban arrol sem feledkezhetiink meg, 
hogy Szabo Lorinc szovege letesfto, medialis mukodesei reven viszi szfnre 
az antroposzt, tehat elozetes tartalmak rogzftese, vagy esetleges fordftasa 
helyett sajat anyagisaga, sajat hangzossaga altal van jelen fordftasszoveg- 
kent. Mivel a szovegek puszta kiilonbozoseget eredmenyezo jelentesbeli 
elteresek onmagukban — ha letezne jelentes onmagaban, mindenfele anya¬ 
gisag nelkiil — nem tennek lehetove, hogy fordftasszovegkent helyezodjek 
Szabo Lorinc szovege a Shakespeare-szonett melle, ezert Benjamin a ha- 

32 Walter Benjamin, A mufordito feladata = Uo., „A szirene^ hallgatasa”, ford. Szabo Csaba, 
Osiris, Budapest, 2001,80. 




138 i ,: rv ; i ; ■ mezei gabor 


sonlosag hianya mellett is ervenyesftheto illeszkedesfogalmanak 33 a nyelv 
anyagisaga ad Teret.De nyilvan az sem'veletlen, hogy Benjamin fordftas- 
fogalma eppen olyan nyelvi sajatsagra mutat ra az itt targyalt szonetteken 
keresztiil, amely nala tobbek kozott Mozes elso konyvenek teremtesaktu- 
saval kapcsolatban keriil elo. Ez a teremtesaktus, amely a fordftasszoveg 
letesito mukodesevel osszhangban „mely es vilagos vonatkozasban all a 
nyelvvel”, Benjamin ertelmezeseben annak ellenere hordoz anyagisagot, 
hogy az ember teremtesen kfviil sehol sines szo „kifejezett vonatkozasrol 
az anyagra,” a teremtes ugyanis a nyelv anyagisaganak letesito mukodesen 
keresztiil, tortenik. 34 Benjamin itt a teremtesaktus olyan ritmikajara utal, 
amely a szoveg ismetlesei, visszatero elemei reven jon Ietre; a teremtest 
a „Legyen — teremte — neveze” szavak repetitfv jelenlete vegzi el. A fordf- 
tasszoveg anyagisaganak - ha nem is a ritmus alapjan, de a hangzossag re- 
ven megvalosulomukodese ehhez hasonloan letesito, konstitualo funk- 
cioval bfr, noha ; azzai a kitetellel, hogy Benjamin ezen koncepciojanak, 
illetve nyelvelmeletenek teologiai vonatkozasai az itt alkalmazott media¬ 
antropologiai kontextusban aligha ervenyesfthetok. 

.;E letesito mukodes anyagi feltetelezettsege szamara azonban azert is 
lehet itt fontos analogia az ember nyelverol ertekezo Benjamin elgondo- 
lasa, mert fent idezett szovege szerint a „nyelvi Ienyeg” nem egyenlo a ver- 
balis tartalommal, 35 es mert eppen ez a nyelvi Ienyeg az, ami nem kozol, 
illetve nem a nyel w altal kozol valamit — ez lenne Benjamin szovege szerint 
a nyelv tarthatatlan es iires „polgari felfogasa” —, hanem a „nyz\\ben kozli 
magat”, 3 ? azaz a nyelv nem valamifele eszkozszerusegben jelenik itt meg. 
Es eppen ez az a pont, ahol a nyelv letesito funkeioja kapcsolodni latszik 
ahhoz a fentiekben megmutatott mediaantropologiai osszefiiggeshez, 
amely a fordftasszoveg olvasasakor mutatkozott meg, miszerint a minden- 
kori technikai az ember szamara nem eszkozkent van jelen, de az ember 
feltalalasanak lesz eszkoze, illetve a medium — ez esetben a nyelv mediuma 

— az antroposzhoz kepest nem valamifele utolagossagban kap szerepet, de 

33 Ehhez lasd MeZEI Gabor, Illesz^edes es kfdonbozoseg — egy hypogramma forditasana\ me- 

- dialis aspektusai,’ Alfold 2011/7., 56-69., /*: 1 'A ; : ■'/■■ji-i-.rwr- 

34 Walter Benjamin, A nyelvrolaltalaban es az ember nyelverol = Uo., „A szircnef^ hall- 
gatasa”, 14. 

, 3 . 5 Uo.,9 . .-VvV'.-Li : 

36 Uo., 8. ' . ‘ v, ^ 
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rajta keresztiil es konstitutfv mukodese’altal az antroposz medialis meg- 
elozottsegerol ertesiilhetiink. A medium produktumakent ertett antroposz 
fogalmat, az antroposz medialis megelozottseget, amely a fent megidezett 
mediaantropologiai osszefuggesek felol alapozhato meg, eppen azaltal er- 
venyesftheti a nyelv benjamini koncepciojan — vagy legalabbis annak itt ide¬ 
zett osszefuggesen — keresztiil, illetve ezzel parhuzamosan Szabo Lorinc 
szovege, inert az onmagat kozlo, illetve letesito funkeioval biro, az eszkoz- 
szerusegtol eltavolodo nyelv keriil e szonettfordftasban az antroposzt meg- 
elozo pozfcioba. Igy lephetett dialogusba egy irodalmi szoveg a szoba hozott 
mediaantropologiai belatasokkal, illetve ezaltal valhatott mediaantropolo¬ 
giai belatasok megvilagftojava, vagy akar forrasava; medium es antroposz 
viszonyanak kerdesei a nyelv mediumanak mukodesein, letesito, konsti¬ 
tualo jelenleten keresztiil lehettek itt ujragondolhatok az adott, itt kialakf- 
tott elmeleti kontextusban. . t ..t : - -■ :• \ ; : ;. 

A fent megidezett elmeleti osszefuggesek szerint tehat a technika esz¬ 
kozkent valo felfogasatol es a medium rogzfto, illetve hordozo funkciojatol 
eltavolodva ember es technika lenyegi osszetartozasa, a medium letesito 
szerepe is megmutatkozhatott. Aket szoveg, illetve a kozottiik levo kiilonb- 
seg pedig arra vilagftott ra, hogy ebbol a konstitualo mukodesbol adodoan 
az antroposz mintegy a nyelv, az irodalmi szoveg altal is kepes eloallni, azaz 
a nyelv mediumanak olyan bnmukodest tulajdonfthatunk, amely Plessner 
emberfogalmaval, az onmagahoz kozvetftett ember elgondolasaval keriil 
dialogusba. Szabo Lorinc szonettfordftasa pedig az irodalmi szovegben 
rejlo masik lehetosegre is ramutatott, az antroposz szfnrevitelenek olyan 
modozatara hfva fel a figyelmet, ahol a szoveg onmagat kozlo anyagisaga 
— vagy Benjaminnal szolva a magamagat kozlo nyelv 37 —, illetve az antro¬ 
posz medialis megelozottsege garantalja annak beteljesfteset. Ebben a me¬ 
diaantropologiai kontextusban es a fordftasszoveg olvasasa soran mindezek 
alapjan annyi bizonyosan lathatova valhatott, hogy az eszkozszerusegbol 
kiemelt, nem pusztan hordozo, de letesito funkeioban megjeleno nyelv me¬ 
diuma altal az irodalmi szoveg — amellett hogy konstitualo mukodesen 
keresztiil itt az antroposz szfnrevitelenek letetemenyesekent jelolodik ki — 
a medialis megelozottseg tapasztalataval szembesfthet. 
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; A forditas pedig a fentiek tiikreben nem csupan jelentesek, kozlemenyek 
kozott tortenik, de a nyelv anyagisaga, a ket szoveg medialis mukodesei- 
nekletesitb jelenlete altal is, amely medialis mukodesek reven szoveg es 
forditasszoveg egymas melle helyezese — jelentesbeli, es a szovegek anyagi- 
sagat illeto kiilonbsegekkel egyiitt is — lehetsegesse valhat. A szovegek ezen 
egymas melle helyezhetosege — amely vizualis es akusztikus sajatossagaik- 
bol fakad — egy ! olyan parhuzamos olvasast tesz lehetove, amely a nyelv 
konstitualo anyagszerusege altal helyezi el azokat a hozzaferhetoseg jelen- 
idejeben. Az ebben az ertelemben vett forditasjelenetek megmutatkozasat, 
a szovegek parhuzamos jelenletet tehat eppen az eszkozszerusegbol kilepo 
nyelv mediumanak letesfto mukodese garantalja.- 
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Az erosza\ hatarai : ’ 

Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly 

A Kohlhaas Mihaly Kleist egyik legtobbet idezett elbeszelese. A szamos at- 
dolgozas a Kleist-iras foszereplojet mitikus figurava valtoztatta; mar a fel- 
dolgozasok gyakorisagabol 1 is kovetkeztethetiink a tartos buvoletre, ame- 
lyet ez az elbeszeles a 20. szazadi irodalomra es muveszetekre gyakorolt. 
Mindez hem csak az elbeszeles esztetikai kidolgozottsagabol es bonyo- 
lultsagabol kovetkezik, hanem legalabb annyira abbol a gyakran inkabb 
sejtett, semmint jol artikulalt politika- es jogelmeleti dilemmabol is, amely- 
nek Kleist atuto irodalmi megfogalmazasat adja. 

A Kleist-szoveg megsziiletesenek kozvetlen tarsadalom- es politikator- 
teneti kornyezete a napoleoni haboruk es az europai monarchikus allam- 
formak ebbol kovetkezo legitimacios valsaga. A tomegmozgositasra epiilo 
napoleoni haboruk nemcsak logisztikai, technikai formaikban hoztakujat, 
hanem abban is, hogy bazisukat a tortenelmi folyamatokban valo reszvetel 
uj polgari ontudata kepezte. A nyugat-europai nemzetfogalom, 2 elvalva 
korabbi rendi jellegetol, a francia forradalom hatasara a harmadik rend 
fogalmaval kezd osszeolvadni, amely onmagat nem rendisegeben, hanem 
eppen az attol valo eltavolodasaban, a rendi, hierarchikus szemlelet szigoru 

A Kohlhaas-tortenetnek csak a magyar irodalomban legalabb negy feldolgozasa ismert 
(Siito Aridras: Egy locsiszar viragvasarnapja y Hajnoczy Peter; A futo\ Tasnadi Istvan: Koz- 
ellenseg (Kohlhaas), Marton Laszlo: Jacob Wunschwitz igaz tortenete). Ha a kozvetlen 
irodalmi atdolgozasokon tul a szfnpadra allftasokat, a megfilmesiteseket is ideszamft- 
juk, nem beszelve a kozvetett hatasokrol, peldaul amelyet Franz Kafka elbeszeleseire es 
regenyeire gyakorolt, illetve ahogy peldaul a posztstrukturalizmus es dekonstrukcio elme- 
leti irodalmaban onmaganak tekintelyes helyet vxvott ki (kozvetleniil es a kafkai kozveti- 
tesen keresztiil), akkor Kleist elbeszelesenek a XX. szazadi irodalomra es muveszetekre 
gyakorolt valoban elsopro hatasarol beszelhetiink. 

2 Bibo Istvan, A \elet-eur6pai hjsdllamo\ nyomorusaga, http://mek.oszk.hu/02000/02043/ 
html/194.html 
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korlatainak a feloldasaban Hatarozta meg.* A nemzettudatban feloldodo 
polgarsagtudat olyan uj altalanossagerzessel fiigg ossze, amely osszekapeso- 
lodika 18. szazadban felerdsodo alkotmanyjogi vitakkal, 3 melyeka szuve- 
renitas vegso alapjat a nepben hataroztak meg. Az egyenloseg uj tudata 
egyben a hatalom tenyleges forrasanak atudataval olvadt egybe, es a poli- 
tikai ter legfontosabb mozgatoerejenek ontudatava lepett elo. Kohlhaas uj 
igazsagerzetet es ontudatossagat aligha lehet megerteni abban a 16. szazadi 
kontextusban, amelybol a cimado foszereplo torteneti elodje szarmazik, 
mint ahogy kovetelesenek altalanossagat es feltetlenseget sem, ahogy sajat 
jogainak vedelmet a maga egeszeben felfogott allam szuverenitasa tulajdon- 
keppeni biztositekanak tekinti.i Kleist szovege egy uj polgari ontudat.es 
egy uj hatalomtudat egybefiiggo megjelenesenek sok szempontbolmegke- 
sett dokumentuma — a megfogalmazas erejet nem is ez, hanem az a feltetlen- 
seg biztositja, amellyel ezt a kapcsolatot tenykent, bizonyossagkent allitja. 
fUgyanakkor Kleist szovege nem dokumentum es nem filozofiai, poli- 
tikaelmeleti ertekezes - hanem drodalom, es mint ilyen nem erosit meg 
semmit. Ha esak a 18. szazad vegen bejelentkezo uj polgari ontudat hiper- 
trofiajanak, vagy eppen kiprobalasariak lenne a bizonyiteka, akkor valoszf- 
nuleg a legkevesbe sem allitotta volna azt a magyarazati nehezseget a hatas- 
tortenete es a recepcioja ele, amelynek az athidalasara vagy a lekiizdesere 
tett kiserlet az elbeszeles utoeletet letre hfvta. < t u ; • 4.? :• ; : d n - - : ?i: n 
. A „Kohlhaas-dilemmat”, amelyet az elbeszeles olvasatai megfogalmaz- 
nak vagy ujrafogalmaznak, elemi ertelemben a jogszeruseg es igazsagossag 
kozotti fesziiltseg, az erenynek szarmto altalanos igazsagerzet es az ebbol 
fakado bun kozotti, magyarazatra szorulo kolcsonviszony. kepezi. Egyik 
erenyenek tultengese Kohlhaast gonosztevove teszi. A figura ketarcusaga 
a temporalis mozzanatbol is kovetkezik, amely a fentebb emlftett „uj on- 
tudat” rejtett vagy titkos dinamikajara utal. Az elbeszeles hires tetelmon- 
data rogziti, megnevezi a dilemmat, amelyet az elbeszeles KoHlhaas mitikus 
alakjaban enigmatikus keppe surit. . 

3 Peldaul Szucs Jeno a Vdzlat Europa harom torteneti regiojdrol cimu konyveben utal arra, 
. hogy az olyan fogalmaknak, mint amilyen a „nepszuverenitas”, a „tarsadalmi szerzodes” 
stb. nagyon intenziv kozepkori elotortenetiik van, amely elotortenet nelkiil Rousseau, 
Hobbes stb. alkotmanyjogi muveit esak feloldalasan erthetjiik meg. (Vo. Szucs Jeno, 
Vdzlat Europa harom torteneti regiojdrol , Magveto, Budapest, 1983,34—54.)'., ;\l ■ n l 
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A szoveg a torveny, a politikai szuverenitas, a jogszeruseg, az (akar teo- 
logiai ertelemben vett) bun olyan konstellaciojara utal, amely ezen uj ontu¬ 
dat kriptikus, latens dinamikajat megformalja, es amelynek ujrairasara es 
tovabbi analizisere Kafka tesz majd kiserletet. Az elbeszeles kihivasa, leg- 
alabbis az ertelmezesem szerint, J az esemenyek idobeli lefolyasa es azok 
megtapasztalasanak rendje kozotti sajatos fesziiltsegbol ered. Az a laten- 
ciastruktura, amelyet az elbeszeles olvashatova tesz, a politikai dimenziojara 
iranyulo olyan reflexiokent vizsgalhato, amely a „hagyomanyos v tortenet- 
mondas elofelteteleinek kritikai ujraolvasasabol kovetkezik. 

A dolgozatban arra teszek kiserletet, hogy az emlitett konstellacio iro- 
dalmi formait szetszalazzam. Mivel az elbeszeles (hogy elorevessem az 
egyik lehetseges kovetkeztetest) ezt a konstellaciot irodalmi problemakent, 
a tortenetek elmeselhetosegenek a kerdesekent, valamint a tortenetmeseles 
feltetelrendszerenek az ujragondolasakent teszi olvashatova, ezert nines 
kiilondsebb ertelme kiilon kezelni Kleist szovegeinek politikai es nyelvi- 
irodalmi tetjeit. A : f : ; - : . ^ 'Ai. 

* ^ 1. Partizan, regularitas' ; A ; v . 

A kiterjedt es intenziv Kleist-recepcio a Kohlhaas Mihaly cimu elbeszelest 
gyakran (es reszben joggal) hozta kapcsolatba az irregularis hadviseles 
kerdesevel es annak emblematikus figurajaval, a partizannal. 4 A partizan 
hadviseles nem veszi figyelembe a (szuveren) (allam)hatalmak egymassal 
folytatott konvencionalis vagy regularis haboruinak a szabalyait. Az irre¬ 
gularis hadviseles egyreszt megkettozi a regularis hadviselest, masreszt 
magara a regularitasra iranyul, mivel leteben, megalapozo kategoriaiban 
es tenyleges fennallasaban hivja ki a szuverenitast, amely a Carl Schmitt-i 
elmelet szerint eppen azon dontes joganal fogva jon letre, hogy megkiilon- 
boztet baratot es ellenseget. Ugyanakkor a regularitas megtagadasa vagy 
elutasitasa nem torli el a regularitas altal bevezetett megkiilonboztetest, 
amennyiben igenyt tamaszt arra, hogy kvazi katonai es politikai akeiokent 
iteljek meg. Igenyt tart a politikai legitimaciora, vagyis hogy valamilyen 
kozosseg megerosftse, hogy a partizan tette nem az emberre ratoro fenevad 

4 Vo. pi. Wolf Kittler, Die Geburt des Partisanen atis dem Geiste der Poesie. Heinrich von 
Kleist und die Strategic der Befreiungsfyriege, Rombach, Freiburg, 1987. ,■ ; , 
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cselekedete, hanem a legaHtas minden hatarat athago „6rjonges” amelyet 
eppen a masik, a szembenallo felfenevadszerusege kenyszerftett ki. A par¬ 
tizan hadviseles (ahogy, tegyiik hozza, minden terrorista cselekmeny) el- 
sodleges celja az illegalis cselekves reven torteno delegitimacio, mikozben 
a regularis hadviseles szabalyainak eltorlese a fennallo viszonyokon tub re- 
gularitas; a torvenyessegen tuli es/vagy azt koveto (azaz isterii) igazsagos- 
sag helyreallftasat celozza — amely nem kenyszerftheto ki jogi es jogszeru 
eszkozokkel. A'partizan akcioja, amely eltorli a legalitas hatarat, a szuveren 
cselekvesenek a szupplementuma; a partizan az emberre ratoro „pusztak 
farkasa” (36., 674.), 5 cselekvese a lenyeget tekintve nem kozossegi, nem kon- 
vencionalis es nem emberi (hanem allati) 5 6 cselekves, amely ugyanakkor 
a kozossegiseg es a szuverenitas legvegso.formaja es egyben garanciaja. 
A partizanharc a regularitasra vonatkozik, es fogalma szerint az irregularis 
regularis mint a regularitas irregularitasa. ^ 

Az irregularis hadviseles modern kori tortenetet Schmitt a napoleoni 
uraiom ellen folytatott spanyol partizanhaboruval indftja. 7 Kleist rovid 
ideig maga is reszt vett a napoleoni uraiom elleni propagandaban, es a no¬ 
vella — noha egy 17. szazadiszovegre epft, es a lefrt esemenyek a 16. szazadi 
nemet fejedelemsegek koraban zajlanak — akar a nepfelseg olyan (egyaltalan 
nem magatol ertetodo) interpretaciojakent is olvashato, ahol nem a kozos- 
seg, hanem az abban reszt vevo egyes az, aki visszaveheti a szuverenre at- 
ruhazott hatalmat. s : - -a >i-' --h bMiv. ;:.ry- i . . : ' . 

Azonban annak ellenere, hogy Kleist elbeszelesenek legalabbis az elso 
fele felidezi a partizan hadviseles katonai es szimbolikus logikajat, a szoveg 

5 Kleist szoveget magyarul Marton Laszlo fordftasaban idezem. (Heinrich von Kleist, 
Elbeszelese Jelenkor, Pecs, 1995. 9-86.) A szovegben zarojelben megadott oldalszam erre a 
kiadasra vonatkozik; a zarojelben masodikkent a nemet szoveg oldalszamait adorn meg 
: (Heinrich von Kleist, Sdmtliche Werfe, Giitersloh, 1961). Adott esetben a nemet szoveg¬ 
ben hasznalt megfogalmazasokat a fordftasba beillesztve, szogletes zarojelben hivatkozom. 

6 A szuverenitas es a szuveren problemajarol tartott szeminariumaban Jacques Derrida 
abbol a sajatos kapcsolatbol indul ki, amely az „allat” es kulonoseh a „farkas”, valamint 
a szuveren figuraja kozott a nyugati szellemtortenetben fennall. (Vo. Jacques Derrida, 

t * The Beast and the Sovereign, I., ford. Geoffrey Bennington, Chicago UP, Chicago-Lon- 
don, 2009,1-32.) A bestialitas kerdesehez, amelyet ez a kapcsolat megidez, Iasd pi. Der- 
ridanak a Deleuze-kommentarjaban olvashato fejtegeteseit: Uo., 139-162. 

7 y Carl Schmitt, A partizan elmelete = Uo., A politi\ai fogalma , ford. Cs. Kiss Lajos, 

Osiris-Pallas-Attraktor, Budapest, 2002,106-111. 
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egesze messze tulmegy azon, hogy a megfelemlftesnek es terrornak az ir¬ 
regularis hadviseles altal kiaknazott formait mutassa be. Sot abban akar 
egyet is erthetunk GarlSchmitt-tel, hogy meg az sem jelentheto ki egyer- 
telmuen, hogy Kohlhaas figurajat es tetteit egybemoshatjuk a partizan 
alakjaval, vagy hogy Kohlhaas „jogerzeke”, amely a novella feliitese szerint 
tetteinek elsodleges kivaltoja, egyaltalan osszefuggesbe hozhato azokkal a 
„forradalmi iigyekkel”, amelyek a tenyleges partizanakciok mogott allnak. 

Schmitt tanulmanya utolso, A valosagos ellenseg abszolut ellensegge 
valasa cimu fejezeteben Kohlhaas akciojarol harom dolgot allit: hogy (a) 
Kohlhaas „lazadasa” tisztan maganjogi vonatkozasu; hogy (b) ebbol ko- 
vetkezoen semmilyen kapcsolatot sem tart fenn a politikai dimenziojaval; 
ergo (c) cselekvese meg az utolagos legitimacio lehetoseget is elveszfti, lgy 
cselekcdetei biintetojogi kategoriakkal lrhatok lc: ;* ! :; : y. 

A jogtalanna tett az ellensegessegben keresi jogait. Az ellensegessegben 
talalja meg az iigy ertelmet es a jog ertelmet, ha a vedelem es engedel- 
messeg haza, amelyberi eddig lakott, osszeomlik, vagy ha szetszakado- 
zik a legalitas normainak szovevenye, amelytol eddig elvarhatta a jogot 
es a jogvedelmet. Ekkor persze veget er a konvencionalis jatek. De a jog- i ; 
vedelem megszunesenek meg nem kell partizansagot eredmenyeznie. 
Kohlhaas Mihaly, akit a jogerzek rablova es gyilkossa tett, azert nem 
. volt partizan, mert nem valt politikaiva, es mert kizarolag sajat megszer- 
zett maganjogaert harcolt, nem idegen hoditok ellen vagy valamifele 
forradalmi iigyert. Ilyen esetekben az irregularitas nem-pohtikai ter- 
meszetu, tisztan kriminalissa valik, mert elveszfti a pozitfv osszefuggest 
egy valahol letezo pozitfv regularitassal. Ebben kiilonbozik a partizan A 
■ a — nemes vagy nemtelen — rablokapitanytol. 8 ^ ^ 

Velemenyem szerint Schmitt ertelmezese, amely szovegenek kontextusa- 
ban inkabb az odavetett pelda szerepet tolti be, es nem keriil fejtegeteseinek 
tulajdonkeppeni fokuszaba, egyreszt tupontosan kijeloli a Kleist-szoveg er- 
telmezesenek kozponti kerdeseit, anelkfil azonban, hogy egyben pontosan 
fel is merne annak tetjeit. Ugyanis amit Schmitt kijelent („Kohlhaas [...] 

8 Uo., 159-160. 
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azert riem volt partizan, mert [tettei] nem valtfak] politikaiva ? [ugyanis] 
sajat megszerzett maganjogaert harcolt”), azt az elbeszelesben korantsem 
premisszakent, hanem eppenseggel az elbeszeles tulajdonkeppeni kerde- 
sekent kell kezelni. Schmitt velemenye szerint Kleist novellajaban nines 
semmifele kozvetites a magan(jogi) es a kozossegi kozott. Mivel szerinte 
a tisztan egyeni (Kohlhaas egyeni erdeke) az, ami serul, ezert ez adja ma- 
ganHaborujanak okat. Igy a magan nem is kertii kapcsolatba a politikai 
szferajaval, es ezert vegso soron Kohlhaas kihivasa nem a politikai szfera- 
janak egeszere, nem a „rendkiviili allapot”, a „sziiksegallapot” felol elgon- 
dolt politikai szferajara vonatkozik, hanem megitelheto egy mar ferinallo 
renden beliil, ezert az altala elkovetett torvenytelenseg egyszeru biinteto- 
jogi kerdes. vd'/:‘ / (V 

Ezzel szemben amellett szeretnek ervelni, hogy Kleist elbeszelesenek 
temaja nem a tisztan szemelyes bosszu, vagy eppen a „jogerzek”, amely 
semmilyen kapcsolatban sem ail a politikai szferajaval es annak kozponti 
fogalmaval, a politikai szuverenitassal; de nem is forditva all a dolog, vagyis 
hogy Kleist novellaja a politikai szuverenitas kerdeset tematizalja. Ertek 
mezesem szerint a novella tulajdonkeppeni tetje eppen annak a hatarnak, 
annak a megkulonboztetesnek vagy a megkiildnbdztetes nehezsegene\ a kei- 
zeppontba allitasa, amely felol mindketto, mind a magan, mind a szuveren 
elgondolhato. A novella a kivetel es a peldaszeruseg, a peldaszeruseg kive- 
tele es a kivetel peldaszerusege, az altalanos ala torteno szubszumpcio es 
az egyedive lett altalanos osszefuggeseben targyalja Kohlhaas tortenetet. 

Kleist elbeszelese az eroszak (Gewalt) tortenetet meseli el,: ahol ep¬ 
pen azon fogalmak hatalya es ervenye valik kerdesesse, amelyek menten 
Schmitt az elbeszelest minositi. Eloszor annak az altalanosnak (legyen az 
egy iigy, egy eszme vagy barmi egyeb) az alapjat es formajat vizsgalom, 
amelyrol Schmitt azt allitja, hogy a Kohlhaasban nem jatszik szerepet, majd 
ennek a politikai dimenziojahoz valo viszonyat elemzem. Legvegiil pedig 
a „dontesnek” (Entscheidung) — amely mind Schmitt allamelmeleteben, 
mind Kleist elbeszeleseben kozponti szerepet jatszik—es a „kerdesnek” 
a statuszat vizsgalom. Ez utobbi a „dontes” strukturajara vonatkozo sajatos 
kleisti reflexiokent keriil megfogal mazasra. i ? f ■»; r , * i • 
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'■ 1 • 2i Hatar, performativum, torveny ' V : ' J 

Az elbeszeles egy rovid es enigmatikus bevezetes utan azt mutatja be, hogy 
mikent Aartoztatnak’fel egy lokereskedot a kulfoldi piacokra vezeto utja 
soran. Az elbeszeles kiindulo esemenysorat ugyanakkor nem egy tortenet 
oksagi strukturajanak elso lancszemekent kell szemlelniink, hanem dra- 
mai szituaciokent, egy leydeni vagy Kleist-palackkent, amely elektromos 
fesziilfseget gyujt ossze, es amely szinte veletlenszeruen siil ki; ezert nem 
feltetleniil integralhato egy oksagi strukturaba.? Az elbeszeles ezen reszlete 
legalabb ket masik Kleist-szoveggel tart szoros rokonsagot: az Amphitryon 
nyitojelenetevel, amelyben Sosias az istenek altal meghosszabbitott vak- 
sotet 'ejszakaban botorkal/mikozben sajat monologjat probalja, valamint 
a Gondolaio\foJ^pzatos J^jalakuldsa beszed kpzben elso felevel, ahol a nover 
sejtett pillantasa az elbeszelo hataba furodik, es ez keszteti vagy meg in- 
kabb kenyszeriti, hogy valamilyen format adjon a beszedenek. A Kleist-elbe- 
szelesek egyik meglepo sajatossaga ez a szerkesztes, ahogy sajat'formaju- 
kon keresztiil tematizaljak azt, amit az esszeiben az elgondolas, valamint 
a cselekves (performativitas), az ertelem (kognfcio), a (siirgeto) koriilme- 
nyek, valamint a megtortenes szetvalasakent fogalmaz meg. , 

Egy masik sajatossaga ennek az epizodnak es az egesz szovegnek, es 
erre meg tobbszor vissza kell ternunk, hogy (mivel felszamolja tortenet es 
esemeny „osszhangjat’ > ) nemesak tematikus ertelemben jatszik benne meg- 
hatarozo szerepet a hasonmas, egy alak, forma visszaterese, hanem az egyes 
epizodok is rendre visszaternek: igy a nyito jelenet is. Mivel a visszateres 
szignalja mindig egy szinte veletlenszeru mozzanat, amely jelzeskent funk- 
cional, ezert e kezdo jelenet latszolag mellekes mozzanataira fogok kon- 
centralni: a lokesekben feltamado esore, egy kiesapodo ablakra, a szakallba 
mormogasra. Egyszoval mindazokra a „k6riilmenyekre”, amelyeket Roland 
Barthes a tortenetek strukturalis elemzese soran a tortenet „katalizatorai- 
nak” nevez, es megkiilonboztet a „magfunkci6ktol” vagyis azon elemek- 
tol, amelyek „tovabbviszik” a tortenetet (eppen eloter es hatter,'mellekes es 

9 Vo. Torok Ervin, A tnasi\ adomanya, Filologiai Kozlony 2007/3—4., 227—253. A Szent 
CeciliarcA adott elemzeseben Bettine Menke a „hang” es a „zaj” kozotti, hasonlo ertelmu 
toresrolbeszel. ' ; '' A'-: " 'Ci 
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kozepponti hierarchikus szembeallftasa 10 az, amire e szoveg kritikaja vo- 
natkozik, es aminek kritikaja „politikai” dimenziot nyer). 

Az elbeszeles arrol szamol be, hogy egy lokereskedo a lovaival idegen 
piacokra tart, amikor egy ujonnan felallftott sorompoba botlik. Mivel sza- 
kad az eso, Kohlhaas sietosen elokeresi a garasokat, hogy kifizesse a hatar- 
ort. Ebben a pillanatban kicsapodik („sich zuwerfen”) a kozeli kastely ab- 
laka, es egy hang harsan fel. Ez a kastely varnagyae, aki az uti okmanyait 
keri. Ez a nev nelkiili es szemelytelen hang az utlezaras gyakorlati hatarat 
olyan akadallya valtoztatja at, amelyen mar nem lehet egykonnyen athalad- 
ni. A hang arra szolftja fel, hogy igazolja magat es az atkeles jogossagat. 
Kohlhaas megtorpan az idegen hang elott, amely egy nyitott ablak mogul, 
idegensege okan jogot formal arra, hogy rakerdezzen Kohlhaas tevekeny- 
segenek jogszerusegere. A jogszeruseg kerdese eloszor a novellaban (lesza- 
mitva a „jogerzeknek^ a szoveg eleji emliteset) egy hatalmas es nevtelen 
hang reven es e hang imperativuszakent jelentkezik, amely megabit es tet- 
lensegrc karhoztat. v : ; 4 .4 /.. A " 

Kohlhaas egyik replikajaban arrol beszel, hogy ezen a ponton mar szam- 
talanszor athaladt, es eddig semmilyen okmanyra nem yolt szuksege. Sot 
egyszer, amikor az egyik lova megbotlott, a var ura megjavittatta az utat. 
A mozgas ugy jelenik meg, mint forgalom, ahol az athaladas es a kereske- 
delem gordiilekennye tevese mar eleve feltetelezi, hogy mind a szemelyenek 
(hogy jogosuit az atkelesre), mind pedig a tevekenysegenek mar elozetesen 
elismertek a jogossagat. Ez az uj akadaly, amely nemcsak egy terbeli elva- 
lasztas (sorompo), hanem egy szemelytelen hang formajaban jelentkezik, 
amely egy ablak mogul — szinten az ateresztes es a kozvetites metaforaja — 
harsan fel, nem pusztan bosszanto korulmeny. ; : 

A hang arra kerdez ra, ami evidens vagy nyilvanvalo: maganak a sze- 
melynekaz evidenciajara. Nem valamilyen tenyleges vagy tartalmi dolgot 

10 A Bevezetes a tortenetel^ stru^turalis elemzesebe cfmu korai muveben Roland Barthes meg 
? egy ilyen hierarchiat allft fel a „katalizatorok” es az w magfunkciok” kozott. „Visszaterve 
a funkciok osztalyara, egysegeik nem egyenlo »fontossaguak«, csak nemelyikiik alkotja a 
tortenet (vagy a tortenet toredekenek) a valodi gerincet; masok meg »kitoltik« azt a narratfv 
teret, amely elvalasztja a gerincfunkciokat egymastol: nevezziik az elobbieket kardinalis 
’ (vagy mag/funkcioknak), es ez utobbiakat katalizatoroknak, tekintettel kiegeszito termesze- 
tiikre ” Roland Barthes, Bevezetes a tortenete\ structural is elemzesebe, ford. SlMONFFY 
■ Zsuzsa — Tanulmdnyo\ az irodalomtudomany Cprebol, szerk. Kany6 Zoltan — SIklaki 
Istvan, Tankonyvkiado, Budapest, 1988,384. L, : : 
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flrtat, hanem maganak a szemelynek a jogat, hogy ezt egyaltalan megteheti. 
A hang nem az athaladas indokat, celjat, hanem annak tenyet kerdojelezi 
meg: az athaladni akaro ember legitimitasat. Azzal, hogy valamit, neveze- 
tesen a masik artatlansagat vonja ketsegbe, egyben onmagat is tetelezi; de 
nem mint valami celracionalisat vagy esszerut, hanem mint akinek/aminek 
„eleve ,, jogaban all barkit es barmit megallitani — onnon letezesenel fogva. 

Az ablak fedezekebol felcsattano hang a torveny hangja; olyan tdrve- 
nye, amelynek lete azert transzcendentalis, mert minden empirikus, tar¬ 
talmi megkotottsegtol fiiggetlenul, egy tires imperativusz formajaban szolit 
meg — eppen ezert nehez, ha egyaltalan lehetseges kiterni elole. Aki meg 
kozvetleniil 89-et kovetoen is atlepte Kelet-Europa posztszocialista orsza- 
gainak hatarait, ugyanezt a megdobbento (es vegteleniil megalazo) erzest 
elhette at, ahogy meg az emberekben uralkodo reflexekre apellalva, ugy 
neztek az utazora, mint aki mar azzal, hogy ott van a hataron, eleve bunos, 
es meg kell magyaraznia azt, ami amugy nem igenyel semmilyen magyara- 
zatot. A hangnak ez a tiszta performativitasa valamit megparancsol — „Allj 
meg, lokereskedo!” („Halt dort, der RoBkamm!”) —, de leginkabb onmagat 
parancsolja meg. . . : , 

Kohlhaas bemegy a kastelyba, ah'ol Vencel, a varur lovagok vidam tar- 
sasagaban mulat. A varur nem akartole semmit; a lovagok az ablakhoz 
tolulnak (megint az ablak), ahonnan nezve dicserik a lovakat. Ez a semmit 
nem akaro tekintet a hang megfeleloje (nem akarnak iizletet kotni vele, 
semmilyen gyakorlati megfontolas nem iranyitja tettiiket, ahogy a Vencelet 
sem); leginkabb az esztetikai tavolsagtartas, az erdek nelkiili erdeklodes 
az, ami viselkedesiiket iranyitja.•:r, .> ?:* ’ 1 : " j : :k ;. • ‘' .. 4 t- 

A lovagok, Vencel, Kohlhaas, a varnagy kimennek a varudvarra, a lova¬ 
kat mustraljak, majd mivel ujra hevesen esni kezd, rovidre zarjak a beszel- 
getest, mondvan, hagyjon biztosftekul ott valamit. Vencel azt javasolja, 
hogy ,,hagyjakfutni” Kohlhaast, a varnagy a „szakallaba mormogva” pedig 
arra tesz javaslatot, hogy eppen a lovakat hagyja ott biztosftekul, amfg be 
nem szerzi a sziikseges iratokat. 4 : ; ;; 

Nohat, mondta az urasag, minthogy a vihar ujbol tombolni kezdett, es * 
atfujta vezna tagjait: hagyjatok futni a nyavaiyast! Gyertek!, szolt a lova- 
gokhoz, es visszafordult, hogy folmenjen a kastelyba. A varnagy azonban 
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t azt mondta az urasagnak, hogy: Kohlhaas valami zalogot hagyjon hat- : V 
ra, biztosftekgyainant, hogy az okmanyt csakugyan ki fogja valtani:Azd A 
urasag erre ujbol megallt a varkapu alatt. [...] Az intezo ugy velte, a sza- > 
kallaba diinnyogve, hogy: hatrahagyhatna magat a ket lovat is. (Dcr 
Verwaltcr meinte, in den Bart murmclnd, er konne ja dieKappcn selbst ' ; i 
?; zuriicklassen.) f...] Kohlhaas■ ettol a szemermetleri kovetelestol meg- ‘ 
r rokonyodve, azt mondta az urasagnak, aki fazos'an huzta ossze bekecse 
premszegelyet, Bogy: 6 a feketeket eppenseggel el akarja adni; esakhogy \ 
emez, niinthogy ebben a pillanatban egy szellokes egy dezsanyi jeges 
esot zudftott at a varkapun, az iigyet lezarni akarvan, fgy kialtott vissza: 
ha pedig nem engedi a lovakat, akkor zavarjatok vissza a sorompok mo- 
ge!, es tavozotk (8., 647—648.) r . < 'ff;' • 



Az egesz bemutatott szituaciot, amely a kesobbi esemenyek felol nezve az 
osbun szerepet tolti bej zavaros es zavarodott gesztusok iranyftjak. A rossz 
idojaras sziiksegesse tesz egy dontest, amely lezarhatja ezt az egesz helyze^ 
tet. Ezt a dontest nem a jogosultsaga vagy a jogosulatlansaga, esak a helyzet 
kenyelmetlensege indokolja. A dontes a szituaciohoz tartozik, nem a tbr- 
venyhez:’veget vet annak az iranytalansagriak, amelyet a hang torvenye, 
a torveny mint tiszta hang (azaz mint tires felszolitaskent adott hang) fel- 
nyit. Vencel a varkapuban all, fazik, majd mikor az ujra feltamado vihar 
esot es jeget zudft anyakaba, gondolkodas nelkfil, vagy inkabb jobb hfjan 
elfogadja az elso adodo otletet, hogyan lehet ezt a szituaciot lezarni. Az 
otletet a varhagy mondja ki a^szakallaba mormbgva”. Ez a „diinnybges” 
a megszolftas kialtasaval all parban, es mint a gondolat kialakulasat meg- 
elbzo, a nyelvi automatizmusokat kihangosfto; iranytalan es vakveletlen 
maganbeszed olyan performatfv mukodest visz szfnre, amely ugrassze- 
ruen, az ertelmes beszed „breakdownjab61” a all elo. r 
; , t ! ‘A varnagy dormogesebol eloallo „szemermetlen kovetelest” Vencel el¬ 
fogadja, „torvenyerore emeli”. Ez a dontes artikulalja a torvenyt (nem a tor- 
venyesseget, amely— mint a szovegben kesobb hosszadalmasan bemutatott 
procedure - mint barmifele erdemi dontes elodazasa jelenik meg). Ebben 
a dontesben olt alakot a torveny, amelynek Kohlhaas (es ez is ironikus) to¬ 
ll Zeeb kifejezese: Ekkehard Zeeb; D/> Unlesbar\eit der Welt und die Lesbarkeit dcr Texte, 
Konigshausen & Neumann, Wurzburg, 1995, 17. : >;7 : 
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vabbi, halaszthatatlan teendoi miatt, kenytelen-kelletlen alaveti magak 
Csakhogy az intezkedes jogalapja vegteleniil ketseges^ Amikor Kohlhaas 
kesobb erdeklodik,^hogy milyen uti okmanyt kellene.kivaltania, akkor a 
vele szemben ervenyesitett egesz eljarasrol kidertil, hogy esak „tiinderme- 
se”, es hogy Vencel nek semmilyen jogalapja nem lett volna ot feltartoztatni: 
Valamivel kesobb pedig arra dertil feny, hogy valoban letezett egy rendelet, 
amelyet nem helyeztek hatalyon kiviil, es amelyet a fertozo betegsegek ter- 
jedeset megeldzendo vezettek be. 12 Vencel kepviseloi erre a rendeletre hi- 
vatkozva probaljak a feltartoztatas jogossagat megindokolni. A szovegresz 
tehat a torveny transzeendens karaktere es esetleges eredete kozott taton- 
go.szalcadek feltarasara epit. A novella Kohlhaas figurajan kereszttil, aki 
maradektalanul meg akar felelni a torveny transzeendens karakterenek' 
a torvenyt sajat esetleges feltetelrendszere athidalasara tett felszolitaskent 
ertelmezi.\A,r. : V:v; ^ ^’h;, 1 .';* 

A szoveg a torveny paradox formajat mutatja meg: ugy jelenik meg, 
mint minden targyi tartalomtol fiiggetlen tetelezes, amely sziiksegszeruen 
a megszolftas es a felelossegre vonas modozatat olti magara. A torveny az, 
aminek felelni kell, ami megszolft, es mint egyest szolft meg. A szoveg rej- 
telyes indfto megfogalmazasa, amely Kohlhaas^jogerzekerdl” beszel, erre 
a feltetlen megfelelesre vonatkozik. A torveny megallit. Kohlhaas hatarhoz 
erkezik; a bizonytalan varakozas, a forgalom es a mozgas feltartoztatasa 
egy lehetseges vagy fiiggoben levo mozgas viszonylataban jelenik meg. Az 
athaladas a torveny hataran pedig azt jelenti: elmozdulni a torvenytol, a tor¬ 
veny delejes tekintetetol, amely semmit nem akar. Ez az athaladas egy hir- 
telen eloallo dontes kovetkezmenyenek mutatkozik, ami egyben atlepes 
a torvenyen kfviilibe: a torvenytelenbe.a-L;: \ a > ^ ^ * : t :; = i tr A ■ • : i •. 

A torveny hataranak atlepese egy idoleges dontes (es minden dontes 
idoleges) folyomanya, amely dontest egyben az esemenyek vagy pontosab- 
ban a helyzet zarossaga, a lejarat kenyszerftett ki, amely a rossz idoben, 
vagy a vidam, tarsas hangulat kenyszeru megszakftasaban olt format. A tor¬ 
veny atesapasa a dontesbe nem a szokvanyoshoz, a mindennapihoz vagy 
a regularishoz (a legalishoz) valo visszaterest eredmenyezi, hanem az at- 

12 [...] a lovagok eppenseggel egy valasztofejedelmi ediktumot astak eld, amelyben tizenket 
esztendovel azelott, egy akkori 16- es marhavesz miatt, csakugyan kimondatott a lovak 
Brandenburgbol szasz teriiletre valo behozatalanak tilalma [...](61, 696) 
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lepest a torvenyen kiviilibe, 5 a „rendkiviili” helyzetbe.’A torveny. idejenek 
megszakitasa — mikozben maga a torveny is felbeszakit — nem a szokva- 
nyoshoz, nem a legalitas rendjen beliili letezeshez, hanem a torvenytelen- 
seghez, a torveny felfiiggesztesehez vezet. A dontes, amelyet a „szakallba 
dunnyoges” ketertelmu gesztusa visz szinre, ennek a lehetetlen athaladas- 
nak a fiiggvenye. Olyan ketertelmu gesztus, amely dulore viszi, eldonti azt 
az eldontetlenseget, amely a megallitasban eloalltV Es a dontes a torvenyt 
onmagan kiviilre vezeti. ; ••.r 

Kohlhaas szamara az eroszak, amellyel talalkozik, kezdetben mint 
valami kiilsodleges jelenik meg, amely ot fizikailag feltartoztatja. Viszont 
a torveny hangjanak es a torveny tekintetenek idegensege olyasvalaminek 
bizonyul, amit onmagaban is , felismer. Kesobb az olvashato, hogy mind 
a felesegetol, mind a csaladjatol elidegenedik, es munkajaban sem leli oro- 
met. Ezt a kiilso hatart onmagaban ismeri fel, es ez az onmagaban felis- 
mert hatar kioldja ot a csalad „termeszetes” kozossegebol. A novella egyik 
kulonos mondataban ez all: v; .rE \ ; ; , , ;> ; i < • 

Csakhogy jogerzeke, amely aranymerleghez volt hasonlo, meg ingado- 
zott; sajat keblenek iteloszeke elott meg nem volt biztos benne, hogy el- 
lenfelet valoban bun terheli-e. : ":a*V: 

Doch sein Rechtsgefiihl, das einer Goldwaage glich, wankte noch; er 
war, vor der Schran\e seiner eigenen Brust noch nicht gewiss, ob eine 
Schuld seinen Gegner driicke. (10., 649. Kiemeles — T. E.) 1 ? 

Ebben a sokat idezett mondatban konnyen felismerheto a korabbi reszlet 
metaforikaja. „Jogerzeke” ugy jelenik meg, mint „aranymerleg” es egyben 

13 Kardos Laszlo fordftasaban: „De aranymerleghez hasonlo jogerzete meg ingadozott; 

enjemlegbensobb itelosze^e elott meg nem volt bizonyos benne, hogy vajon ellenfele va- 
. i i Ioban bunos-e.” (Heinrich von Kleist, KohlhaasMihaly. Homburg hercege, ford. Kardos 
Laszlo, Europa, Budapest, 2003. 13.) Mindket fordftas a Schran^e szora az tiel6sze\ kife- 
jezdst hasznalja, a Kardos-fele valtozat „Iegbensobb fteloszekrol” beszel. Valoszfnuleg 
azert, mert a szovegkornyezetbol elvileg logikusan kovetkezik a jogi, bfrosagi metaforika 
elonyben reszesftese. Ugyanakkor a Schran\e a „hatar” a „korIat”, a „sorompo” motfvum- 
sorba is illeszkedik; a szo szerinti fordftas a „torveny” es a „jogerzek” kerdeset a gatoltsag, 
az akadalyoztatas osszefiiggeseben helyezi el, es a torveny elott letezes idobeli megha- 
tarozottsagat es bizonytalansagat hangsulyozza, vagyis nem dont Kohlhaas dontesenek 
autonom mivoltarol. ■: : ;• ]..>\ d ;• - '• • -■;- t • ; • ; ; ■;- *, : • ••. ;s i; : 1 
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mint „hatar”; Kohlhaas ugy iitkozik a fenntartasaiba, mint korabban a so- 
rompoba. A „mell hatara”. metaforaja atertelmezi a korabbi jelenetet. E me¬ 
tafora szerint Kohlhaas egyszerre all a hatar mindket oldalan: 6 az, aki 
a torveny ele igyekszik, koveteli a torvenyt, es az is, aki onnon igazsagos- 
sagat merlegeli, vagyis aki megftel. A torveny ket oldalat a hatar egyszerre 
koti ossze es valasztja el. A torveny hatara maga a torveny. Kohlhaas azo- 
nosul e hatar bevezetesenek tetelezo eroszakaval, es mikent Kafka para- 
bolajanak videki embere, a torveny elott all, az allapotra sovarogva, amely 
ezen az allapoton tul kezdodik. Az utan az isteni igazsagossag utan so- 
varog, amely ennek az idoleges torvenynek a totalis eltorlese. Ami meg 
fontosabb ebben a metaforaban, az annak a megnevezese, hogy a torveny 
mint a torveny ideje keriil elgondolasra. Kohlhaas „ingadozik” (wanken), 
a torveny hataran billeg, es a torveny maga a billeges, ingadozas, a felfug- 
gesztettseg pillanata, amikor meg egyszer es ujra mindent koruljarunk, 
anelkiil, hogy elorefutnank a donteshez. ' E.; ; ■ : 

'' 3. Dontes, prozopopeia, tortenet — a politikai teriilete ‘ " 

Kohlhaas, miutan hazatert utjarol, es ertesiil a lovakgondozasaval megbf- 
zott emberenek, Hersenek a bantalmazasarol, perre viszi az iigyet. Bead- 
vanyt szerkeszt, majd ujabb leiratokat fogalmaz meg, de az altala kezdeme- 
nyezett eljarast rendre megszuntetik, mivel a megvadolt Vencel rokonsagi 
kapcsolatban all a szasz udvar meghatarozo eloljaroival. A felesege, meg- 
elozendo a kozelito katasztrofat, magara vallalja, hogy eljar a ferje iigyeben, 
de egy or feltartoztatja, es ugy iiti mellbe, hogy a no belehal seruleseibe. 
A temetest kovetoen Kohlhaas belevag a „bosszu uzletebe” (664., „a bosz- 
szu muvebe”, 25.), modszeresen felegeti a tronkai kastelyt, es legyilkolja az 
ott tartozkodo embereket.:'. / I • • \ih ■ • ii; ; ;7: \ ? ‘ ' r v • r« 

Ami erdekes es kerdeses a novellaban, az a folyamat, ahogyan eljutunk 
a tortentek lejegyzesetol, a torvenyes rend archiv munkajatol ahhoz, amit 
a szoveg „Geschaft der Rache”-nak, a „bosszu iizletenek” nevez. Nem gon- 
dolom azt, hogy nines atjaras az fras rendje es a cselekvesek rendje kozott: 
az irott jog, a kodifikalt torvenyek eleve ennek az atjarhatosagnak az elo- 
zetes feltetelezese okan letezhetnek. Amit a novella vizsgal, az a „jogi iiz- 
let”, a (jogi) dontesek meghozatalanak es ervenybe lepesenek es a „bosszu 
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uzletenek” a furcsa viszonya. Kohlhaas az elszenvedett igazsagtalansagok 
bizonyossaganak a megerdsfteset varja az itelettol, megpedig abban a for- 
maban, hogy ;,igazsagot tesznek” azoknak a targyaknak, amelyeket elko- 
boztak tole, vagy amit visszatartottak; hogy ezeket a targyakat megterftik. 
Kerdes, hogy miben all az, aminek a „megteriileset” elvarja. ;' • . n ;?VV 

Az egesz jogi proceduranak elvileg meg kellene ismetelnie es az ismet- 
lesben rogzftenie a nyito esemeny ertelmet. Nyilvan nehezkes oiyasvalamit 
megismetelni, aminek nines tulajdonkeppeni formaja. Kerdes, hogy a be- 
advanyok r peticiok, kervenyek es vegzesek, amelyeknek a palyait a szoveg 
kdrulmenyesen kdruljarja, mikent kapcsolodnak a felidezett elso jelenet- 
hez; mi az, amit a leiratok rogzftenek, megdriznek, eldontenek es vissza 1 
terftenek. A jogi procedure, egy elso megkozelftes szerint a jogszeruseg 
kerdese koriil forog, abban az ertelemben, hogy hogyan kezeli es teszi lat- 
h a to va Ko h 1 h a a s iigyet. v f : .. ; :; ^ ap-;, A \ .. r:; v'. 

Elvileg a jog annak az osszefiiggeseben iteli meg a megtortenteket, 
hogy mikent felelnek meg egy kodifikalt torvenynek. Ennyiben a jog egy 
konstatfvum, egy megallapitas kerdese. Kohlhaas viszont azzal szembesiil, 
hogy Vencel, akit az ellenfelenek, pohtosabban az ellensegenek, kesobb 
a totalis ellensegenek tekint, kapcsolatai reven eleri, hogy az iigyet meg- 
semmisitsek. Kohlhaast azonban nern szabad a partatlansag vedoszentje- 
nek gondolni: o is a befolyasos baratok, kozbenjarok segftsegere palyazik, 
akik ha nem is megitelik, de legalabb itelethez juttatjak a peret. A jogi pro¬ 
cedure ugy jelenik meg, mint olyan erok, ertelmezoi erdekeltsegek esata- 
ja, amelyek ellehetetlenftik a jogos fteletet, es annak helyebe a kozvetftes 
formajat iktatjak. Magyaran a korrupcio, a biirokratikus iigyintezes, a ki- 
semmizes elleni keseru vadiratkent is olvashatjuk Kohlhaas tortenetet. 

Csakhogy masodik olvasatra mar egyaltalan nem egyertelmu az sem, 
hogy tulajdonkeppen miben is all Kohlhaas „iigye”? Miert eppen Vencelt 
vadolja? Miert nem a varnagyot, akinek a lovak elkobzasa az eszebe jutott, 
es aki kesobb is, a Herse elleni jogtalansagok tenyleges kezdemenyezoje 
(tegyiik hozza, ott egy felreertes is szerepet jatszott)? Vagy eppen a rossz 
idot, esetleg a helyzet kenyszeredettseget? Miert kezeli egyetlen iigyneka 
lovak elkobzasat es Herse elzavarasat (es nem olyanokkent, amelyek ido- 
ben dsszefiiggnek, oksagilag viszont nem egymasbol kovetkeznek)? Miert 
nem fogadja el a birosag vegzeset, amely a lovak visszavetelere szolftja fel: 
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az miert nem megoldasa az*„ugyehek”? Kesobb'Luthernek azt moridja, 
ha tudta volna, hogy pereskedesenek az ara a felesege halala, akkor nem 
ragaszkodott volna makacsul az igazahoz. Viszont mivel „tul dragan fizetett 
meg” erte, ezert hagyja, „hadd menjen a maga utjan” (41., 678.) a varurral 
folytatott vitaja. Csakhogy a felesege nem az „ugye” miatt halt meg, hanem 
amiatt, hogy o nem allt el a vitatol, es a felesege a fegyverek megtartasa 
miatt kilatasba helyezett eroszakot elkeriilendd ment bele abba, hogy egy 
korabbi udvarlojanal veti latba a befolyasat,' es juttatja az uraikodo kezebe 
Kohlhaas beadvanyat. Egyaltalan, mi az'az „iigy”, amit o ^kepvisel”? n* v- 
Kohlhaas jjUgye”, olyan komplexum, amely megitelhetd jogilag, de le- 
nyeget tekintve nem jogi, hanem egyreszt nyelvi, masreszt politikai kerdes, 
harmadreszt a nyelv politikajanak a kerdese. Kohlhaas egyreszt nagyon 
pontosan megnevezi, hogy mi a kovetelese, ami valami targyi. Masreszt e 
koveteles esak azaltal emelkedhet torvenyerore, ha kelloen altalanosithato. 
Kohlhaas targyakban, mondhatni a targyak nyelven nevezi meg a kovete- 
leseit, amelyek ugyanakkor nagyfoku altalanosithatosagot mutaUiakr i ? 

Miutan.elutasftja, hogy atvegye a lesovanyodott lovait, Kohlhaasban 
az fogalmazodik meg, hogy a vele megtortentek miatt szerzendo elegte- 
tel tulmutat a sajat szemelyen. Egyben polgartarsai vedelmet is szolgalja, 
ha Vencelt megallitja, hogy ne hajthasson vegre hasonlo gonosztetteket. 14 
Kohlhaas kezdettol fogva egy ingatag altalanossag dsszefliggeseben iteli 
meg a vele megesettet - ez az altalanositas, amely peldaszeruve emeli tettet, 
biztosftja az eset altalanossagat, ami a parabolanak, a torvenyszerunek, sot 
elvileg maganak a torvenynek a formaja. Ez az altalanossag biztosftja en- 
nek a konkret esetnek a megletet. Egyeni balsorsa a kozos balsors kepe, 
e/iWa, mintaja, es eppen ezert kimeneteleben nem is lehet esetleges, hanem 
esakis torvenyszeru. • ; .il: ^ . 

14 „EHenben egy eppily kivalo erzes azt sugta neki, marpedig ez az erzes egyre melyebb es 
melyebb gyokeret vert benne, annak arariyaban, amint haladt az uton, es mindeniitt, ahova 
esak betert; masrol sem hallott, mint azokrol a hatalmaskodasokrol (Ungerechtigkeiten), 
amelyek a tronkai varban napirenden vannak az utasokkal szemben, hogy: amennyiben 
az egesz ugy, mint azt minden valoszfnuseg mutatja, nem egyeb, mint puszta fondorlat, 
ora a vilaggal szemben az a kotelesseg harul, hogy minden erejevel igyekezzek az elszen¬ 
vedett serelemert elegtetelt, es az eljovendok ellen biztositekokat szerezni polgartarsai 
szamara.” (11., 651.) 
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Ugyanakkor a „kep” : amelyet jogi cselekvese soram megrogzit; vagy 
amelynek jogi cselekvese format ad, arra tamaszkodik,- vagy abbol kovet- 
kezoen nyeri el a parabola, az altalanos ervenyuseg statusat, hogy mint 
„kep” targyszeru - vagyis egy olyan konkrecio, konkretta teves eredmenye, 
amely felmutathato. Kohlhaas tigye azert egyertelmu kesobb mindenki 
szamara, mert kovetelesei kohkretak: a lovak feltaplalasa, Herse garasai, 
Herse kezelesi koltsegei. E koveteleseka maguk targyisagaban felmutatha- 
tok — nines benniik sem szakallba dormoges, sem Herse eldobott flistolgo 
kanoca, sem pocsek ido, sem tiilekedes az uralkodo megjelenesekor stb.; 
semmi olyan, amit Barthes a tortenet „katalizatorainak” tart. Csak targy- 
szerusegiikben is megragadhato „magok” („noyaux” - Barthes). Kohlhaas 
ahhoz, hogy a maga egyertelmusegeben kiemelje es vilagossa tegye iigyet, 
redukeiot hajt vegre. Az a felelos, aki egeszlegesen, jogi szemelykent fele- 
lossegre vonhato; vagyis Vencel, akinek a neveben a varnagy eljar. : 

A szovegben tobbszor felmeriil az elsobbseg, az „eredendo ok” kerdese, 
peldaul, hogy nem lehet a kohlhaasi hadjarat minden karvallottjanak pe- 
reben igazsagot hozni, mert az vegtelen pereskedeshez es az allam fel- 
bomlasahoz vezetne. A kivalto okot kell megitelni, es a kivalto esemeny 
megitelesen keresztiil - mintegy annak altalanossagan keresztul - lehet 
helyreallitani a Kohlhaas hadjarataval megingott allamhatalmat, azaltal, 
hogy egyetlen „esemeny” fokuszaban, minden mas tortenest, serelmet, jog- 
vitat eltakarva jelenik megaz allamhatalom, mint hatoero. :r. \ . ' ? 

[Wrede grof] Feltarta a valasztofejedelem elott, mennyire aggaszto- 
nak tartana, ha az allamhatalom (die Staatsgewalt) egy nyilvanvaloan . 
jogserto rendszabaly keresztiilvitelere vetetnek igenybe; megjegyezte, v : 
jelentosegteljes kitekintest intezve a lokereskedo taborara, amely 
tartomanyszerte folyamatosan novekedett, hogy: ily modon a gaztet- 
tek fonalanak a vegtelensegig valo tovabbszovodese fenyeget; es kije- - 
lentette, hogy: esak a esupasz igazsagtetel, amennyiben a ballepest, 
amely a kormanyzat rovasara lrhato, a kormanyzat egyertelmuen es 
szemelyvalogatas nelkiil orvosolja, szakithatja meg a fonalat es huz- 
hatja ki szerencsesen a kormanyzatot ebbol a fortelmes torzsalkodas- 

bol. (44., 680-681.) ’ ( ^ . j '/V"' ! V'-* V ^ t 
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A kancellarian lefolytatott, a Kohlhaas akeioi folytan eloallt rendkiviili 
helyzet megbeszelese soran Wrede grof ugy ervel, hogy az allami eroszakot 
azert kell igenybe venni, hogy meghiusitsak az eroszak tovabbi elburjan- 
zasat. Elebe kell vagni, meg kell elozni, hogy mindenki a maga neveben 
jarjon el, megpedig azaltal, hogy egyetlen dologra vezetik vissza a tortene- 
seket. Az eroszak, amely egyben a kozponti hatalom, az allam intezme- 
nyes eroszaka (Staatsgewalt), egyszerre fizikai eroszak, de ugyanakkor egy 
hermeneutikai ugrason (azaz „eroszakon”) is alapul: egy alig indokolhato 
visszaugrason a kezdeti ponthoz, amely a valosagossagat (mint kiindulo 
esemeny) eppen az ertelmezes eroszakos mozzanatabol nyeri el. 

Ami a megbeszelesen expressis verbis felmeriil, nevezetesen hogy a hely¬ 
zet megitelese es az „iigyben” hozott dontes sziiksegszeruen implikal egy 
eroszakos mozzanatot, az mar Kohlhaas korabbi ertelmezoi tevekenyse- 
geben is megmutatkozik. A Kohlhaas altal kovetelt (es e kovetelesben meg- 
mutatkozo) dolgok bizonyitekokkent szolgalnak. A kovetelt targyak az 
„eredendo ok” es egyben annak bizonyitekai, hogy ami vele tortent, az al¬ 
talanos es altalahosithato ertelemmel bir. E bizonyitekok reven, ameiyek 
minden kesobbi esemeny kivalto mozzanataikent varinak elgondolva, te- 
hat visszafordulhatunk a tortenet eredetehez, a kivalto okhoz. Es mivel 
a kivalto ok aktiv entitas, ugy esak a szemely lehet, aki alairhatja, ellen- 
jegyezheti az esemenyeket: Vencel. 

Kohlhaas szerint Vencelt meg kell biintetni, 6 „minden jo kereszteny” 
ellensege, ahogy a masodik kialtvanyaban („Manifesto”) fogalmaz. Ellen- 
seg pedigesak szuveren cselekvo lehet, aki nem kenyszer hatasara (peldaul 
mert a jeges eso es egy dormogo hang hallatan, esetlegesen) cselekszik, ha- 
nem akinek joga van donteni, es akinek dontese onallo, tovabb nem oszt- 
hato, masra nem visszavezetheto: azaz szuveren. Kohlhaas eljar valakivel 
szemben sajat jogainak es az embereinek a vedelmeben; valakivel, aki 
szemben all vele, es akinek a szemelyerol eldonti, hogy ellenseg. Ez a don- 
tes itt nyilvanvaloan a prozopopeia gesztusa: sajat hanggal es a valaszadas 
kepessegevel ruhaz fel valakit/valamit, egy oksagi lane elso elemeve szed 
ossze diszparat elemeket, amelyeket aztan egysegkent, elso okkent, meg¬ 
pedig a tovabbi cselekveseket kivalto lane elso elemekent azonosft. 

Ez az eljaras ot magat is szuverenkent tetelezi, aki atruhazta a hatal- 
mat az allamra, amely az 6 neveben jar el. Minden egyen, akinek joga van, 
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szuveren, es ilyenkent egy allam polgara, mely mint legvegs6 szuverenitas 
megvedi ot, ezert a vedelem fejeben elkotelezi magat ennek az intezmeny- 
nek. A hangsuly itt nem a lemondason van, ahogy azt altalaban kiemelik, 
hanem a feltetelessegen, amely lehetove teszi, hogy amirol lemondott, azt 
visszavegye. A tamadast megelozoen Kohlhaas a tronkai varkastelyba el- 
kiildott „vegzeseben” („jogi donteseben”, „Rechtschluss”) a koveteleseit a „ve- 
lesziiletett hatalomra” alapozza („kraft der ihm angeborenen Macht”) (25., 
664.). A szuletes jogan adott hatalom pedig isteni hatalom, mert nem le- 
tesitett, tetelezett, hanem adott; ahogy minden szuveren hatalma Istentol 
adott — meg ha tetelezett es protetikus is. 15 A V :'; -1. V. iv (; A > ’ 
Kohlhaas is, mar elso donteseben (Schluss) es nemcsak „beteges, eltor- 
zult” (30., 668.) manifesztumaiban erre a feltetlensegre alapozza donteset, 
amely abszolut ervenyu barki mas jogaval szemben. Ebben az esetben azt 
hangsulyozom, hogy Kohlhaas „dontese”, amely ot szuverenkent tetelezi, 
mindenfele szuverenitas alapja. 

A A „dontes” ket dolgot implikalf eloszor is annak az adottsagat, fennalla- 
sat, amirol dontes sziiletik vagy sziilethet. Abban rejlik a Kohlhaas-novella 
igazi ereje, hogy ramutat arra, hogy ez a fennallas, vagyis az, : amirol dontest 
kell hozni, maganak a dontesnek a folyomanya. Nem egyszeruen azert, 
mert Kohlhaas kitalalja az egesz vadat, es az „fikcio”, vagy koholmany 
lenne. Szo sines arrol, hogy barki egy pillanatra is ketsegbe vonna az igazat. 
Hanem hogy maga az „ugy” azaltal nyeri el jelentoseget, lathatosagat, hogy 
Kohlhaas ezt eredendo, tovabb nem oszthato, alapito aktuskent tetelezi. 

; A tetelezes itt ertelmezoi muveletet jelent; amely egy szemely, egy pilla- 
nat, egy targy egysegeben fogja egybe tortenesek, pillanatok, cselekvesek 
sorat es azt az okozat okakent allitja elo(re). Az lgy elore allitott dolog, sze- 
mely egyseget az eloallftas hatalma vagy eroszaka biztositja; ez ugy jelenik 
itt meg, mint kihivas, megszolftas. „Minden jo kereszteny” megszolitasa, 
akiknek Vencel az „ellensege”, aki tartozik Kohlhaasnak, aki valaszadas- 
sal tartozik, es akinek „felelnie” kell a buneert. 16 : .-A, .A A 

15 Derrida, The Beast, 42. . 

16 Werner Hamacher a Biintortenet cimu tanulmanyaban (Benjamin: A \apitalizrnus mint 
vallas cimu esszejenek olvasasa soran) a „bun’ es a totalitas viszonyanak egy masikkon- 
textusat vizsgalja: ,;Anii tortenik, az az adossag vagy bun. Ezert »a tortenelem legfobb 
kategoriaja« [Benjamin] az adossag. Benjamin lgy folytatja a jegyzeteiben: »minden vilag- 
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Masodszor: ez a’ felelossegre vonas, amely egyben egy tortenet formajat 
olti magara, hozza letre a cselekvot is: A tortenet mozzanata — a felelossegre 
vonas palyaja, amelyen Kohlhaas „hagyja futni” a tortenest — nem ab ovo 
adott valami, nem a megertes es letezes abszolut mediuma, hanem utolagos 
kiformalas, tetelezes, 1 ami a dontessel veszi kezdetet, es amelyet a dontes 
szabadit fel. Kohlhaas kitart elhatarozasa mellett, hogy felelossegre vonja 
Vencelt. Ez a dontes ot magat is eloallitja, mint aki megkoveteli ezt a torve- 
nyesseget. Kohlhaas a pereben azza valik, aki ezzel az elhatarolo gesztusa- 
val, a ramutatasnak, a kijelolesnek egy ponthoz^ egy mozzanathoz ragasz- 
kodo gesztusaval feltetleniil, szuveren modon felszolit, megnevez valakit, 
aki valaszadassal tartozik. Az „igazsag kikenyszeritese”, es itt a megfogal- 
mazas teljes ketertelmusegevel szamoljunk, ot magat is letrehozza — es- 
pedig mint szuverent hozza letre. ? , :. ! fj v; ;.... ■ ; 4 ■ J ; . A: f ;v ■’/r *\ 
Carl Schmitt a fentebb idezett szoveghelyen azt allitotta (a novellabeli 
Lutherhez hasonloan), hogy Kohlhaas sajat apro-csepro. iigyei nem valt- 
hatnak at a politikai dimenziojaba. Dehogynem. Sot eppen ez a feltetlen 
ragaszkodas ezekhez az apro-csepro „dolgpkhoz” mint „kepekhez” az, ami 
cselekveset tulajdonkeppeni politikai cselekvesse valtoztatja: A narrator 


tortenelmi pillanat eladosodott, es eladdsito. Az ok es az okozat soha nem valhat a vilag- 
tortenelem strukturajanak donto kategoriajava, mivel nem kepes semmilyen totalitast 
meghatarozni. A logika feladata bebizonyftani azt az allftast, hogy egyetlen onmagaban 
vett totalitas sem lehet ok vagy okozat. A racionalista tortenelemfelfogas hibaja, hogy 
valamilyen tortenelmi totalitast (azaz egy vilagallapotot) oknak vagy okozatnak tekinu 
A vilagallapot azonban mindigesak adossag/bun (tekintettel valami kesobbire)« [...]. Ha 
Benjamin itt a totalitast annak kriteriumava avatja, hogy valami adossag es nem ok, ak- 
kor ezt feltehetoleg azert teszi, mert az ok mint olyan teljes mertekben feloldodik abban, 
hogy valami masnak az oka, es ezert onmagaban nem adhat ki totalitast. Habar az ados¬ 
sag/bun ugyanesaka mas(ik)ra vonatkozas kategoriaja de az adossag/bun az oktol 
elteroen nem esupan a szarmazas, hanem egyben moralis es kozelebbrol jogi viszonyok 
kategoriaja is, amely nemcsak megengedi, hanem meg is koveteli, hogy az ados/bunos 
sajat maga [. ], vagyis hogy totalitas legyen. Azonban egy moralis osszefugges, vagyis 
egy olyan viszony, amely szabadsagbol — meg ha esupan a szabadsag minimumabol — ered, 
sohasem alapozhato meg kauzalisan, es ezert hem is lehet ra ervenyes a tortenelem kate- 
goriajakent ertett ok-okozat viszony sem, hanem esak az ezzel osszefiiggo, de tole egyben 
1 vilagosan kiilonbozo adossagviszony. Az eladositas nem mechanikus okozas, joval inkabb 
- osztonzeskent, elomozdftaskent, eloallitaskent — causa, a gorog aition ertelmeben.” 
Werner Hamacher, Biintortenet. Benjamin vdzlata: „A \apitalizmus mint vallas”, ford. 
Pal Katalin, http://etal.hu/kotetek/gazdasagi-teologia-2013. ;i ’ , 1 
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megemliti, hogy milyen (amugy teljesen esetleges) okokbol csatlakoztak 
emberek Kohlhaas bandajahoz vagy seregehez (bogy melyiknek nevez- 
ziik, az nyilvan megint allasfoglalas kerdese). Nyeresegvagybol, a boseges 
zsakmany fgerete miatt, vagy mert eppen veget ert a lengyel—tdrdk ha- 
boru, es sokan alias nelkiil maradtak stb. Viszont fuggetleniil az embe- 
rek amugy teljesen esetleges celjaitol, szandekaitol, Kohlhaas ramutatasa, 
amely a „per”, a „felelossegre vonas” formajat oltotte magara, poluskepzd 
erove kepes valni; kepes ugy egybefogni a legheterogenebb torekveseket, 
hogy maga nem valik esetlegesse, hanem megorzi peldaszeruseget. 

A, Kohlhaas akcioihoz es iigyehez folyamatosan a „hallatlan” (unerhort) 
jelzo kapcsolodik, azaz valami rendkiviiliseg tapad hozzajuk. A megne- 
vezes (ami a ,;dontes”) nem oldodik fel kizarolag az aktualis osszefiig- 
gesek magyarazataban — ezert legendassa valik. Vagyis a velemenykepzes 
es (dn)reprezentacio (iires) feliileteve valhat — azaz a torveny teruleteve. 
Kohlhaas a gerillaharccal szerez ervenyt targyszeru kovetelesei lathatosa- 
ganak, amelyek lathatosagukban es konkretsagukban talanyossa valnak: 
„unerhort”. Olyannyira, hogy meg azok a polgarok is, akiket amugy folya¬ 
matosan rettegesben tart, nevezetesen Wittenberg es Drezda polgarai, 
szimpatiat ereznek Kohlhaas irant. 17 Nyilvan nem azert, mert Kohlhaas 
serege a bekes eletliket veszelyezteti, hanem mert Kohlhaas valamit repre- 
zental, amivel kapcsolatosan velemenyt Iehet formalni. Ez a reprezentacio 
pedig eppen a megnevezes, a nagyon is pontos ramutatas targyiassaga re- 
ven allhat elo, amely minel targyiasabb, annal inkabb talanyos, es annal 
erosebben toltheti be a kozossegi velemenyformalas platformjat. Ez a pro- 
zopopoetikus gesztus, amely targyakban es konkret kovetelesekben tar- 

17 Benjamin az eroszak monopolizalasanak es a jog biztositasanak osszefiiggeseben ter ki 
arra a titkos csodalatra, amelyet a „nagy” bunozok a nepben kivaltanak: „[...] a jognak 
nem azert erdeke monopolizalni az eroszakot az egyennel szemben, mert a jogi celokat 
akarja biztosftani, hanem azert, mert magat a jogot akarja biztosftani.’Hogy az eroszak, 
amennyiben nem a mindenkori jog kezeben van, nem az altala elerheto celok reven fenye- 
geti a jogot, hanem mar pusztan azzal, hogy valahol a jogon kivul letezik. Drasztikusabb 
modonxeszi erthetove ugyanezt a sejtest, ha elgondolkozunk azon, hogy a »nagy« buno- 
zok - barmennyire is visszataszftoak is esetleg celjaik — titkos csodalatot keltenek a nep¬ 
ben. Es nem lehetseges, hogy tetteik reven, hanem csak az erohatalom altal, mellyel ren- 
. „ delkeznek.” Walter BENJAMIN, Az erosza\ ^riti^ajarol, ford. Bence Gyorgy — Uo.,Ange- 
lusnovtis, Magyar Helikon, Budapest, 1980,31-32. 
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gyiasul, abbol nyeri erejet, hogy letrehozza a mitikus ellenseget („minden 
kereszteny ellenseget”), es ezaltal a torveny mitikus forrasat, a szuverent, 
aki a fblddn Isten kepviseloje, es aki ebben az esetben Kohlhaas. Ez viszont 
egy ertelmezoi „dontes” soran all eld, ami targyiasul: ez a targyiasult mu- 
tatas adja a szuveren legitimitasat.^ : . v <^ ; r u vu-./:: : :: 

A szuverenitas es a prozopopeia osszetartozik. Nines szuverenitas pro- 
zopopeia es prozopopeia szuverenitas nelkiil, es e ketto a tdrtenet dimen- 
zioja nelkiil. Kohlhaas eldonti, hogy Vencel az ellensege, es ez a dontes 
nem kevesbe onkenyes, mint a varnagy ketertelmu diinnyogese. Ezaltal 
pedig, mintegy az esemeny utolagossaganak a formajaban, letrejon a cse- 
lekveseknek az a palyaja, amely a kovetkezo szituaciohoz vezet. Ez a kovet- 
kezo szituacio pedig ujabb dontest igenyel, mint kilepest a torveny idejebol 
a torvenyen kiviilibe, vagy a torvenytelenbe, atesapast egy ujabb szituacio- 
ba, amely ujfent eldontetlenseghez vezet, ahonnet a kiut csak ujabb dontes 
reven adodik. Ha a „dontes” a politikai dimenziojanak a kozponti eleme, 
amely ugy kepezi meg a szuverent, hogy ezaltal biztositja az esemenyek- 
nek a tortenet es a tortenelem formajat, akkor ez a tdrtenet es ez a tortene- 
lem nem lehet mas, mint kataklizmak vegtelen sorozata. 

Az allam tenyleges funkeioja Kleist novellaja szerint nem feltetleniil 
a dontes, hanem annak a tehetetlensegnek az institucionalizalasa, 18 amely 
az allamot mint allamot fenntartja, nevezetesen, hogy senkinek sem tud 
erdemben (hanem csak formalisan) igazsagot szolgaltatni (ha ez is sikeriil- 
ne, az magat az allamisagot fenyegetne). A kataklizmakhoz vezeto dontes es 
a tehetetlenseg institucionalizalasa — ez az a ket ellentetes ero, amelyek 
osszefiiggeseben a szovega szuverenitasrol es az igazsagrol, az igazsagrol 
mint egy dontes kovetkezmenyerdl beszel. 

18 A j°gi itelet es az igazsag kozotti viszonyt Kleist vfgjateka,/!^ eltortfyorso is pontosan ebben 
a kohlhaasi ertelemben viszi szfnre; ott is a jogi ftelet (mint az allamhatalom autonom 
aganak) funkeioja a tehetetlenseg institucionalizalasa. Martha asszony azon ironizal, 
hogy vajon a birak kezmuvesek, hogy megjavitjak, helyreallitjak a korsot, vagy pedig ot 
kartalamtjak: „Marta asszony! El fog dolni a kerdes .(Marta asszony: El fog./A kerdes. 
De okosokat mond! /A korsom, az eldolt es osszetort. / Ennyi az egesz. Es ettol egesz mar/ 
Nem lesz a korso. Eldontik, hogy eldolt. / Koszonom az ilyen dontest. A korsom / Csere- 
peit sem adnam erte. [...] Korsomat mar a torveny bolcsei / Se toldozhatjak ossze; hagyja 
hat/ Amazas beszedet, hitvany agyag” Heinrich von Kleist, Az eltort forso, ford. Tan- 
Dori Dezsd = Ud., Drdmd\, I., Jclcnkor, Pecs, 1998, 149. 
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: 4. Kiviil beliil (a „pusztak farkasa” es az „ordog lovai”) ; ; 

Az elbeszeles tetelesen isreflektal a torvenyesseg es a torvenyen kiviiliseg, 
a tortenet oksagi logikaja es az esetlegessegkent adodo esemeny kozotti vL 
szonyra, valamint a ketto kozotti atjarhatosag latenciajara es immanens 
erdszakossagara. Kohlhaas hadjaratanak Luther felszohtasa vet.veget, aki 
egy nyilt levelbcn („Dekiaration”) nyiltan ketsegbe vonja Kohlhaas akcio- 
janak legitimitasat: ^ .• ; -h* .v'v : 

Kohlhaas, te, aki azzal kerkedel, hogy kiildetesed van ra, az igazsag kard- 
vjaval hadakozni [. ..] mikent a pusztak farkasa rohansz a bekes nepsoka- 
sagra, amelyet oltalmaz fejedelmed. [...] Tudd meg tehat, hogy a kard, 
amelyet forgatsz, a rablas es a gyilkolas vagyanak fegyvere, te magad . 

' zendiild vagy, nem az igazsagos Isten harcosa [...] (36-37., 673-674.) ; 

Kohlhaas meglatogatja Luthert, majd miutan Luther biztositja, hogy koz- 
benjar az uralkodonal, hogy ujra;felvehesse peret, feloszlatja a sereget. 
Luther levele a szuverenitas es a kdzosseg, a beke es a fenevadszeru cselek- 
ves, a kozosseg esiaz animalitas dsszefiiggesenek viszonyabam iteli meg 
Kohlhaas statusat. Luther Kohlhaashoz intezett levele eles es feltetlen el- 
lentetekben hivatkozik a lokereskedo akcioira: Kohlhaas a „pusztak far¬ 
kasa”, aki rator a bekes kozossegre. A lokereskedo Isten kiildottenek, „az 
igazsagos Isten harcosanak” adja ki magat, de nem az, hanem zendiild, 
aki az dt,vedelmezo kozosseget tamadta meg. Luther a feltetlen hatarra 
hivatkozik, amely elvalasztja a beket a terrortol, a jamborsagot es a jogilag 
helyest a pusztai vilagtol, amelyet az „emberi” (es egyben az isteni) hianya 
kiilonboztet meg a kozossegiseg, az institucionalizalt (azaz a kozosseg 
altal biztositott es a kozosseget biztosito, torvenyerore emelt) vedelem fbr- 
maitol. A „vedelmet” pedig a szuveren (itt: a fejedelem) biztositja, aki a pasz- 
tor, es aki ebben a funkciojaban az isteni hatalom foldi tiikorkepe. 

De Kohlhaas, aki kiviilrol ront ra a kozossegre, egyben a kozossegen be- 
liil van, es ilyenkent nines joga arra, hogy kardot emeljen arra, aki ot vedelmezi. 
Panaszat meg sem hallottak (ironikusan cseng ez egybe a Kohlhaast mind- 
sfto jelzovel: „unerhort”), ezert nem is lehet „harcos” esak „utonall6”, mivel 
az altala veghez vitt eroszak a masik szemelyeben a fejedelmet tamadja, aki 
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a szemelyeben altalanos. Az o tette, Luther szerint, nem a szuverent szol- 
galo tett (es nem is a szuveren tette), ezert esak torvenyen krviili tett lehet. 

Vedekezesiil Kohlhaas szinten a termeszeti allapot fikeiojara hivatko¬ 
zik, a hogy azt mar Luther a leveleben a pusztai farkas kepeben elozetesen 
felidezte. Mivel ot kiutasitottakj szamuztek (verstoBen) az emberek ko- 
zossegebol, amennyiben, megtagadtak tole a torveny nyujtotta vedelmet 
(Schutz des Gesetzes), igy ez az (elmaradt) dontes,' itelet kivetette ot a „pusz- 
tasag fenevadjai koze” es a kezebe adta a „husangot” (Keule), amellyel ma¬ 
gat megvedheti (39., 676.); is ? : u rv \ v ^ ?i = 

Kohlhaas nem az eroszak tenyet cafolja, hanem annak ertelmet modo- 
sitja. A szuverenitas, azaz a „vedelem” kerdeset a szamuzetes logikajaval 
kapcsolja ossze. Akinek nem halljak meg a panaszat, az a „pusztasagban”, 
a kozossegen kivul talalja magat, igy magat kell megvedenie. ;,Ha a vede- 
lem es engedelmesseg haza osszeomlik” (Schmitt), akkor annak, aki ebben 
a fiktiv termeszeti allapotban talalja magat, maganak kell gondoskodnia 
onmaga vedelmerol, azaz szuverenkent kell eljarnia. Szuverenitasa pedig 
az „ellensegessegben” nyilvanul meg. ’ r r 

Kohlhaas „vedelcmnek” forditja azt, amit Luther „tamadasnak” ne- 
vez: az igazi kiilonbseg kettejiik kozott abban rejlik, ahogy a bennfoglalt- 
sagot es a kizarast megitelik. Luther szerint nines alternativaja a bentnek; 
Kohlhaas szerint esak az onkentes kilepes mint a szamuzetes nyilvanva- 
lova tetele es kimondasa az, ami hallhatova teszi a hangjat; vagyis a „bent”, 
a jambor es torvenytiszteld letezes igazsagat a kiviilrol lesujto husang ero- 
szakjainyilvanftja ki. Onmaga szuverenne nyilvamtasaval (az udvar nem 
egy alattvalo lazadasakent iteli meg Kohlhaas tetteit, hanem egy „idegen 
hatalom” tamadasakent, ami kvvul esik a belso torvenykezesen) a szuveren 
igazsagat ismetli meg, amely a husang feletti jog igazsaga, es amely esakis 
a kiilso („az eroszak”) bennfoglalasa reven valosithato meg, mint amely 
megteremti a „torvenyes vedelem? altal elohozott igazsagot. u b 

Ez a korkoros logika, amin Kohlhaas erve alapul, azt teszi nyilvanva- 
lova, hogy barmit is jelentsen a „pusztai” nomad magatartas, amelyet Kohl¬ 
haas gyakorol, az nem szakad el a kozossegtol, hanem egyszerre van azon 
kiviil es azon beliil. A „kilepes” ot meg jobban a kozosseghez kapcsolja, 
mert Kohlhaas szerint a kilepes kenyszeriti ki, hogy a kozosseg elismerje, 
amit azon beliil, a kozosseg eszkozeivel nem sikeriilt elismertetnie. A kilepes 
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a bekerules formaja, mig a kozossegben letezes kitaszitottsagahoz vezet. 
Ez az elismertetes mint szembehelyezkedes a kozosseg egeszevel (a ma- 
ganhaboruja reven) a kozosseg neveben tortenik, amennyiben szamkive- 
tettkent a kozosseg torvenyet (a „vedelmet”) koveteli. ■ ; ! 

Ez a hataron letezes — azaz az igazsagossag, a kozossegi torveny es a 
fizikai eroszak hataran letezes - ugyanakkor a szuveren letmodjat ismetli 
meg, vagy szimulalja. Kohlhaas igazsaga a szuveren igazsaga, aki egyszerre 
van a kozossegen belli! es azon kiviil, es aki a szemelyeben megtartotta a 
„termeszeti allapotot”, amennyiben barkivel mint elkuloniilt egyessel szem- 
ben lephet fel, es ezert a kozossegi let egeszevel szemben hatarozza meg on- 
inagat, mikozben tenyleges letezeset a kozosseg torvenyenek vonatkoza- 
saban nyeri el, amelynek 6 all a kozeppontjaban. Kohlhaas ismetleseben 
a vegso szuverenitas elve disszeminalodik. Ujra megismetli a szuverenitas 
alapito aktusat, es olyba tunik, hogy az folyamatosan ra is szorul erre az 
ismetlesre, mikozben a funkcioja eppen ezaltal korrumpalodik (mivel a szu- 
verenitasnak nem Iehet tortenete, tekintve, hogy a kezdet mitemaja az, ami 
benne megtestesiil). 

Kohlhaas nem „fejedelem” es meg kevesbe kepviselheti a nepfelseg el- 
vet. Ezert peldaja az altalanossa valt szingularisra vonatkozik, ami nem a 
sajat jogan az, ami. Ha korabban a narrator „hallatlannak” („unerhort”) es 
„peldatlannak” („beispiellos”) nevezi Kohlhaast (671.), Luther felkialtasa 
szerint „erthetetlen” („unbegreiflich”) es „irtozatos”, „remuletes” („entsetz- 
lich”) (40., 677.). A tettei nem peldaszeruek es nem igazsagosak (hanem 
igazsagtalanok es eroszakosak), mikozben formajukat tekintve a peldasze- 
ruseg, azaz az altalanos ervenyuseg vonasait mutatjak.' Kohlhaas tettei es 
magyarazatai a tetteirol a kivetel peldai, amelyek eppen kivetel mivoltuk- 
ban torhetnek a pelda altalanossagara. 

Luther elutasitja, hogy az urvacsora szentsegeben reszesitse Kohlhaast, 
de miutan elment, az uralkodo fele kozvetiti kerelmet, es kiharcolja, hogy 
torveny ele allhasson, es eddigi tettei amnesztiat nyerjenek. Luther tette- 
nek ketertelmusege a kohlhaasi „pelda” es a kohlhaasi „szuverenitas” (amely, 
mint azt hangsulyozom, mindenfele szuveren aktus megismetlese es szmre 
vitele) ketertelmuseget huzza ala. ■ i »>; 

Az, hogy megsem torlik el Kohlhaas bunet, es megszegik a Kohlhaas- 
nak adott amnesztiat, egy olyan esemenynek koszonheto, amely megismetli 
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a novella korabb elemzett nyito esemenyet, es amelyet a narrator ,,a dol- 
gok fordulatanak” (50., 686.) nevez. Ahogy a kezdeti esemenysort, ugy ezt 
a „fordulatot” is egy sajatsagos teatralitas jellemzi (az elbeszelo „szmjatek- 
rol” [51.], j „latvanyossagrol” — „Schauspiel” — beszel). Az osszecsodiilt, ba- 
meszkodo tomeg elott, amelyben megfigyelokent Kohlhaas is jelen van, 
megjelenik a dobbelni sinter, aki elhozza Vencel rokonanak Kohlhaas veg- 
teleniil legyengiilt lovait. : . ? : : U 1 ' ; / ' 

A kozonseg kacaja elott zajlik le az azonositas jelenete: Kunz, a kama- 
ras, felszolitja Vencelt, hogy azonositsa a lovakat. Vencel nem ismer rajuk. 
Kunz megprobalja kiszedni a dolgat vegzo, hanyaveti sinterbol, hogy mi- 
felek a lovak, aki nemtorodom modon valaszol a kerdeseire. Kohlhaas vegiil 
„tizenket lepes tavolsagb6r >19 azonositja a lovakat, es tavozik. A kamaras 
felszolitja az egyik lovaszfiut, hogy vezesse a lovakat az istallojaba, de mi¬ 
utan a lovaszfiu az egyik rokona ellenvetesenek hatasara megtagadja, hogy 
hozzaerjen a becstelen „sinterdog6khoz”, dulakodas tor ki, es csak lova- 
gok arra jaro lovascsapata akadalyozza meg, hogy az verengzesse ne fajul- 
jon, 20 es a felheviilt nezok ne meszaroljak le Vencel rokonat. 

Ez az esemeny „fblottebb veszelyes hangulatot” („hochst gefahrliche 
Stimmung”, 56., 692.) teremt, ami Kohlhaas perenek megiteleset illeti. Ez- 
utan veszik orizetbe Kohlhaast, aki nem hasznalja ki a szamara kinalkozo 
„mes€s” alkalmat (hogy az amulett segitsegevel megszabaduljon), lgy a leg- 
vegen a vegehez er az a „palya”, amelyet felnyitott, es amelyhez konokul 
ragaszkodott. -• 

Ahogy a nyito jelenetben, ugy itt is Kohlhaas lovai jatsszak — mellek- 
szereplokent — a foszerepet. Az osszegyult kozonseg elott a negy labon jaro 
paradoxon jelenik meg: a lovakat, „amelyek miatt az allam megingott”, 
a sinter vezeti. Kohlhaas lovai elohalottak, alig van benniik elet, de miattuk 
— mint vetlen, es targyisagukban jelenlevo lenyek miatt — ingott meg a veg¬ 
so szuverenitas. A fiirkesz tekintetek elott a szereplok a legnagyobb zavaro- 
dottsaggal viseltetnek arra nezvest, hogyan is kellene ezekhez az allatokhoz 

19 A szoveg e motfvum altal kapcsolja ossze ezt a szituaciot a torveny kerdeskorevel. Kesobb 
emlftesre keriil az a valasztofejedelmi hatarozat, amelyet „tizenket” evvel ezelott vezettek 
be, es amely elvileg a feltartoztatas jogalapjat adta. 

20 Az azonositas jelenete strukturalis hasonlosagokat mutat egy masik elbeszeles, A chtlei 
foldrenges dramaturgiai csucspontjaval. Ehhez vo. Werner Hamacher, Das Beben der 
Darstellung = Uo., Entferntes Verstehen, Suhrkamp, Frankfrut am Main, 1998,235-280. 
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viszonyulniuk, akik egyszerre dogok (a sintertol szcreztek meg oket), es 
ugyanakkor megis rendkivu 1 fontosak: . .: ' v , *. ■I •; 

:;: De mennyire megdobbentek a lovagok, amikor a ketkereku taliga ko- 
rlil , amelyhez a lovak voltak kikotve, pillanatrol pillariatra novekvo so- 
kasagot vettek eszre, amelyet a szmjatek maris odacsalt; az emberek 
veget nem ero hahotazas kozepette kiabaltak egymasnakj hogy: a lovak, 
amelyek miatt az allam rogyadozik, maguk is sinterkezre.kerultek! [. ..] 
Akamaras, akinek sejtelme sem volt, hogy mi az; Isten haragjat kezd- 
; jen holrrii lovakkal [...] amennyiben ezeknem azoka lovak volnanak, 
amelyeken maga az ordog lovagolt Szaszoszagon at, felszolitotta Ven- : , 
V cel urasagot [...] (51-52., 687-688.) AALAArrA 

A lovak kiviil esnek a jogi megitelhetosegen, a kozosseg torvenyen, a nomos 
vilagan, es ezert tulajdonkeppen nem is elnek. Mivel ezeknek az allatok- 
nakaz elete nem „jogos” elet,' ezert jelenletiik is igazolasra szorul. „EIoszor 
vissza kell allitani a lovak becsiiletet” (691.), moridja Kunznak Himboldt 
mester, az egyik ember a kozonseg soraibol, es esak utana erintheti meg 
a lovaszfiu a lovakat. Kallheim grof kesobb kimondja: „de hat meg vannak 
dogolve!, allamjogi ertelemben, minthogy semmi ertekiik sines” („sie sind 
tot, sind in staatsrechtlicher Bedeutung tot, weil sie keinen AVert haben”, 

57-58., 693.). - Vf-AAAAA , ;,AyA. , , A-A :;.>■* - 

Az „elet” itt nem fizikai letezest jelent, hanem a torvenyek szellemeben 
valo letezest, a torveny elott letezest, ami egyben az ertekesseg alapja. Ezert 
paradoxon a lovak testi valoja, mert fizikailag ugyan (alig) elnek, de a tor¬ 
veny elott nem, es ez a kii 1 sod leges s eg nem a szimbolizacio hianya, hanem 
annak kiilso hatara. A lovak tulajdonkeppeni ertelemben nem is allatok, 
mert nem a nem-emberit (azaz az ,,allatit”) jelolik, hanem mert semmit 
sem jelolriek. 21 Pontosabban azt a semmit jelolik, ami a torvenyen kiviil 

21 Francisco Larubia-Prada egy elegans tanulmanyban azokat a jelentesszinteket vizsgalja, 
amelyeket Kohlhaas lovai megideznek. A szoveg a vegkovetkezteteseiben („In sum, we 
Find horses everywhere in Kleist’s text. They perform different and decisive functions 
such as being the frontier itself (as parergon),,the bridge between two frontiers (the 
> : frontiers between discourses since they are "the shared presence between realism and 
romance), or transiting between both sides of the frontier (they are on both sides of life 
. and death and come back from each one). As a symbol of the integrity of a text configured 
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van. Ekozben ez a „semmi” az „allamjogi ertelemben” vett halottsag nem 
az elet hianya, hanem a torveny kivulije, a torveny hatara, ami miatt minden 
tortenik, es ami mint a torveny kivulije, meghatarozza a torveny formajat: 
minden kiizdelem e kiviilsegert folyik, e kiviil bevonasaert a torveny. for- 
majaba. Es ez a kiviil a lovak ,,puszta letezese”, 22 amely onmagaban nem 
elszamolhato, es ami onmagaban nem is jelento — mikozben a lovak a tor¬ 
veny eredendo liminalitasat teszik lathatova. A letezesen kiviili elet, a jogi- 
lag nem mindsitheto elet, amely:a torveny es a tortenet liminalis formajat 
viszi szinre, az, ami a tekinteteke szfnhazaban zajlik: a.nemes paranesa* 
a polgar tisztessege es a szolga.munkaja ez elott a Apuszta letezes” elott 
jon zavarba. : ;;.;f / ,*-1 y A 1 .v:ihi *?;*:• "• F;;; : K7'-*':• ■ ••••; '• - - '- 1 •: 1 

De eppen az elszigeteles,‘ az erintes tilalma, ahogy a lovak semmisseget 
kezelik, az, ami egy ujabb „tdrtenethez”, ujabb donteshez vezet. Mivel ki- 
zartak oket a jogi letezesbol es a megtisztitas, a felruhazas ritualeja sem 
hajthato vegre rajtuk (erre esak a novella legvegen keriil sor, amikor meg- 
lengetik a zaszlokat a lovak feje folott), ezert el kell donteni, hogy most mit 

as an experience of the frontier,'it is fitting that the Rappen are two.” Francisco Larubia- 
PradO, Horses at the Frontier in Kleist’s Kohlhaas, Seminar. A Journal of Germanic 
Studies 2010/4., 348.) ujfent kihangsulyozza, hogy a lovak az „athidalas”, a szimbolikus 
kozvetftes funkeiojat toltik be. Csakhogy Kleist novellaja eppen a szimbolizacio, a jelen- 
tesatvitel ezen logikajat vonja radikalisan ketsegbe. A lovak a neveto kozonseg elott mate- 
' rialis jelekkent, nyomokkent jelennek meg, es egeszen biztosan semmilyen (konkret 
vagy atvitt) ertelemmel nem bfrnak; pontosan ez vezet a tobbszorosen szinre vitt zavarga- 
sokhoz. A lovak becsuletenek szoveg vegi restauracioja ugy jelenik meg, mint az „elegte- 
tel” ironikus lefrasa. Ez a konfliktus idoleges lezarasanak tunik, es egyben arra a Iehe- 
tetlensegre iranyulo ironikus reflexio, hogy jel es ertelem kozotti szakadast (akar iroda- 
lomkent) nem tuftpikerzekelni. e . ■ ■ ^ 1 :'a h .. ; 

22 Azzaf hogy a Giorgio Agamben Homo sacereve 1 altalanosan ismertte valt megfogalma- 
zast, a „puszta letezest” vagy „csupasz eletet” hasznalom, egyben nem allftom azt is, hogy 
a szakralitas logikaja, ahogyan azt Agamben meghatarozza, egyben alkalmazhato lenne 
Kohlhaas lovaira es az elbeszeles „hatar-Iogikajara”. Annak ellenere sem, hogy ezt elvileg 
tobb mozzanat is lehetove teszi. Agamben ily modon hatarozza meg a politikai teriiletet: 
f „Azert Ietezik politika, mert az ember az az eloleny, aki a nyelveben levalasztja onma- 
garol, es szembeallftja onmagaval a esupasz eletet, ugyanakkor a magabafoglalo kizaras 
reven tovabbra is kapcsolatban all azzal. (Politik gibt es deshalb, weil der Mensch das 
Lebewesen ist, das in der Sprache das nackte Leben von sich abtrennt und sich ent- 
gegensetzt und zugleich in einer einschlieBenden AusschlieBung die Beziehung zu ihm 
aufrechterhalt.)” (Giorgio Agamben, Homo sacer, ford. Hubert TOURING, Suhrkamp, Frank¬ 
furt am Main, 2002,18.) Kleist szovege a „magabafoglal6 kizaras” esemenyszemseget hang- 
sulyozza; amely, legalabbis a szoveg tapasztalata szerint, eppen emiatt nem valhat semmi¬ 
lyen politikai berendezkedes egyszeru (biopolitikai) technikajdvd . . ' :■ 
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tegyenek: Egy ujabb „breakdown” (Zeeb) kovetkezik be, amely a torveny 
felbomlasanak meg pontosabb formajat mutatja, mint az elso jelenet; a fel- 
bomlas itt zavargast es lincselest jelent. Az aldozatszerep korabban a lo- 
vakra esett, itt Kunzra. hi A : - A. Uy ,'L ■Jun/n 

; s A „doIgok fordulata”, ahogy a narrator ezt az esemenyt minositi, itt ki- 
fordulast jelent a torvenybol, 23 egy korabbi dontes altal eloallt status quo- 
hoi, mikozben a jelenet megismetli a torveny hataran valo letezes elso je- 
lenetet. Hogy mitortent valojaban, az meg a „mersekeltek” elott is ugy 
jelenik meg, hogy Kohlhaas lazitott. Itt ugyanugynem beszelhetlink Kohl¬ 
haas „cselekvdsegerdl” (nezokent volt jelen a szinen), mint ami ehhez a 
kozitelethez vezetett, ahogy a kohlhaasi „Vencel mint ellenseg” prozopoe- 
tikus gesztusa sem kovetkezett a sorompo elotti acsorgasbol. Kohlhaas itt 
elszenvedi a „dolgok veszelyes fordulatat”, mikozben ez a jelenet is az ok- 
sagi viszonyokba rendezett „dologisag” veszelyes, robbanekony iiledekere 
emlekeztet, azaz a „megnevezesen” es a kimondotton kiviil marado „ese- 
meny” lehetetlen emlekezetere. 

5. Elgondolni, kerdeskent, az elgondolhatatlant 

A Kohlhaas-novellaban az eroszak kerdese a dontes prozopoetikus gesz- 
tusanak immanens atfordulasakent jelenik meg a jogon kiviili letezesbe, 
mikozben eppen a dontes hivatott azt felszamolni. E korkoros vagy demoni 
logika azert allhat elo, mert a dontes osszekapcsolodik a lathatosag es az 
igazsag kerdesevel. Kohlhaas prozopoetikus gesztusa legfeljebb csak el- 
szantsagaban kiildnbozik a dontes altalanos logikajatol, amely mint az ese- 
menyek utolagos tortenette formalasa elo(re) hozza, feltarja valaminek az 
igazsagat. Minden, ami megjelenik, igazkent jelenik meg — csakhogy ez 
egyben „esemeny” es „tortenet”, a „puszta letezes” es az „allamjogi ertelem- 

23 „J. Hillis Miller az egyik elemzeseben (Laying Down the Law in Literature. The Example 
of Kleist, Cardozo Law Review, 1990, 1491-1514.) a „Kohlhaas-dilemmat” a kanti etika 
nezopontjabol vizsgalja. Hillis Miller amellett ervel, hogy a Kohlhaas Mihaly dilemmaja 
abbol fakad, hogy Kohlhaas ugy viselkedik mind egy rigurozus kantianus. Velemenyem 
szerint ez az olvasat amiatt valik bizonytalanna, mert Kleistnal a „torveny” fogalmahoz 
. mindig tarsul valamilyen veletlenszeru es materialis mozzanat, ami nem igazan harmo- 
nizal a kanti etikaval, tovabba ez a „torveny” nem bfr semmilyen valosaggal a „megtor- 
tenesen” (mint „ingadozason”) kiviil. 
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ben vett letezes” kozotti kiilonbseg eltorlesevel jar egyiitt. A novella e na- 
gyon is valos, viszont figuraihatatlan („lathatatlan”) kiilonbsegre kerdez ra. 
A Lutherrel folytatott beszelgetes egyik epizodjat ebben az osszefugges- 
ben olvasom. AT A: 7'oon: y.AlA.A d A'-- ' »:'d d 

Luther: hat ide nezz, amit kovetelsz, ha maskiilonben olyan a dolgok 5 
allasa, amilyennek a nyilvanossag hangjabol kitetszik, az jogos kovete- 
les; es ha a vitadat, meg mielott az onbiraskodas utjara leptel volna, el 
tudod juttatni az uralkodoi dontesig, ugy koveteleseid, nines felole ket- 
segem, pontrol pontra teljesiiltek volna. Csakhogy, mindent alaposan 
megfontolva, nem tetted volna-e jobban, ha Megvaltod kedveert megbo- 
esatasz az urasagnak, es a ket fekete lovat, lesovanyodva es elcsigazva, 
kotofeken kapod, nyeregbe iilsz, es felhizlalas vegett hazaviszed oket 
kohlhaasenbriicki istallodbap Felelte Kohlhaas: az meglehet!, mikozben 
odalepett az ablakhoz: az meglehet, es lehet, hogy nem! (40-41., 678.) 

Kohlhaas vonakodik attol, hogy Luther kerdesere igenlo valaszt adjon, 
vagy hogy egyaltalan a kerdes jogossagat ellenjegyezze. A vonakodasat az 
is kihangsulyozza, hogy az ablakhoz lep. A szoveg ironiaja abban all, hogy 
az ablakon nem lehet kipillantani. Korabban az olvashato, hogy Kohlhaas 
ejjel toppan be Lutherhez, kesobb egy famulus faklyat hoz. Itrbiztosan 
a torvenynek mint nem atereszto mediumnak a korabban korvonalazott 
kepzete jelentkezik be. Az ablak tiikrozddo feliilete (mint a torveny mediu- 
ma) feltartoztat, mikozben meg is fgeri a tuloldalra valo atjutast. KohL 
haas a sotet ablakfeluleten onmagat mint kepet pillantja meg, aki mar a 
szoba tulnanjaban tartozkodik. A tiikorkep/imago Kohlhaast azon a meg- 
lgert es vagyott helyen (mondhatni az lgeret foldjen) mutatja, amelytol ot 
az ablak feliilete (mint tiikor) elvalasztja, es az utjat allja. . 

Az, hogy Kohlhaas odalep az ablakhoz, egyben valasz is Luther mult 
ideju felteteles igemodban megfogalmazott kerdesere. Luther az isteni ero- 
szakmentessegrol beszel, amely nem felszolitaskent jelentkezik (az ablak- 
bol felharsano hanghoz hasonloan, amely onnon csupasz eroszakat tetele- 
zi), hanem egy nem fennallo, elszalasztott helyzetre vonatkozo kerdeskent 
meriil fel: vajon nem tetted volna jobban, ha megbocsatottal volna az ellen- 
segednek? vj.. : L -!.: /.r’-.:: 1 - 
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A megbocsatas lehetosege itt lehetetlerisegkent jelenik meg, amely ki- 
viil esik a torveny, a felszolitas es a performativitas szferajan. A Luther altal 
megkerdezett lehetoseg felteteles lehetoseg, es mivel nelkiilozi a torveny 
hivasat, ezert nem is felszolitas, amely megerositesre szorul. A meg nem 
tortentte teves lehetosege kiviil esik az isteni eroszakot megalapozo igaz- 
sagossagon, es mint hatalom nelkiili kerdes szemben all minden fennallo- 
val. Az isteni eroszakmentesseg valasztasa (Luther javaslata szerint) a tor¬ 
veny paradoxonat nem megoldja, hanem megvaltja. ; dA iL;;; ; 

Lisbeth figurajanak kiserteties visszaterese a ciganyasszony alakjaban 
a meseszeru, a meses teriiletehez tartozik. Az elbeszelo ugy lrja le Lisbeth 
visszatereset, mint amellyel az olvasonak nem kell feitetleniil egyetertenie, 
igazolnia (ahogy peldaul Kohlhaasnak igazolnia kell onnon legitimitasat 
a torveny elott), es amely az'elgondolhatatlan teriiletehez tartozik. 

Es ahogy a valosag nem mindig vag egybe a valoszfnuseggel, ugy most 
arra keriilt sor, hogy ezuttal olyasvalami tortenjek, amirol ugyan hiven 
beszamolunk, de meg kell hagynunk a ketelkedes szabadsagat mind- " 
azoknak, akik ebben leliktetszesiiket. (87., 720.) ; , n: 



Az elbeszeles ironikus adomanya, amely a lutheri kerdes felteteles modja- 
ban es a meg nem tortentte teves isteni eroszakmentessegeben jelentkezik 
be, meg egyszer visszater a ciganyasszony ajandekaban, amely a jovo nem 
elolvasando, nem elolvashato titkat rejti magaban. 

Kleist elbeszelese esemeny es tortenet, esetlegesseg es torveny, a tor¬ 
veny transzcendehciaja es formalis iiressege, valamint az arra adott valasz 
olyan mintazatat hozza letre, amely aszimmetriakra epul. Ezert a „dontes” 
altal letrejott kapcsolat sztiksegszeruen vezet a kataklizma es a helyrealli- 
tas, a torveny hataran valo billeges es‘a torvenyhez valo eloreszaladas — 
amely a torvenyen ktviilre vezet — egymasba fordulasahoz es meghaladha- 
tatlan ketertelmusegehez. A hatalom- es ellenjegyzes nelkiili ;,kerdesnek , ’ 
a szovegben feltuno alakzata ezt hivatott ellentetelezni. ^ 

A meseszeruseg megjelenese az elbeszelesben, amelyet sok ertelmezo 
indokolatlannak tart, egyreszt az irodalom hatalmat tanusftja. Az elbesze¬ 
les nyelve ugy teszi olvashatova a torveny liminalitasat, hogy mivel maga 
fiktiv, az olvasonak nem kell dontenie igaz es hamis kozott. Az olvaso nines 
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kozvetleniil bevonva a szovegben szinre vitt donteshelyzetekbe, sem pedig 
a dontes nyelvi szerkezetebe, lgy az eldontetlenseg lebego tereben a don- 
tesnek a szovegben kibomlo paradox felepitmenyet a tole valo szabadsag 
formajaban tapasztalhatja meg. 

Masreszt a torVenyen (azaz a torveny „tuloldalara”, a feltetlen, hem em- 
beri igazsagossagba) valo athaladas alakzata, amelyet Kohlhaas tiikorjele- 
nete ujrafogalmaz, arra is felhivja a figyelmet, hogy a torvenytol valo meg- 
szabadulas mint imaginarius mozzanat maga is konstitutiv resze a torveny 
kohlhaasi gondolatanak. Eszerint az irodalmi kepzelodes a torveny limi- 
nalis formajanak nem eltorlese, hanem eppenseggel annak megerositese. 
Az elbeszeles vegenek feltetlen ironiajat, mely eleteros, kis Kohlhaas-uto 1 
dokat vizional, ezert metafikcios ertelemben egyszerre gondolhatjuk el 
ugy, mint amely az irodalom imaginacios teljesitmenyet iinnepli, es ugy is, 
mint amely az irodalmi imaginacio kiegeszito, vegrehajto jellegevel szem- 
ben fogalmaz meg megsemmisito kritikat. - < r • t • ! ' wy.-u : •; : :? 
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Performativitas es nyelvi struktura Petofi Sandor 
Foltdmadott a tenger cimu verseben* 



Dolgozatomban egy mindenki altal ismert koltemeny ertelmezesere val- 
lalkozom, meghozza olyan korszakbol es eletmubol, amelynek a legkisebb 
mertekben sem vagyok szakertoje. Az ertelmezes celja ebbol kovetkezo- 
leg nem is Jehet az, hogy a mu torteneti jelentoseget vagy az eletmuben 
betoltott szerepet merlegeljem, hanem eppen a szoveg bizonyos mertekig 
anakronisztikus, „prezentista” oivasatat tuzom ki feladatul. Ennek a cel- 
kituzesnek a jelen kotet fo temaihoz, az esemenyszeruseghez es a perfbrma- 
tivitashoz valo viszonya sokretu, es nemi fogalmi elomunkalatot igenyel 
az ertelmezes megkezdese elott. , 

Milyen ertelemben beszelhetiink egy irodalmi mu kapcsan performa- 
tivitasrol, illetve „esemenyszerusegrdl” anelkiil, hogy a mu olvasasa helyett 
mindjart annak torteneti kontextuaiizalasa fele mozdulnank el? Jelen dol- 
gozat kiindulopontjaul az a megfigyeles szolgal, hogy a nemzetkozi iro- 
dalom- es kulturatudomany „kontextualista”, ideologiakritikai es (ujra)- 
historizalo fordulata — amelyet az uj kritika es az amerikai dekonstrukcio 
„szoros olvasasi” gyakorlatara adott valaszkent szokas erteni - sok tekin- 
tetben elterelte a figyelmet az irodalomolvasas bonyolult technikai es reto- 
rikai kerdeseirol, valamint ezzel egyiitt az irodalomertelmezoknek „az 
olvasas tamtasaban betoltott pedagogiai szereperol” — amint arra egy nem- 
reg megjelent programtanulmany figyelmeztet. 1 A historizalo kontextua- 
lizmus ketsegtelenul ravezetett arra, hogy a jelen olvasasi tapasztalat (ami 
az ertelmezo szempontjabol mindig: az en olvasasi tapasztalatom) tortene- 
tietlen altalanositasa a szoveg hatastorteneti tapasztalatanak meghamisf- 

A szcrzo a tanulmany elkeszftesekor az MTA Bolyai Osztondfjaban reszesiilt.' ‘" 

Paul B. Armstrong, In Defense of Reading, Or, Why Reading Still Matters in a Contextual 

Age, New Literary History 2011/1., 87-113., itt 104. 


tasahoz vezet. Amennyiben viszont a kontextus rekonstrukcioja egysze- 
ruen helyettesiti a szoveg reszletes (es persze a jelen pillanat olvasasi ta- 
pasztalatat meghaladni keptelen) retorikai/poetikai oivasatat, az: megint 
„a tortenetietlenseg kockazataval jar, amennyiben maga az olvasas tortene- 
tisege is reszet kepeziaz elemzesnek” 2 A hatastortenet es a sajat tapasztalat- 
bol kiindulo (affektfv) olvasat e kettosseget az idezett tanulmany „a szoveg 
es az olvaso kozotti interakcio kettos performativitasanak” 3 nevezi, ami 
persze szamunkra kapora jon, am egyszersmind figyelmeztet is a performa- 
tivitasfogalom komplex hatastortenetebol adodo bonyodalmakra. 4 Ugyan- 
akkor dolgozatom nem a „kettos performativitas” ket polusanak a szinte- 
ziset lgeri, hanem inkabb fesziiltsegiiket hangsulyozza. : A?;.-v; *^7 ^ [ 

Gyakorlati ertelemben a koltemeny performativ funkeioja-azt jelent- 
heti, hogy!egy szoveg peldaul „vigasztal, fger es felmentest ad”^ A perfor¬ 
mativitas effele pragmatikus meghatarozasa kozel all a beszedaktus-elme- 
let eredeti definiciojahoz, amennyiben a nyelv kozossegi, tarsadaimi hasz- 
nalatara hagyatkozik, es az! absztrakt propozicionalizmussal 6 szemben 
a nyelv energeia-aspektusit domboritja ki. A fenti meghatarozas azonban 
lgy folytatodik: „[o]lyan performativ nyelvi funkciokvegrehajtasat teszi le- 
hetove, amelyek mintha kfvul esnenek a tropologiai mezonfugyanakkor 
szorosan kotodnenek is hozza” 7 Ismert, hogy Austin eredeti megklilon- 
boztetese a konstativ es a performativ megnyilatkozasok kozott vegso so- 
ron tartHatatlannak bizonyult, mivel a reszletesebb elemzes megmutatta 
a nyelv ketfele funkeiojanak keveredeset a legtobb megnyilatkozasban. 
A beszedaktus-elmeletet a retorika elmeletevel otvozo Paul de Man-i de¬ 
konstrukcio a ketfele funkeiot a „meggyozes” es a „tropusok” retorikajaval 
azonositotta, ami az irodalom ertelmezesenek szempontjabol nemikepp 

2 Uo., 93. - :■'/ v ! 

3 Uo., 101. . / . . -..a. I..-'’-' 

4 A fogalom szerteagazo hatastortenetehez lasd James Loxley, Performativity, Routledge, 
London - New York, 2006. 

5 Paul de Man, Aesthetic Ideology, Minnesota UP, Minneapolis-London, 1996, 165. De 
Man itt az ironia performativ funkcioirol beszel, de ebbol szamunkra most nem az iro- 
nia, hanem a performativitas kontextuaiizalasa igazan erdekes. 

6 Ennek az analitikus nyelvfelfogasnak az irodalomelmeletben talan esak a „lehetseges 

. vilagok elmeleteben” van konkret megfeleloje. ' 

7 de Man, /. m., 165. 
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rejtelyes, tobbfelekeppea is ujrakonfiguralhato fogalmi epftmenyt ered- 
menyezett. Mint Kulcsar-Szabo Zoltan joggal mutat ra, a dekonstrukcio 
tulajdonkeppen „kikapcsolja [...] a nyclv hasznalatanak pragmatikajat a 
performativitas »retorikajabol«” 8 ' • i i -V : v 

Jelen dolgozat bizonyos mertekig a dekonstrukcios elmelct altal kijelolt 
uton halad, amennyiben a koltoi nyelvhasznalat olyan aspektusaira osszpon- 
tosit, amelyek bonyolitani latszanak a szoveg olvashatosagatj es lgy reszint 
ellene hatnak a mu elsore egyertelmunek latszo „mozgosito” retorikajanak. 
Persze a mozgosito, lelkesito potencialt a forradalmi kolteszet elsodleges 
retorikai funkcioi kozott tartjuk szamon, ami ugyanakkor megneheziti a 
kiilonbsegtetelt a koltoi es a szonoki/publicisztikai teljesftmeny kozott. 
Persze nem kizart, hogy egyazon mu mindket funkciot betoltse, ami a szo¬ 
veg hatastortenetenek sokretusegehez is hozzajarulhat. Erre utalhat peldaul 
Nadas Peter Emlekjrato}{ kpnyve cfmu regenyenek meltan'hires jelenete, 
mely 1956 oktobereben jatszodik^ s ahol a forradalmi tomegben sodrodo 
elbeszelo hallja a Petofi-verset szavalni, a baratja pedig szinten tovabb 
mondja a szoveget, ezzel fokozva az atlelkesiilt sodrodas hangulatat: 

Stark pedig eppen fololvasott nekiink egy labak koziil kihalaszott rop- 
lapot [...] a no hangjat alig lehetett idehallani, a Stark azonban, mint- 
ha ez a vilag legtermeszetesebb dolga lenne, megszakitva a fololvasast, 
megis vele egyiitt mondta tovabb, Hogy „sullyednek a pokolra, az arboc 
es a vitorla [sic!] megtorve, tepve log”, s tulajdonkeppen nem lepett meg, . 
hanem az elegtetel forro hullamat szabadftotta ram, hogy ezt a mind- 7 
annyiunknak ismeros verset a sajat unokanagynenem szavalja itt [.. .]” 8 9 

Az idezetbol tobb mozzanat is emlitesre erdemes. A regeny ket helyen is at- 
lrja a Petofi-vers szoveget: egyreszt a „siillyed” modernizalo irasmodjaval 
(az eredeti „sulyed” helyett), ami bizonyara nem Starknak, hanem a szoveg 
lejegyzojenek tulajdomthato valtoztatas, masreszt pedig a vers ritmikaja- 

8 Kulcsar-Szabo Zoltan, Tetten erhetetlen szavaJf. Nyelves tortenelem Paul de Manual , 

Racio, Budapest, 2007, 283.. • f : . • : ' ; ^ >. ;■ ? •. 

9 Nadas Peter, Emle\irato\ Ipnyve, III., Jelenkor, Pecs, 1994 2 ,22. Koszonom Szirak Peter- 

nek, hogy dolgozatom elso valtozatanak felolvasasa utani hozzaszolasaban emlekezte- 

tett a Nadas-regeny ezen jelenetere. . I - 


P 

nak megmasftasaval (a^rhasodik hatarozott nevelo folosleges betoldasaval). 
Ez talan a performativ/mozgosito hatastortenet es a szovegszeru olvasas 
szetkapcsolasakent foghato fol.A Nadas-szoveg ugyanakkor a verset ,,mind- 
annyiunknak ismeros”-kent nevezi meg, ami a nagyneni emlitese reven 
a csaladi es.a nemzeti-kulturalis osszetartozas egymasra montirozasaval is 
jar, es ennek emblemaja lehetne a Petofi-szoveg. A hibas idezet megis bi¬ 
zonyos ironikiis tavlatot nyit erre a jelentesosszefuggesre — a Nadas-regeny 
egeszenek kontextusaban itt akar szandekos hibara is lehetne gyanakod- 
ni. 10 Mar utaltam ra, hogy a regeny ben a vers szavalatanak lendiilete a to- 
meg sodrodasanak az egyen szempontjabol belathatatlan, mintegy veletlen- 
szeru mozgasat kepezi le, 11 lgy az analogia reven a szoveg retorikai hatasat 
is elvalasztja annak konkret, betu szerinti olvasatatol. A szoveg ismerossege 
es a felolvasas kontextusaiil szolgalo helyzet feliilirja a mu barmilyen tar- 
talmi, poetikai, elemzo — de Man szavaval: tropologiai — olva sat at. Ezzel 
lehet osszefuggesberi az is (amit itt sajat olvasatom allegorikus elokeszite- 
sere kivanok folhasznalni), hogy a Petofi-vers felolvasasa szo szerint meg- 
sza\itja a jelen forradalmi pillanatat, a tenyleges politikai kovetelesek felol- 
vasasat (persze ezekis sokban emlekeztetnek az 1848. marciusi pontokra), 
es a konkret helyzetre vonatkoztathato, konnyebben azonosithato kognitiv 
funkeioval rendelkezo megnyilatkozasok helyebe lep. A szoveg mozgosito 
hatasa tehat egy bizonyos temporalis illuzio felkelteseben ragadhato meg: 
a vers azaltal kepes a tobb mint szaz evvel kesobbi jelenben performativ 
funkciot betolteni, hogy — mindenfajta kognitiv megfontolastol fiiggetle- 
niil — megszakitja a jelen onazonossagat, es a sodrodo tomeg veletlenszeru 
konfiguracioival analog modon teremt kapcsolatot ket tortenelmi pillanat 
kozott. ; ■ i,\\y \: .r ; ■'*.'>. :*■ W . ; ■ • m/J i::■ i 

10 Az eliitesek es egyeb nyelvi veletlenek szereperol nehany megkapo passzust olvashatunk 

Az egi es a foldi szerelemrol cimn Nadas-esszekotetben (a Jegyzete\ az egi es a foldi 
szerelemrol cfmu resz elejen): http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset : = : l& 
origOffset=I&docId=30&secId=2929&;qdcId=3&libraryId=-I&fILter=N%C3%Aldas 
+P%C3%A9ter&liinit= : I000&pageSet=l • ; V. , 1 

11 „Kovetkezeskeppen azok, akikkel a veletlen rendezesenek engedelmeskedve ebbe a hatal- 
masan kozos aramlasba belecsapodtam, az osztalytarsaim, hirtelen olyan kozel keriilnek, 
olyannyira meghatarozzak es kitoltik az erzelmeimet, mintha minden ismert es tudott, 
de varatlanul nevetsegesse es foloslegesse valo, multba tolhato ellenkezesemet megkeriilve 
a szerelmeseime [sic!], a barataimma, a testvereimme valnanak, mintha ok, esak ok tehet- 

. nek bennem ismerosse az ismeretleniil sem idegen arcokatN adas, Emlefyirato ^ kpnyve , 19. 
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A Nadas-regeny h'atakorteneti osszefuggese fokent azert jon kapora 
jelen olvasat elmeleti keretezesekor, mert a vers felolvasasat egy tenyleges 
forradalmi pillanattal, tortenelmi esemennyel kapcsolja ossze. Mikozben 
termeszetesen kozhely, hogy Petofi kolteszete szamos modon szerepet jat- 
szott nemcsak az 1848/49-es, hanem a bo egy evszazaddal kesobbi forra¬ 
dalmi esemenyek kivaltasaban, alakitasaban es megerteseben is, a regeny 
e targyu jelenete — mint lattuk — szamos tovabbgondolando osszefiiggest 
tar fol a forradalmi koltemeny kesobbi hasznalata kapcsan. Ezek koziil 
ket szalat erdemes pillanatnyilag folvenni: egyreszt a performativitas es a 
tortenelmi ido kapcsolatat (amit a Nadas-regeny a jelen pillariat megsza- 
kitasakent irt le), masreszt a szoveg analitikus, kognitiv vagy tropologiai 
olvasata es performativ hatasa kozotti osszefiiggest. ; 

1. Ha esemenyszeruseg es strukturalitas ellentetet a pillanatnyisag es 
a tartos idotartam szembenallasaval kapcsoljuk ossze, akkor „forradalmi 
koltemenyek” vizsgalatakor a szokasosnal is bonyolultabb osszefiigges- 
rendszerrel szamolhatunk. Amennyiben ugyanis az eredetileg mozgosito, 
lelkesito szerepkort is betolto koltemeny nyelvi ereje az ot letrehozo es kon- 
textuskent korbefogo tortenelmi esemeny elmultaval, esetleg annak nem- 
ismereteben is erzekelheto, akkor nemcsak eltero idotavlatok vagy’ertelme- 
zesi keretek kiilonbsegeivel kell szamot vetniink, hanem a performativitas 
kiilonbozo jelentesei, az irodalmi szoveg performativ funkcioinak eltere- 
sei is jatekba hozhatok. Ezzel ugyanakkor egyfelol az irodalmi szoveg es 
a torteneti forras, masfelol a kozvetlen meggyozo vagy mozgosito hatas es a 
tavlatibb esztetikai hatas kiilonbsegenek kerdeset is erintjiik, ami bizonyos 
ovatossagra int a torteneti es irodalmi ertelmezesmodok atjarhatosaganak 
tekinteteben. Meg az ertelmezestan tortenettudomanyi alkalmazhatosa- 
ganak lehetosegeit kutato Koselleck is lgy fogalmaz ebben a kerdesben: 
„A magam reszerol nem eroltetnem tul esemeny es mualkotas analogia- 
jat, barmennyire is atfogja mindkettot egy kozos hermeneutikai keret.” 12 
Noha az analogiaval kapcsolatos aggalyok szamosak, jelen ertelmezes 
szempontjabol mindenekelott az az ismert, bar sokszor lekicsinyelt kiilonb- 
seg lehet kiemelkedoen fontos, hogy az irodalmi szoveg — a tortenelmi 

12 Reinhart Koselleck, Elmultjovo. A torteneti ido^szemanti\aja, ford. Hidas Zoltan, Atlan- 
tisz, Budapest, 2003, 171. („Im ganzen wurde ich die Analogie’zwischen Ereignis und 
Kunstwerk nicht strapazieren, so sehr der hermeneutische Rahmen beide umfassen mag”) 
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esemenytol elteroen — kepes bizonyos mertekig fiiggetlenedni eredeti kon- 
textusatol es attol a kulturalis kozegtol, amely letrehozta. Ezt akar azzal 
a Nadas-regenyben is illusztralt erovel is osszefiiggesbe hozhatjuk, amely 
kepes a jelen pillanat radikalis ketteszakitasara, es ugy lep be a keletke- 
zesetol eltero torteneti kontextusba, „mintha a vilag legtermeszetesebb 
dolga volna”. ii,,- A.'..-; 

Az itt kovetett Nadas-ertelmezes elso latasra mintha olyan „szubsz- 
tancialista” irodalomtortenet-felfogasokkal kapcsolodna ossze, mint Peter 
Szondi azon nevezetes allaspontja, miszerint az irodalmi mualkotas — a tor- 
teneti dokumentumtol elteroen — „csonkitatlanul jelenbeli”. Szondi ervelese 
a filologiai es a tortenelmi tudas kozotti elteresen alapul, es kifejtett forma- 
jaban lgy hangzik: „Mig a szellemtudomany (Geschichtswissenschaft) arra 
kenyszeriil es esak arra kepes, hogy targyat, a regmult tortenest a tudas je- 
lenebe emelje — melyen kivlil e targy nem jelenbeli addig a filologiai tudas 
szamara mindig is mar elore adott a mualkotas jelenvalosaga, amin onma- 
gat allandoan igazolnia kell.” 13 Fontos persze (es ez megint esak mas fenyt 
vet a kolteszet performativitasara), hogy a Nadas-szoveg nem a szoveg tu- 
domanyos, hermeneutikai hatastortenetet helyezi eloterbe, hanem egy elo 
tortenelmi esemenysorozat kereteben valo ujraanimalodasara mutat peldat. 
Ezzel egyiitt talan nem‘ teljesen legbolkapott az analogia, amely szerint 
a koltemeny forradalmi eloadasa szinten a narrativakent vagy dialektika- 
kent felfogott tortenelem pillanatnyi megszakadasakent, a mult varatlan 
jelenne.valasakent kepzelheto el, akaresak a Szondi-fele mualkotas „cson- 
kftatlan” (unverminderte) jelenbelisege. Tovabbi fontos kiilonbseg azonban, 
hogy a modern irodalmi hermeneutika egyik megalapozoja mintha a mu¬ 
alkotas szovegenek targyi onazonossagat tetelezne fol, 14 mig a forradalmi 
koltemeny performativitasa Nadasnal - mint lattuk — a szoveg „megcson- 
kitasaval” egyiitt is mukodokepesnek latszik. 

n ,, .V, ^ . . ^ 

Peter Szondi^' Hermeneutika — mitosz — trodalom* Afilologiai megistneresrol , ford. Mezei 
Gyorgy = A hermeneutikai elmelete y szerk. Fabiny Tibor, JATE Press; Szeged, 1998 2 ,344. 
Szondi elmeletet tobbek kozott ezert is erheti az a blralat, hogy alapvetoen vak marad az 
esztetista mijfelfogas es a hermeneutikai kor kozott szuksegszeruen meglevo „Iatens fe- 
sziiltsegre”. Lorincz Csongor, Peldaszeruseg —filologia espoetologia kozott = Filologia — 
nyilvanossagtortenetiseg , szerk. Kelemen Pal - KozAk Daniel - Kulcsar Szab6 Erno 
- Molnar Gabor Tamas, Racio, Budapest, 2011, 291. 
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2. Ezzcl mar a masodik osszefuggesnel tartunk, amennyiben a szoveg 
tortenelmi „ujjaeledese” fuggetlennek mutatkozik a tenyleges olvasastol; 
a mu aprolekos vizsgalatatol. A szoveg tortenelmi hatasa egyfajta veletlennek 
- igaz, ,,a vilag legtermeszetesebb dolganak” latszo veletlennek - koszon- 
heti erejet, es ily modon valoszinuleg keves koze van a szoveg aprolekos, 
tudos olvasasabol kinyerheto tanulsagokhoz. Ezt latszik alatamasztani, 
hogy a koltemeny. tenyleges szakmai hatastortenete nem kimondottan terje- 
delmes, es a legalaposabbnak mondhato ertelmezes 15 a szovegnek elsodle- 
gesen nem a mozgosito vagy lelkesito hatast magyarazo aspektusait hang- 
sulyozza. Egyfelol termeszetesen belathato, hogy a koltemeny hatastortenete 
maga is ertelmezheto torteneti kontextusban: az 1970-es evekben a Folta- 
madott a tengert meditativ vagy gondolati koltemenykent ertelmezni (ahogy 
Margocsy Istvan tette) termeszetesen tekintheto politikai gesztusnak. isj 
mint, ahogy Horvath Janos kesobb szoba hozando lakonikus ertekelese is 
magyarazhato a monografus konzervativizmusaval. Az itt kifejtendo ol- 
vasasi szempont alapjan azonban elsosorban riem az egyedi ertelmezesek 
torteneti vagy biografiai koriilmenyei erdekesek, hanem az a szisztemati- 
kusnak latszo tendencia, amely a szavalati darabba es memoriterre valt vers 
hallgatolagos ertelmezeset es cimenek szimbolikus hasznalatat (lasd az 
1953-as filmet vagy Gosztonyi Peter 1956 : rol szolo konyvet) elvalasztja a ver~ 
set szakmai szempontok alapjan vizsgalo kutatok altal azonositott olvasasi 
lehetosegektol. Nemi egyszerusitessel: a vers forradalmi verskent es lelke¬ 
sito szavalati darabkent valo hasznalatat az olvasas hianya teszidehetove, 
mfg az alaposabb (tropologiai) olvasas olyan komplex strukturakat tar fol 
(ezek nemelyike csak tobb olvasat egymas melle helyezesevel valik igazan 
nyilvanvalova), amelyek mintegy megtorik a szovegnek tulajdonitott forra¬ 
dalmi heviilet folytonossagat. Az olvasas tehat amolyan „hullamtordkent” 
funkcional, mely metafora jelenteset csak a szoveg tengerallegoriajanak 
reszletesebb magyarazata utan tudjuk pontositani. 

Vagyis a reszletes olvasas nehezen tud szamot adni a szoveg tenyleges 
mozgosito hatasarol, eppen mivel az effele pszichologiai hatas az olvasas 
kitorleset vagy elfelejteset elofeltetelezi. Mint latni fogjuk, a szoveg apro- 

15 Maday [MargOcsy] Istvan, Petofi Sandor: Foltamadott a tenger = Micrt szep? A magyar 
lira Csokpnaitol Petofiig , szerk. Mezei Marta - Kulin Ferenc, Gondolat, Budapest, 1975, 
480-495. 
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lekos ritmikai vizsgalata sem biztosit egyertelmu.valaszt arra a kerdesre, 
hogy mifele erzest vagy tortenelmi benyomast kozvetit a vers. Ez a belatas 
persze nemikepp bosszanto: jelen dolgozatot egyebek kozott az az elmeny 
inspiralta, hogy a szerzo nyolceves kislanya lelkesiilten ujra- es ujraolvasta, 
majd kiviilrol is megtanulta a Petofi-verset (egy ido utan az oteves kisoccse 
is egyiitt mondta vele), ami a szoveg kiveteles performativ erejerol, onbe- 
veso kepessegerol tanuskodik. Ertelmezesi kiserletem azonban azt latszik 
alatamasztani, hogy a szoveg effele erejenekaffirmaciojahoz nem sziikse- 
ges a reszletes tropologiai olvasat, sot a reszletesebb olvasas inkabb arrol 
szamolhat be, mi mindenrol kell megfeledkezniink ahhoz, hogy.a szoveg 
elsopro ereje ervenyesiiljon az olvasasban. . ^ y V f; 

Mar utaltam ra, hogy a vers tenger- es hullammetaforikajat a szoveg es 
az olvasas viszonyara is ravetithetjiik. Ebben a konfiguracioban a vers moz- 
gasban levo, idobeli kepzodmenykent azonositodik, amely sajat ritmikai 
mozgasa altal fejti ki hatasat az olvasora. A hatast leginkabb fensegeskent 
nevezhetjiik meg, amelyre az elsopro ero es megsemmisitessefvalo fenyege- 
tes jellemzo. Persze ez esetben eppen az valik erdekesse, hogy ezt az (elv- 
ben minden nagy hatasu koltemenyre ervenyesnek tekintheto) metaforikat 
a Petofi-szoveg tematikailag is megjelemti, ezaltal a forradalmi (nep)moz- 
gas es a nyelvi-retorikai mozgositas kozotti analogiat domborJtva ki. Az 
analogia erdekessege, hogy nemcsak a romantikus muveszi hagyomany- 
ban preferalt tengerabrazolasokhoz kothetd, hanem a ma legkorszerubb- 
nek mondhato es nagyban antiromantikus tudomanyos iranyzatokban is 
elokeriil. Egy 2011-ben kiadott kognitiv tudomanyos ertekezes a szepirodal- 
mi olvasashoz sziikseges tudatallapotot „oceani megismereskent” jellem- 
zi, es a szoveg altali elragadtatottsag („disportation”) tudattalan es emotiv 
jegyeit vizsgalja, reszint spekulativ uton, reszint kiserleti modszerekkel. 
A muveszi szovegek olvasasanak tapasztalata alapvetoen testi jellegu — ervel 
a szerzo —, es szamos erzekteriiletet mozgat meg, vagyis nem csak a tavol- 
sagtartast es szellemi reflexiot lehetove tevo latast, hanem olyan teriileteket 
is, mint a fiilben elhelyezkedo, az egyensuly erzekeleseert felelos vesztibu- 
laris rendszer, valamint az onerzekeles kepessege (proprioception). 16 Ez az 

16 Michael Burke, Literary Reading, Cognition and Emotion . An Exploration of the Oceanic 
Mind y Routledge, London - New York, 2011. Az „6ceani$ag” kifejteset lasd a 156-157. 
oldalon, az erzekteriileteket a 35. oldalon. ; . V 
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erveles megerositheti azt a korabbi benyomast, hogy a szoveg performativ 
hatasa elvalik a reflexiot igenylo olvasasi muveletektol, lgy ilyen muveletek 
reven nem is egykonnyen igazolhato. Ennek egyik oka, hogy a szoveg rit- 
mikai lendiilete nehezen szemantizalhato, pontosabban bonyolult ker- 
desnek tunik fol, hogy milyen „vilagkep” vagy „tortenelemszemIeIet” tar- 
sfthato a szoveg ritmiza!tsagahoz : -amennyiben ritmuson nem csak az 
egyszeru metrikat es a fonetikai strukturat, hanem az ennel komplexebb 
ritmikai elemeket, a versmondattant es a retorikai alakzatok, kepek dina- 
mikajat is ert j iik. , s A ; ? v -' < ; ■ ■ ■ , j ■ ; 7 :: ; ,, . 

Induljunk ki ez utobbibol. Az ertelmezes kiindulopontjat a hajoalle- 
goriaban rejlo alapveto terszerkezeti megoldas adja. Ismeretes, hogy Petofi 
mas verseiben is hasznalta a - kozhelyesnek is tekintheto - allamhajo-to- 
poszt, ugyanakkor Wacha Imre mar 1973-ban ramutatott, hogy a kep forra- 
dalmi jelentese versiinkben es az 1848, te csillagban egeszen elter a toposz 
korabbi eiofordulasaitol a Petofi-eletmuvbn beliil is. 17 A Fbltamadott a ten- 
ger ... egyik alapveto vonasa, hogy kiaknazza a toposz retorikai potencialjat, 
es a khiazmus alakzatanak segitsegevel mintegy illusztralja a revolutio eti- 
mologiajat, megforditva fent es lent viszonyat („azert a viz az ur”). A versbe 
!rt terszerkezet azonban valamivel bonyolultabb, mint ez a szimpla rever- 
zio, ami lehetove teszi a szoveg ertelmezesenek tovabbvitelet es kiterjesz- 
teset a vers kommunikativ dimenziojara is, mint azt kesobb latni fogjuk. 
A koltemeny ilyen ertelmezese egybevag azzal az igennyel, hogy a „kolteszet 
reszt vegyen az ot magat megkulonbozteto retorika es ennek a retorikanak 
a diszkurziv, intezmenyes es produktiv kontextusai kozotti viszony vizs- 
galataban Magyaran a szoveg „metapoetikai” osszetevoinek elemzese 
ugyancsak olyan belatasokhoz segithet hozza, amelyek maguk sem men- 
tesek a performativitastol, legalabbis ami az irodalomertelmezes sajat in¬ 
tezmenyes beagyazodasainak feltarasat es kerdesiranyainak modosulasat 
illeti. A metapoetikai irany ugyanakkor azt is jelenti, hogy az ertelmezes 
nem mindenaron uj ertelemlehetosegeket keres, hanem minel explicitebb 
modon igyekszik a versben akar korabban megfigyelt jelenteseket a vers 
sajat olvashatosaganak feltetelrendszerere vonatkoztatni. 1 

17 Wacha Imre, Petofi jel^eprendszererol^ ItK 1973/L, 73—82,, itt 75. ; 

18 Carrie Noland, Poetry at Sta\e. Blaise Cendrars, Cultural Studies, and The Future of Poetry 
in the Literature Classroom, PM LA 1997/1., 41. 
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A koltemeny talan legreszletesebb ertelmezeseben Margocsy Istvan mar 
1975-ben amellett ervelt, hogy a vers modalitasaban a lelkesito-fenyegeto- 
mozgosito retorika egy kifejezetten reflexiv, gondolati szolammal egesziil 
ki. Erre a megfigyelesre epitve igyekszem bemutatni, hogy a vers felepitese- 
ben donto szerepet jatszo allegoria szemleleti alapjat a szoveg es az olvasas 
metaalakzatakent is olvashatjuk, aimibol tovabbi, az „eredeti” termeszeti- 
tortenelmi allegoria mibenletet illeto kovetkeztetesek is adodhatnak - kii- 
lonosen az esemenyszeruseg es a forradalmisag tropologiajanak, koltoi 
reprczcntaciojanak kerdeskoren beliil .m 

Az allegoria mar a koltemeny elejen explicit, amennyiben a j,nepek 
tengere” ketelemu metaforaja egyertelmuve teszi a termeszeti kep megket- 
tozodeset. Ugyanakkor a hajok azonositasa mindvegig implicit marad, 
vagyis az allegoria „megfejtese” mateinatikai keplethez hasonlo: az arany- 
parok viszonya adja meg az ismeretlen valtozo erteket; (Vagy mas kephez 
folyamodva: az allegoria olyan kirakos jatekhoz hasonlit, amelyben a tab- 
lan egy hely mindig iiresen marad, es ez az tires hely teszi lehetove a tobbi 
elem mozgatasat.) Raadasul az implicit azonositasban valik az allegoria 
igazan dinamizalhatova, a vers retorikai mozgalmassagat ado, helycsere- 
ket tulajdonkeppen az teszi lehetove, hogy a szembeallitas nem teljes so- 
rozatokat tartalriiaz, lgy a polusok nemelyike egymashoz kepest kicserel- 
hetove valik. A khiazmusra figyelo olvasas ugyanis arra a kovetkeztetesre 
juthat, hogy a vers kepeit meghatarozo alul—foliil terszerkezet tobb sikon 
is megismetlodik,'es a versvilag voltakeppeni „tortenesei” ezeknek a si- 
koknak az egymashoz kepesti elmozdulasaikent lrhatok le: ebbe a semaba 
illesztheto a vers zarlataban megnevezett absztrakt terkepzet (alul-foliil), 
a viz es a hajok terbeli viszonya, ugyanigy a.vfz es a fellegek, a fold es az 
eg, tovabba olyan kapcsolodo absztrakt alakzatok, mint az uralom es a szol- 
gasag, lenyeg es latszat, mozgas es a nyugalom, ehhez kapcsolodoan pedig 
akar a szingularis esemeny es a szilard idobeli struktura viszonya. 

Ebben a tekintetben tehat a khiazmus tobbszorosen is fontos alakzat: 
a vers utolso soraban megnevezett „ur” visszamenoleg azonosithato a ha- 
jokkal, amelyek azonban a vers zarlataban mar (ha szo szerint vessziik a 
harmadik versszak kijelenteset) a tenger fenekere siillyedtek. A font meg¬ 
nevezett ellentetparokbol itt egyszerre tobb is jatekba jon: ha korabban 
a „nepnek” nem volt megnevezett ellentetparja, az itt'megjeleno „ur”sz6- 
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ban rogvest erzekelhetjiik a vertikalis terkepzet, az ennek modellje alapjan 
elkepzelt tarsadahui helyzet es egy aktualis helyzetben megjeleno „tenyle- 
ges” uralom vagy kiszolgaltatottsag eltereseit. Analogiakent olyan trivialis 
peldakat lehet hozni, mint hogy a latszolag alarendelt szolga is lehet ur- 
hatnam (aminek persze hires irodalmi modellje is van), illetve harcban is 
gyozhet („kerekedhet folul”) a fizikailag aliiL I6v6\ (a * brazil; dzsiurdzsicu 
hires „gard”-helyzete peldaul szamos megoldast kinal erre). Ezek a peldak 
a latszolagos es a tenyleges uralmi helyzef megkiilonbdztetesere epulnek, 
amivel megint egy vertikalis szembeallitast hozhatnak elo: a'latszolagos 
a felszin, a tenyleges pedig a melyseg kepzetet idezi fol, .vagyis a szoveg 
„megoldasanak” nyugvoponti pillariataban keletkezik egy uj abb megket- 
tozodes. A zarlat ugyanakkor a pillanatnyi es a tartos kulonbseget is fel- 
idezheti, ahol is a pillanatnyi a latszolagos, a hosszan tarto folyamat pedig 
a tenyleges megfeleloje lehne, mely fogalompar persze konnyen kapcsol- 
hato a viz kepzetkorehez, akar A 'Dunanal hires soran keresztiil („fecseg 
a felszin, hallgat a mely”),!.;a; /•;; •; -- j ; v -iun •; 

A „viz az ur gnomikus megfogalmazasa azonban rogton arra is utal, 
hogy a megkiilonbdztetesek nem stabilizalhatok a nyelvben, amennyiben 
az'„ur” katakreziskent egyszerre nevezi meg mind a „felszini” tarsadalmi 
hierarchiaban elfoglalt helyet, mind pedig a „tenyleges” uralmi pozfciot: 
ha az eredeti „hajok—neptenger” szembeallitas egyszersmind „ur—szolga” 
szembeallitas is volt, akkor a khiazmus abban az ertelemben nem ered- 
menyezhet szimmetrikus megforditast, hogy a nep urra valasaval az urbol 
nem lesz szolga (az tir szo nem nevezheti meg onmagat es sajat ellentetet 
is egyszerre), vagyis az eredeti aszimmetria ebben a formajaban nem ismet- 
lodhet meg. A koltemeny konzisztenciajara utal, hogy erre az akar tarsa¬ 
dalmi relevanciaval is biro kovetkeztetesre egyszerre juthatunk a fonti, 
a hasznalt terminusok absztrakt szemantikai viszonyait celzo elemzessel, 
valamint a vers kepi sikjanak vizsgalataval. : 1 A: 

Avers csattanojakent megjeleno „ur” tehat mintegy eltorli a figurativ 
es a szo szerinti ellentetet, s ezzel egyiitt az utolso sor megnyugvast hozo 
kepe mintha magat a khiasztikus szerkezetet lehetove tevo lent-font-ellen- 
tetet is megszuntetne, ha abbol indulunkki, hogy a tehger felszme immar 
nem hordoz hajokat. Jatekosan talan az is fblvetheto, hogy a vers utolso ket 
szavaba belehallhato „azur”i immar nem,a viharosan tombolo tenger, ha- 
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nem a bekes, napsiitotte viztiikor es a benne tiikrozodo eg kepet idezi fol. 
Sot ezt a megnyugvast bizonyos ertelemben mar az utolso elotti, modfelett 
dinamikusan nekiindulo versszakis elokesziti azzal, hogy a tengeri vihart 
az „6zonvizhez” hasonlitja, ezzel mintegy a pusztulas utan tiszta lappal 
valo ujrakezdes lehetoseget is felvillantva (a „tombold ki magadat. sor is 
megelolegezi a szenvedely lecsillapodasat). A hajokat a negyedik versszak 
mar nem is emliti (a „galya” majd csak az utolso szakasz altalanos ervenyu 
kepeben keriil ujra eld): a vertikalis megkulonboztetes polusait itt a tenger 
es az eg adja. Ez onmagaban is erdekes, hiszen elozoleg az elso versszak- 
ban az eg a folddel szerepelt parban, a tengeri vihar.mindkettdt ijesztette, 
ugyanakkor kozvetleniil a hajokat fenyegette pusztulassal. Ennek a szakasz- 
nak a konkret kepei azonban meg kiilonlegesebbek abban a tekintetben, 
hogy a szakasz lent es font szembeallitasat a melyseges meder es a fellegek 
emlitesevel konkretizalja, amivel mintegy foldi leptekben a vegletekig fe- 
sziti a terbeli kiilonbsegtetel lehetosegeit. Vagyis a foltamadott tenger toke- 
letesen kielezi a vertikalis kulonbsegeket, ezaltal sziinteti meg a galyaknak 
az erre a helyzeti kiilonbsegre epiilo uralmi helyzetet. A hajok es a tenger 
kozotti vertikalis viszony a kepen beliil torekenynek mutatkozik- es a zaro 
szakaszban az „orok tanusag” megjelenese mar jelzi, hogy itt a pillanatnyi 
tarsadalmi renddel szemben valami allandonak a kepzetere tamaszkodik 
az allegoria. 'i • jJn •• -.v;" ; ;./. • •;= ; '• r-: : : 1 '- ;: f • : •' 

Ennek az allandosagnak a mibenlete igen komplexsze valik, amint az 
orok tanusag kimondasat megelozo felszolitast alaposabb vizsgalat ala vesz- 
sziik. A vegletekig feszitett allegoria mintha ezen a ponton tobbertelmuve 
valna, az absztrakt tanulsagot tobbfele kepi megjelenitessel is tarsfthatjuk, 
es ezekhez akar eltero tortenelmi vagy retorikai tanulsagot tarsfthatunk. 
Avers tulajdonkeppen a termeszeti kep „olvasasara” szolit fel azaltal, hogy 
magat a tengert biztatja az ordk tanusag lejegyzesere. A szoveg grammati- 
kaja nem hagy ketseget afelol, hogy adejegyzes anyaga az egre tord tengeri 
hullamok habja, az fras felszme pedig az otodik versszakban egyszeruen 
az eg, amelyet azonban korabban a fellegekkel azonositott a vers. Vajon 
akarja-e a szoveg, hogy eszrevegyiik: a tajtek es a felleg egyarant - vizpara? 
A kep ellentmond az iras (es a rajzolas, tehat a kepalkotas) legaiapvetdbb 
lehetosegfeltetelenek, a hatter es a veset kozotti kontraszt elvenek. A taj- 
tekkal a fellegre frt szoveg a szo legszorosabb ertelmeben olvashatatlan, 
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kibetuzhetetlen lenne. A tombolo ozonviz kepenek lenyege - mint lattuk 
-eppen ez, a vertikalis kulonbsegek elmosasa, mialtal azonban a foltama- 
dott tengcr sajat tanusaganak olvashatosagat kockaztatjal; va;i ]}. 

Persze kar lenne egyszeruen megallni itt az olvashatatlansag regiszt- 
ralasanal. Hiszen a vers megis kepes kibetuzni szamunkra a kep tanulsagat, 
mely tanulsag (mint lattuk) maga is katakrezist hordozott magabah. Mar- 
pedig a katakrezis alakzata nemcsak a teves megnevezest, hanem a kep es 
a szo kozotti szettartast is megnevezi, vagyis a maga modjan a szoveg to- 
keletesen kovetkezetes, amikor egy olvashatatatlan kephez katakretikus 
tanulsagot rendel. Ezek szerint az olvashatatlansag felismerese nem feltet- 
leniil vezet a tanulsag kioltasahoz, hanem inkabb annak vegiggondolasara 
kesztet, hogy milyen tovabbi kovetkezmenyei lehetnek a szo szerinti es a 
figurativ jelentes ilyen szetkapcsolasanak. Amennyiben magat az olvasha¬ 
tatlansag kepet olvassuk, akkor olyan tovabbi kerdesek adodhatnak, mint 
peldaul hogy lehetseges-e a viharos feljegyzesben valamifele titkosirast fel- 
tetelezniink, amely „Iathatatlan tintakent” csak a beavatott szemlelo (olvaso) 
szamara tarja fol a tortenelem rejtelyet? ^i,\r^ ' 

Ennek a feltetelezesnek mindenesetre ellentmond, hogy a masodik sza- 
kaszban a versbeszed nyiltan megszolftja a kep szemleloit, hogy szonoki 
kerdeseivel es implicit felsz61itasaival.(„latjatok?” ,,halljatok” „megtanul- 
hatjatok ) mar elore iranyitsa a termeszeti kep szemleletenek iranyat. 
Margocsy fontos felismereset 19 kisse atfogalmazva: atanc, a zene es a mulat- 
sag ebben a szakaszban megidezett kepei szinten a szo szerinti es a figura¬ 
tiv polus felcserelesenek iranyaba mutatnak, hiszen ertelmezhetok a tenger 
mozgasanak megszemelyesito alakzataikent, am mar a vers eleje ota ert- 
juk, hogy a tenger maga is a nepmozgas allegorikus kepe, vagyis a mulat- 
sagra valo utalas kdzvetleniil is osszekapcsolhato a nepfolkeles karnevali 
atmoszferajaval. Ez a megfigyeles azert is lehet erdekes, mert a karneval 
bahtyini ertelmezeseben pontosan a lent es a font polusainak megforditasa 
vagy eltorlese jatszik meghatarozo szerepet, marpedig peldankban eppen 
azt latjuk, hogy a Petofi-vers nem csak a kepi reprezentacio vagy a szeman- 
tika szintjen, hanem meta figurativ sikon is karnevalinak bizonyul. Az alle- 
goria nyilt bejelentese es a metaforikus kepzetek vissza-szoszerintiesftese- 

19 Marg6csy, /. m., 489. -i i■ A ■;• ’’. • ; . • v - : ; . -/ ^ v ; ■■ . ■; . : ‘';» 




nek lehetosege mindenesetre arra utal, hogy a koltemeny termeszeti kepe 
mar elcve olvasasra (es nem erzekelesre) szant. : :, 

Eppen ebbol a szempontbol a legizgalmasabb talan a zaro kep olvasha- 
tosaganak vagy olvashatatlansaganak problemaja. Eddigi megfigyeleseink 
alapjan talan az a kerdes latszik a legjogosabbnak, hogy mikent ertelmez- 
hetjiik a tanusag „orok” jelleget olyan kepi vilagban, amely dinamikajat 
a polusok khiasztikus cserejebol meriti. Elekfi Laszlo rovid, a mondattani 
vizsgalatot megelozo-megalapozo ertelmezeseben az eg „hatalmas frotab- 
lakent”. jelent meg, amely „az esemenyek tanulsagat van hivatva tu%rozni”$ 
A nyelvtudos megfogalmazasa egyreszt azert megkapo, mert az utolso 
versszak homalyos irasjelenetet ugy forditja at spekularis latvannya, hogy 
ezzel maga is reszt vesz a .vertikalis cserek jatekaban — hiszen nala az eg 
tukrozi a tengert, nem pedig forditva masreszt pedig, mert a tiikorfel- 
szin jatekba hozasa mintha a korabbi spekulacionknak megfeleloen mar 
a lenyugodott, azurkek tenger kepet idezne fol. Ezzel viszont folveti azt a 
kerdest, hogy a tiszta kek eg es a tiszta tengerfelszfn latvanyaban hoi van 
nyoma a fellegekre vesett tajtekszovegnek? : ^ 

Hogyan dontheto el egyaltalan, hogy a kepi reprezentaciot szinte tel- 
jesen eltiinteto otodik szakaszban meg viharosnak vagy mar nyugodtnak 
latjuk-e a tengert? Elekfi a maga ritmikai elemzeseben ramutat, hogy a zar- 
latban a jambusok egyre tisztabbak lesznek, mialtal „a forradalmi mozgas 
sodro lendiilete mintegy .azonosul a tenger viharos hullamzasaval , es 
„a forradalmi mondanivalonak itt mar [...] az ellenallhatatlan, gyozelmes 
erot erezteto allando luktetes felel meg” 21 Ha azonban a kepiseg visszavo- 
nasat, az azur szojatekot es az eppen Elekfi altal emlitett tiikrozeskepzetet 
is figyelembe vessziik, akkor ugyanezekben a ritmikai elemekben eppen 
egyfajta csillapodast, lassulast is hallhatunk, ami a.gyoztes forradalmi len- 
diilet lefekezodese, a mozgas megszunese fele is mutathat. Ugyanerre utal- 
hat az „orok tanusag” jelzos szerkezet is: az egi feljegyzes ennek alapjan 
allando es kitorolhetetlen vesetkent kepzelheto el. 

Ezen a ponton erdemes visszaterni a forradalmi esemeny, az idobeliseg 
es a szoveg performativitasanak kerdeskorere. Avers reprezentacios tere- 

20 Elekfi Laszlo, Petofi verseine\ mondattani es format felepttese y Akademiai, Budapest, 

1986,282. (Kiemclcs - M. G. T.) ' : ^ " ' 

21 t*., 289/1 ■ ■; v-- 
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ben lezajlo esemeny kapcsan eldonthetetlennek latszik, hogy a tenger „fol- 
tamadasa” egyszeruen megforditja, vagy pedig vegkepp eltorli a vertikalis 
hierarchiat. A tortenelem ertelmezesenek szempontjabol a kerdes jelento- 
sege az lehet, hogy a forradalmi esemenyt a tortenelem khiasztikus mozgas- 
sorozatanak reszekent, vagy pedig azt vegkepp here keszto, megsziinteto 
esemenykent foghatjuk fob Ha a hajok a „pokoIra”'sullyednek, azzal elvileg 
kitorolhetok a termeszeti terbol, mialtal megszunhetne az alul-foliil-meg- 
kiilonboztetes. Ennek azonban ellentmond, hogy (mint Margocsy is meg- 
jegyzi) a „pokol” mint nem-termeszeti jelenseg az onmagaban vett terme¬ 
szeti kep jelentestelenseget es ezaltal az allegorikus/peldazatos/gondolati 
olvasas fontossagat emeli ki. A pokolra sullyedt hajok kepet ketfelekep- 
pen olvashatjuk, am e ket olvasat kulonbsege viszonylag konnyen feloldhato: 
a po^ol szot tekinthetjiika tengerfenek metaforajanak („mutasd melyseges 
medred”), vagy gondolhatunk tenyleges masvilagi biintetesre is. Ami mind- 
ket olvasatban kozos, az a termeszeti kep „megkettozesenek” sziiksege - ezt 
a megkettozest tekinthetjiikpusztan retorikai vagy netan vallasos ertelmu 
transzcendalasnak, de az alakzat mindket esetben Margocsy kovetkeztete- 
set igazolja. Mindenesetre feszultseget erzekelhetiink a tortenelmi kerdes 
kapcsan: a hajok „pokolra” juttatasanak lehetosege a konfliktus berekesz- 
teset, a cserefolyamatok megsziinteteset lgeri azaltal, hogy kiviilre helyezi 
oket a reprezentacio teren, mikozben ehhez olyan megkettdzddest kell let- 
rehoznia (foldi-foldontuli, szoszerinti-figurativ), amely mas szinten ujra- 
termeli a kitorolni velt ellentetet. ; j t .* ■: ; A • ; , v .hA;; ; :AA -u A. • i h - : - •;. 

Ugyanakkor ebbol a szempontbol beszedes, hogy apo^o/ vertikalis el- 
lenparja hianyzik a versbol. A forradalmi esemeny retorikai megjelemtese 
fgy jelolten kiilonbozik a transzcendens vigasz biblikus lgeretetol, amely a 
khiazmus valodi szimmetriajaval a foldi elnyomottaknak lgeri a merinyei 
boldogsagot. A Foltamadott a tenger ... „orok tanusaga” megis hasonlo szer- 
kezetet idez meg, amennyiben az evilag-tulvilag-ellentetet a latszolagos 
(felszini, pillanatnyi) es tenyleges (melysegi, orok) polusaival helyettesitjiik, 
ami arra a kovetkeztetesre is engedhet, hogy a pokol meg nem nevezett el- 
lenpolusat a szoveg altal csak implicit lgeretkent tartalmazott jovoben kell 
keresniink. A kep aszimmetriajat eszerint valamifele messianisztikus tor- 
tenelemfelfogas hozzarendelesevel billenthetjiik helyre, vagyis a menny 
nem terbeli, hanem idobeli ellentete a pokolnak. Az ozonviz megidezett 
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kepe is kapcsolhato ehhez ? a megfigyeleshez, amennyiben egyszerre hor- 
dozza az apokalipszis es az ujrakezdes konnotacioit. A kep azonban ambi- 
valens e tekintetben is, hiszen az ozonviz-tortenetben a barka menedeket 
jelent, a vers allegoriajaban pedig eppen a hajot fenyegeti leginkabb a fol¬ 
tamadott tenger; A kepbol magabol tehat akkor is kiiktathatlan az egy- 
iranyusag, ha folvetjiik a messianizmust mint kibekito lehetoseget: a kitor- 
les elengedhetetlen a neptenger tenyleges „uralmanak” manifesztaciojahoz 
- mialtal persze maga a manifesztalt uralom is azonnai ertelmet veszti, 
hiszen mar nincsen min uralkodni. : t -*; v ■ * ■> i? v v; ^ 

A zarlat kepenek keptelensege talan ilyen szempontbol teheto a legkony- 
nyebben jelentesesse. Eddigi felteveseink alapjan az egre jegyzett taniisag 
kepeben vagy a tajtek es a fellegek homogen kavargasat szemlelhetjuk, vagy 
pedig egy mar lecsillapodott, azur tengerben tiikrozodo kek eget. A ket 
elesen eltero kepben ket kozos elemet, megpedig ketfele hianyt lathatunk 
(azaz nem lathatunk) - egyreszt a ketfele elem homogenitasat, az irashoz 
sziikseges kontraszt hianyat- masreszt a nep folotti latszaturalmatmegtes- 
tesito hajok pusztulasat vagy nemletet. A tanulsag katakrezisjellege ebben 
a tekintetben kiemelkedoen fontos: a vegso tanulsag mint veset csak azal¬ 
tal lehet kitorolhetetlen, hogy mar eleve lathatatlan. Majdnem mindegy, 
hogy a megallithatatlanul kavargo, mozgasban levo, a tortenelem idejet meg- 
testesito vihar (az ilyen vihart’olaszul /ewpom/enak hivjak) kepet latjuk 
bele, vagy pedig egy mar lecsillapodott, nyugodt, idotlen eget kepzeliink el, 
az utolso sor katakrezisjellege osszevetheto a ket kepben egyarant kifejezett 
homogenitassal, sot meg erosodik a ketfele kep egymasra montfrozasa reven. 

Lassuk meg egyszer a vers kozponti allegoriajat erinto idobeli kifejles fo 
fazisait: az elso szakasz megnevezi a neptengert, a masodik rogton viszony- 
lagositja szoszerinti es figuralis viszonyat („mulat a nep”), a harmadik jelen 
idoben (tehat nem befejezett esemenykent) mutatja be a hajok sullyedeset, 
a negyedik eltiinteti a hajokat es vegletekig fesziti a vertikalis ellenteteket 
(meder-fellegek). Az otodik tartalmazza az egre jegyzett iizenet lathatatlan 
kepet, majd ennek tartalmakent explikalja az allegoria jelenteset. Ehhez 
termeszetesen ujra meg kell neveznie az allegorikus kep elemeit, lgy a ko- 
rabban mar pokolra jutottnak velt galyat is. Eros lehet a kisertes, hogy en¬ 
nek nyoman az allegoria lathatatlan, intellektualis, fogalmi szintjet azono- 
sftsuk a pokollal mint az allegorikus kep „kivulevel” Ennel is erdekesebb 
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lehet azonban, hogy milyen kovetkezmenyei lehetnek ezen olvasatnak a 
vers temporalis szerkezetet illetoen. Egyreszt nyilvanvalo, hogy a szoveg 
bizonyos tekintetben az ujraolvasasra kodolja magat, hiszen az allegoria 
jelentese csak a zaro sorokban valik explicate. Ebben lathatiink nemi para r 
doxont, ha a forradalmi esemeny mindent kitorlo egyszerisegevel, acsere- 
folyamatok besziintetesenek szandekaval vetjiik ossze a vers olvasasanak 
temporalitasat. Az ismetlesre valo rautaltsag ugyanakkor osszekapcsolhato 
a vizpara korabbi szerepevel, amennyiben a fellegek es a tengeri hab osz- 
szeerintese a termeszet korforgasara isutalhat, ezzel tamasztva ala azt a 
lehetoseget, hogy.a zarlatot „a termeszeti torvenyek orok igazsagakent” 22 
olvassuk. Harmadik lehetosegkent adodik Elekfi korabban mar idezett te- 
tele, amely az egyeditol az altalanos fele tarto mozgast a forradalom gyoztes 
lendiiletevel azonositja, es a vers hullamzo ritmikajaban az ellenallas meg- 
szuntet veli eszrevenni/Mint lattuk, ennek az olvasatnak viszont logikus 
kovetkezmenye lehet maganak az idonek a megszunese, vagy legalabbis 
a hullammozgas fokozatos lecsillapodasa. Ehhez kapcsolodhat Horvath 
Janos Petofl-monografiajanak labjegyzetes megjegyzese, mely szerint a kol- 
temeny „a nep megmozdulasanak fenyegeto jellegeterzekeiteti, fesziilt, de 
ereje tudataban magat mersekelni kepes lyraisaggal, mely beeri fenyegeto 
ereje megmutatasaval”. 23 Horvath szinten a zaro sorpart idezi, es ertelme- 
zeseben a vers idoszerkezetet inkabb megindulas es lefekezes, fenyegetes 
es onmerseklet kettossegekent foghatjiik fol, : mintha a galya tulelne a ten¬ 
geri vihart, es lgy terne vissza a zarlat peldazataban. (Ezzel Horvath persze 
a vers kepi sikjanak lehetseges megkettozodesetol tekint el, hiszen a zar- 
latban visszatero kepet ugy is felfoghatjuk, mint az orok tanusag emble- 
majat, az elso ve'rsszakok kepehez tarsitott allegorikus megfejtes kicsinyito 
tukret.) ; ;• .- v , : : K;', ■ /■ , y.r' 

Nem tudunk tehat donteni olyan alapveto kerdesben, hogy elpusztult-e 
a galya, megtort arboccal ring-e tovabb a mar megnyugodott tengeren, vagy 
pedig megallas nelkiil razkodik tovabb a szunni nem akaro viharban. Az 
eldontetlenseg tenye a koltemeny temporalis szerkezetenek es idofelfoga- 
sanak aporiajarol tanuskodik. A forradalmi esemenyt a szoveg ugy allitja 

22 Marg6csy, I. ml ' . . . . , . -V/'-i?- • ; : : 

23 HorvAth Janos, PetofiSandor , Pallas, Budapest, 1922,457.. ‘" r\ \ ' •; •. : : ’i • 
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elo (performalja), hogy az „aszimmetrikus khiazmusnak” a dialektikus 
mintakat meghalado mukodesevel hozza osszefiiggesbe, s ezzel alapve- 
toen maganak a nyelvi letesitesnek az aporetikus, tehat onnon racionalis, 
narrativ vagy akar szemleletes letalapjat mindig megvono 24 performativi- 
tasat viszi szinres Ezzel tulajdonkeppen ala is tamasztva azt a hatastorteneti 
megfigyelest, hogy a vers kepeinek vagy dinamikajanak analitikus vizsga- 
lata (amilyenre ez a dolgozat is kiserletet tett) soha nem lehet kepes mara- 
dektalanul clszamolni a szoveg tortenelmi hatoerejenek tenyleges perfor- 
mativitasavak , , n* 



24 Kulcsar-Szab6,7. m., 88., 97., 103. 1 
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A programozhatatlan modernseg* 



Jiirgen Habermas hires eloadasaban az Adorno-dij atadasakor a modern¬ 
seg olyan projektjet vazolta fel, melyben a haladas progressziv programja es 
az Adorno altal emelle illesztett hanyatlas mozzanata egyarant teret kapott. 
A felvilagosodas e dialektikus modellje, mely tobb felvonasban is szerepet 
jatszott a nemet eszteta-filozofus gondolkodasaban, onmagaba kodolta 
a megsziintetes lehetoseget. Habermas figyelmeztet arra, hogy a szettago- 
lodott tudasformak vilagaban a megsziintetes nem a felvilagosodas tulaj- 
donkeppeni programja, de a tavlat, amely erne projektum elorevetiileseben 
adodik, fel- es kihasznalja a destabilizalo aknamunkat. Noha Habermas 
szamara ez tevelygeskent jelenik meg, s ekkent kikiiszobolhetove valik, 
a koncepciojat megalapozo apparatus masrol arulkodik. A projekt fogalma 
ugyanis eleve olyan idotapasztalatot feltetelez, amely a jovo fele valo nyi- 
tottsag elsodlegesseget hangsulyozza, am mindezt a mult alapveto elofra- 
sai alapjan veli karakterizalhatonak. A program, mely a magyar fordftasban 
a Projekt helyebe lep, veges szamu jelbol eloallo, meghatarozott elemeket 
letrehozo folyamatsorkent foghato fel, s bar, mint a modernseg programja, 
beteljesithetetlen, alakulasaban mindenkor a beteljesiiles lgeretet hordozza. 
Igy valik lehetsegesse, hogy a modernseg temporalis fixacioi az idobeliseg 
jellegenek ujraszitualasaval erosodjenek fel. Mint ahogy Habermas masutt 
allitja: „Mivel az uj, modern vilag a regitol abban kiilonbdzik, hogy ki- 
tarulkozik a jovo fele, ismetlodik es perpetualodik a korszakos ujrakezdes 
a jelen minden pillanataban, amely onmagabol ujat hoz letre. A modern- 

* A tanulmany a Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondfj tamogatasaval jott letre. A kutatas 
a TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001 azonosfto szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai 
hallgatoi, illetve kiUatoi szemelyi tdmogatast biztosito rendszer hjdolgozasa es mu\odtetese 
konvergencia program cfmu kiemelt projekt kereteben zajlott. A projekt az Europai Unio 
tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. 
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seg tortenelmi tudatahoz tartozik evegett a »legujabb kor«iujkortol valo 
szetvalasztasa: a jelenkornak, mint kortortenelemnek prominens helyi er- 
teke van az ujkor horizontjan. [. . .] Az ujkor horizontjarol a legujabb kor 
aktualitasakent felfogott jelenkornak a multtal valo szakitasat folyamatos 
megujulaskent kell rekonstrualnia.w A modernseg szoszolojakent tehat 
egyszerre hangsulyozza az elmultaktol valo elvalasztast es a mindenkori 
mostban elerhetove valo jovdt. j /v:H ; ; A : :'d- ci.*:? 

A jovore figyelmezo tekintet raadasul olyan fogalmakat hiv eletre, me- 
lyek a kivetftett jelen eleresehez sziiksegesek. A haladas, fejlodes metafo- 
rai (vagy azok ellenkezo elojelu megfeleloi) Walter Benjamin szamara is 
a mult folytonossagat megszakito forradalmi lepesek kapesan jonnek szo- 
ba. Velekedese szerint a francia forradalom „[u]gy idezte a regi Romat, mint 
ahogy a divat idez valamilyen multbeli viseleteL A divat szimatot fog arra, 
ami aktualis, barhol bujkal az a Valaha bozotjaban.” 2 Ahogy a modernseg 
onmagat ujkent allito, s megis a regebbiek ismetlesekent szmre lepo alak- 
zat formajaban leplezodik le, ugy a szingularis esemenykent az ujkor (is- 
met egy, a radikalis innovaciot magaban foglalo kategoria!) fo pontjan, es 
a felvilagosodas modernista programjanak kovetkezmenyekent kialakult 
forradalom is sajatos imitacio marad. A multhoz valo viszonyt ez esetben 
hiaba valtja fel latszolag a jovoorientalt tavlat, a projekt, mely az elorevetii- 
lesben mutatja fel szinte elozmenymentes kezdopontkent a forradalmi ese- 
menyeket, tovabbra is a kontinuitas es az iterado semai szerint mukodik. 
Benjaminnal a visszaugrast lehetove tevo mozzanat volna a forradalom, 
mely epp a tortenelem sodrasanak egynemusitest szorgalmazza, mikor uj- 
raalakfthatonak, felelevenithetonek tekinti az egykorinak velt esemenyeket 
es az azokrol kialakitott tapasztalatokat. A modernseg programja azonban 
eszerint bajosan nevezheto forradalminak: egyszerre tagadja es ervenyesfti 
ujra a multat: „az elore iranyulas, a meghatarozatlan, esetleges jovo anti- 
cipacioja , az Uj kultusza valojaban egy olyan aktualitas dicsoiteset jelenti, 
amely ujra es ujra tetelezett multakat sziil.” 3 A jovo fele megnyilo perspektiva 

1 Jiirgen Habermas,^ modernseg idotudata es onnon megbizonyosoddsi igenye, ford. Blau 
Julia, Letiink 1989/1.; 79-80. 

2 Walter Benjamin,^ tortenelem fogalmarol, ford. Bence Gyorgy = Angelas novus, Magyar 

Helikon, Budapest, 1980,970. - v '- * ; ’ - ' * r ; J : 

3 Jurgen Habermas,/! modernseg: befejezhetetlenprogram, ford. Felkai Gabor = U6., Valo- 

gatott tanulmdnyo\, Atlantisz, Budapest, 1994,262. * 
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a modernseg kategoriajanak kettosseget hozza felszinre. A meg nem tortent 
anticipacioja csak akkor vetul elore programkent, ha meghaladottsagaban; 
elmult voltaban a valamifelekepp ismeros dolgok ismetlddeset valosftja 
meg.Tiszta innovaciokent a modernseg vagy a nem vartat mozgositja,' s eny- 
nyiben nem projicialhato, vagy az elvart (beiranyozott) jovore nyitottan az 
elmult tapasztalatok (ertelmezeseinek) ujrarendezeseben erdekelt. 

A modernseg keterteku fogalom, illetve ahogyan Zygmunt Bauman fo~ 
galmazta, alapvetoen ambivalensi Raadasul ez a tulajdonsaga nem fugget- 
len egy alapvetoen nem szellemi, azaz a technikai eszkbzokaltal alakitott 
iddtapasztalattol. Noha a modernseg tekinteteben kitiintetett hivatkozasi 
pontnak szamito Baudelaire nem eppen vonatutazasoknak koszonhetden 
vazolta fel modernsegkoncepciojat, mar Benjamin nagyhatasuelemzeseb 
bol is kivilaglik, hogy a technologia es a vele kapcsolatos kozegek befolya- 
soltak kolteszetet. JauB is ebbol indul ki, amikor a modernsegben rejlo uj- 
szeruseg es technicitas (antinaturalizmus) osszefuggesere koncentralva 
ertelmezi Baudelaire kolteszetet.^ A flaneur nemcsak szohoz juttatja az 
addig nema tarsadalmi retegeket, de a nagyvaros kozege, melyet uj kozle- 
kedesi halozatok alakitottak, eladdig szamba nem vett szemleletmodra 
tanftja es innovativ kifejezesmodokra is sarkallja. 5 A modernseg baude- 
laire-i meghatarozasa azonban tobbszorosen ellentmondasos: az antik es 
modern kettossege, az atmeneti es orok szembenallasa tobb logikai prob- 
lemat vet fel a kolto sokat hivatkozott irasa kapcsan. 6 Ahogy a francia iro- 
dalomtudos elvitatja Baudelaire-tol a tiszta gondolkodas lehetdseget, ugy 
Benjamin is eleg semmitmondonak tetelezi az elhiresiilf leirast. 7 Ennek 
ellenere a modernsegmeghatarozas hatastortenetevel megsem volna sziik- 
seges egy lepesben leszamolni (s maga Compagnon se tesz lgy), mert abbol 
kitetszik, hogy a kolto A modern eletfestoje ben olvashatokra epiilve igyeke- 
zett kijelolni a modernsegnek mint esztetikai korszaknak a hatarait. Paul 

4 Hans Robert Jauss, Der literarische Prozefi des Modernismus von Rousseau bis Adorno, in 
■' Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 

1990,90-92. 

5 Vo. Walter Benjamin,/! masodi\ csaszdrsdgParizsa Baudelaire-nel, ford. Bence Gyorgy — 

Uo., Angelas novus, 927-930. 

6 Antoine Compagnon, Baudelaire devant Vinnombrable , PU de la Sorbonne, Paris, 

2003.42. • . : - 

7 Benjamin,/! masodi^csdszdrsdg..., 907. * 
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de Man nevezetes biralataban epp torteneti ido es modernseg ellentmonda- 
sainak ered nyomaba. A belga-amerikai irodalmar a cselekves es performa- 
tivitas mozzanataiban veli felfedezni Baudelaire elgondolasanak lenyeget, 
amit persze affele, a torteneti idoalakitast meghatarozo szerkezet fikciona- 
litasaval vel osszekapcsolodnL* A modernseg nem torteneti szakasz, inkabb 
az irodalom egyik tulajdonsaga,' am epp ido es cselekves allandoan reflek- 
talt kolcsonviszonyaban valik figyelemremeltova: ,,A modernitas valoban 
azon fogalmak egyikenek bizonyul, amelyek segitsegevel az irodalom kii- 
lonleges termeszete teljes bonyolultsagab’an foltarulhat.” 8 A modernsegben 
rejlo fesziiltseg egyfelol az idegen(seg) fogalmat hozza eld, masfelol felold- 
hatatlan szettartast hoz folszinre. Ez a tulajdonsaga az, ami miatt olyan 
korszakjelolokent mozgosithatjuk, mely epp a kibekithetetlen ellentmon- 
dasok keresztezodeseinek szetszalazhatatlan sokfeleseget hirdeti — Baude- 
laire-nel ezert tan nem a filozofiai kepzetlenseg nyilatkozik meg, mikor 
a modernseg kapcsan esendo logikaval nyilatkozik. Bauman kategoriaival 
leirva a modernseg sztnre viszi azt az idegenseget, mely a kettossegek adta 
kereteket egyensulyban tartja vagy pedig eppenseggel lebontani torekszik 
azokat. 9 De Man leirasanak pontosan az adhatja kritikajat, hogy a nyelv 
altalanositasa, melybol az irodalom mintegy platonikus modon reszesiil, 
nem felelhet mindenhato modon ido es tortenelem.viszonyaiert. 10 Az iro¬ 
dalom esemenyszerusege ujfent elenk allitja az idobeli mezo kiszamit- 
hatatlan jatekat, s nem kizarolag szovegek retorikai teljesftmenyenek vi- 
szonylataban^hanem pontosan annak elleneben mukodik. Noha az nem 
vitathato, hogy elenk joforman szovegkent kerulnek a forradalmak es a val- 
tozasok jelei, a modernseg kepes szmre vinni onnon stabilizalhatatlansa- 
gat, mely esemeny es tortenetiseg egymasnak fesziild helyzetebol fakad, 
ami pedig a modernseg alkoto jellegu bennfoglalt ambivalenciaira mutat 
ra. Emiatt nem feltetleniil elvetni, inkabb tovabbgondolni erdemes a jelzo 
hasznalatat, foleg mihelytbelegondolunk; a modern irodalom nem kevesbe 
fordul az ido es a tortenelem nyelvi alakitasa fele, mint a szovegek onnon 
temporalis hatasosszefuggeseik fele, melyek kepesek arra, hogy egyazon 

8 Paul de Man, Irodalomtortenet es irodalmi modernseg ~ Uo., Olvasds es tortenelem, ford. 

Nemes Peter, Osiris, Budapest, 2002, 92. 

9 Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, Theory, Culture & Society 1990/2., 145-146. 

10 Vo. Matei CAlinescu, Five Faces of Modernity, Duke UP, Durham, 1987, 52. , 
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aikotas tobbfele alakban is megjelenhessek akar egy even beliil is (az ev- 
szazados hagyomanyozodasrol nem is szolvan). ; a; 

Az irodalomtortenet-iras a torteneti kategorizalas soran tobb oiyan fo- 
galmat felvoniiltatott mar, melyek annak ellenere epiiltekbe az ertelmeze- 
seinkbe, hogy rengeteg tamadas es ketseg kiserte oket megjelenesiiktol, 
elterjedesuktol szamitva. Az irodalmi modernseg is e’megtepazott, sokszor 
megkerdojelezett korszakjeloloksoraba illeszkedikj hiszen hasznalata ellen 
rengeteg ervet felhoztak mar. A modernseg kerdesei tobbszor, tobbfele szem- 
pont alapjan szuksegszeruen szembesiiltek esemeny, struktura, pillanat- 
nyisag es varatlansag, valamint hatas es utolagossag idokereteket alakfto 
szerepevel. Mert amennyiben az ido mint folyton alakulo vonalszeru lane 
szembenallo fogalmak egymast ertelmezo ellenhatasainak fiiggvenyeben 
ertendo, a regi es a modern kategoriaja is e kolcsonviszonyban alakul. Mo- 
dernsegrol szolni ez esetben korszakjelzokent azert nem volna lehetseges, 
mert az allando mozgasban levo viszonyfogalom nem oszthato meg hozza- 
vetoleges idopillanatokra sem. A kosellecki javaslat szerint torteneti struktu- 
rakent felfogott modernseg azonban nem az esemenyek szettagolo kepes- 
segevel all szemben, hanem oiyan idobeli tavlatokkal, melyek eppenseggel 
annak a kornak a szulottei, amely az idobeliseg ujraerteimezeset szorgal- 
mazta mind a belso, mind a fizikai ido tekinteteben. A tobb ertelmezo altal 
is Baudelaire nevezetes definiciojahoz kapcsolt modernsegfogalom azaltal 
valhatott oly sikeresse, mert magaban hordozza azt a bizonytalansagot, mely 
privat es publikus ido, valamint utobbi szabvanyosftasa es terbeli viszonyla- 
gositasa soran valt nyilvanvalova; A 19. szazad vegi idofogalom ugyanis 
mind a termeszettudomanyi, mind a lelektahi megkozelitesek szamara 
atalakult: William James, Bergson; Freud, de Hendrick Lorenz vagy Ein¬ 
stein sem a diszkret egysegeken alapulo alapszerkezetet tekintette pelda- 
kent, mikor az idohoz valo viszony ujraerteset szorgalmazta. Az ido nem 
alap, hanem kulturalisan valtozo dimenzio lett, mely epp a muveszi alko- 
tasokban adott uj lehetosegeket arra, hogyan is ertsiik ujra. A kulturalis 
hatas ekkepp egy a pfiorinak tetelezett flzikai-matematikai osszefugges- 
rendszer atgondolasat eredmenyezte, ami persze fokepp az idotapasztalat 
teren hozott valtozast. 11 " ' " ' . t ' 1 - " ' ‘ : ' 

11 Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880—1918, Harvard UP, New Haven — 
London, 2003,34. 
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A kulturatudomanyok altal felkmalt ertelmezesi lehetosegek beepitese 
az irodalomtudomanyi kerdezesmodba velhetoleg akkor valik termekeny- 
nye, ha eladdig fel nem vazolt tavlatokgazdagitjak a berogziilt ertelmeze- 
seket, sot esetenkent ujraxrjak, feliilbiraljak azokat. Sokszor tapasztalhato 
mostansag, hogy a hivoszova valt medialitas nem kepes meg esak uj ker- 
deseket sem feltenni, nemhogy uj valaszokat kicsikarni, mivel a kozegek 
szerepevel kapcsolatban alapveto zavarok lepnek fel. Ekkepp az is lathato, 
hogy tobbnyire a kulturatudomanyi perspektiva sem epp termekeny terii- 
letre vezeti el az erdeklodoket, sokszor legfoljebb erdekes viszonylatokat' 
kapcsolodasokat mutat fel, am — mint a motivikus lancokra osszpontosito 
elemzesek eseteben — azt is tobbnyire tematikus azonositasok szintjen ke¬ 
pes megvalositani. A modernseg eseteben abba a problemakorbe iitko- 
ziink, mely szerint az eleve szellemi kornyezetbe sorolt tortenelmi oszta- 
lyozas voltakeppen anyagi es kulturalis megalapozottsagu. A 19. szazadi 
idofogalmat ugyanis oiyan koriilmenyek alakitottak, melyek nem kifeje- 
zetten hegeli szemleletuek. A technikai vivmanyok eloidezte valtozasok 
peldaul a gyorsabb kozlekedes fliggvenyekent siirgettek az egyseges ido- 
zonak kialakitasat, ami igy szabvanyositott idokent allt szemben a min- 
dennapok temporalis elgondolasaival. Amikor 1884-bcn a vasuti kozleke¬ 
des halozatos rendszere miatt Washingtonban felosztottak a vilagot ido- 
zonakra, evek (hivatalosan evtizedek) kellettek meg, hogy a vilag egyeb 
teriiletein is idomuljanak e technologiailag siirgeto alakulashoz. 12 Persze 
tulsagosan messzire * mereszkedo kovetkeztetest sem celszeru levonni 
mindebbol, hiszen az idokepletek 19. szazad vegi atalakulasat nem ez az 
egyetlen mozzanat kezdemenyezte. Viszont ketsegteleniil oiyan mozza- 
nat ez, melynek kulturalis szerepe is termekeny modon jarult hozza a mo¬ 
dern kronologikus tapasztalat feliilirasahoz. Edison fonografja es a kepek 
fotomechanikus rogzftese (majd azok mozgokepesitese) pedig a multat tette 
jelenlevove, amivel felboritotta a vonalszeru idoszemlelet koznapi modell- 
jet, raadasul kozvetlenebb modon,'mint ahogy arra a muveszi alkotasok 
(irodalom, festeszet) eladdig kepesek voltak. 13 

12 Wolfgang SCHIVELBUSCH, Geschichte der Eisenbahnreise, Fischer, Frankfurt am Main, 
2002,44-45. 

13 Kern, /. m., 38. 
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Nyelvi es vizualis-kulturalis jelekviszonyaban nem art szem elott tarta- 
ni Derrida azon megjegyzeset, mely szerint ,,egy jel sosem lehet esemeny, 
ha azon athelyezhetetlen es visszafordithatatlan empirikus egyediseget 
ertiink, mivel az a jel, mely csak egyszer jelenhet meg, 1 nem lehet jel” 14 lgy 
elsore szoveg es esemeny egymast kizaro oppozfcioknak latszanak. A textus 
e tekintetben struktura, a kosellecki tortenetilstrukturakhoz hasonlato- 
san. Es mint ilyen meg megelolegezo helyzetben is ertelmezettkent van je- 
len. Az esemeny abban az esetben volna egyedi, ha nem hordozna maga- 
bari az ismetles lehetoseget, varatlan es ismeretlen kimenetelu maradna. 
Azok a peldak, amelyek Derrida kesei munkassagaban elokerulnek (ado- 
many, vallomas, megbocsatas, feltalalas) performativ aktuskent csak akkor 
mukodnek esemenykent, amikor a lehetetlent, a rendelkezesre nem allot 
hozzak felszinre. A „lehetetlen tapasztalata a feltetele az esemeny esemeny- 
szerusegeriek. Ami esemenykent kovetkezik be, csak ott kepes erre, ahol ez 
lehetetlen. Ha lehetseges vagy elorelathato, nem kovetkezik be.” 15 A prog- 
ramszeru esemenyek korszakossa avatasa, a jovot anticipalo modern igeny 
eleve valamifele jelentest kivan a jelek esetlegessege helyebe allitani. Am 
meg az elo kozvetftes soran sem a jelen lep elenk kozvetlenul. Az ezzel el- 
lentetes modon felfogott ertelmezes azonban magaban hordozza a perfor- 
mativitas mozzanatat. 16 Ha egy forradalminak tetelezett esemeny eloirja 
(pro-grammozza) a jovo kodjait, az esemenyt magat is alakitja, megpedig 
elovetelezettjelentesekfiiggvenyeben. : ;• '• ■ ; ; - 

A magyar irodalmi modernseg kapcsan inkabb latszanak mukodoke- 
pesnek (s ekkepp elfogadottnak) azok a fogalmak, amelyek ugyan a forra- 
dalmisag alakzatat kfvanjak felmutatni a valtozasok alapjakent, megis egy- 
reszt utolagos konstrukciokent leplezodnek le, masreszt pedig nem igazolha- 
tok vissza az esemenyszeruseg latenciajanak szubverzfv teljesftmenye felol. 
A Nyugat folyoirat megjelenesenek programja eppen ezert olyan modern- 
segelkepzelesekkel parosult, melyeket az elozetesseg tetelezo, s egyben 
varatlan esemenyei nem jellemeznek, ellenben ideologiailag is jol formalt 

14 Jacques Derrida, Speech and Phenomena, ford. David B. Allison, Northwestern UP, 

Evanston, 1973,50. 6 

15 Jacques Derrida, Eine gewisse unmogliche Moglichheit, vom Ereignis zu sprechen, ford. 

Susanne Ludemann, Merva, Berlin, 2003,33. 

16 Uo., 23. A , 
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torteneti strukturak kapcsolnak ossze. A magyar irodalom tortenete cimu, 
evtizedekig meghatarozo akademiai irodalomtortenet vonatkozo (a tarta- 
lomjegyzek szerint Bodnar Gyorgy; tollabol szarmazo) fejezetei joreszt 
csupan kovetik ennek az ellentmondasos forradalmisagnak az otodik ko- 
tet idointervallumanak kivalasztasaban tapasztalhato dontesi folyamatati 
Amint arra korabban utaltam, 17 a datalast alapvetoen a tortenelmi erdekek- 
nek valo megfeleles iranyitotta, a kezdo idopontok sokfelesege (az 1905-os 
orosz forradalom, ennek Ady 1906-os kotetehez valo odakapcsolasa, illetve 
a Nyugat 1908-as indulasa) megis ellenallni latszik az ideologia megki- 
vanta egysegesito torekveseknek. Idopont helyett idoszak, esemeny helyett 
tortenesek sorozata, forradalom helyett szabadsagharc jellemzi azt a disz- 
kurzfv mezot, amely az uj irodalom kibontakozasat volt hivatott leirni. 
Ennek megfeleloen program es elofeltetelezett hatas osszjatekat mozgo- 
sitja az irodalomtorteneti elbeszeles: „A Nyugat hiveit fokeppen a lazadas 
szelleme kapcsolta ossze: valamennyien szembefordultak a nemesi Ma- 
gyarorszag tarsadalmi berendezkedesevel es epigonizmusba merevedett 
kulturajaval. [...] A Nyugat ama polgari reteg felnovekedeset jelezte, mely 
mar szuknek erezte a kiegyezes biztositotta kereteket es valodi tarsadalmi 
valtozast akart: azert emelkedhetett A Het foie, mert elsosorban Ady reven 
a polgari forradalom ligyet tamogatta, s az Ady Endre-i szintezis megte- 
remtesevel a korabeli magyar sorskerdesek megszolaltatojava tette az uj 
irodalmat.” 18 A fejezet cimeve is emelt irodalmi forradalom sem lehet meg 
elozmenyek nelkiil: „A modern magyar irodalom nem az uj szazaddal 
kezdodott. Az elso evekbenlmeg a szazadfordulo felszfni tespedtsege fo- 
gadta az uj nemzedeket. Az uj korszak nagy egyenisegei kesobb vegyes em- 
lekekkel tekintettek vissza az uj szazad nyitanyara.” (29.) A Nyugat kore 
szervezodo ujszeruseg azonban erne folytonossag soran a fel nem ismert 
tehetsegekre (Vajda, Reviczky, Ignotus, Brody) utalva a korszak recepcios 
kornyezetenek hianyossagait leplezi le, melyek miatt az elokeszitoje, de 

17 Bednanics- Gabor, 1906. Egy (?) irodalmi esemeny „tortenete” = Esemeny — trauma — 

nyilvanossdg, szerk. DAn£l Monika — Fodor Peter — L. Varga Peter, Racio, Budapest, 
2012,264-276. : \ • 

18 A magyar irodalom tortenete 1905-tol 1919-tg y foszerk. S6ter Istvan, Akademiai, Buda¬ 
pest, 1965, 32-33. A foszovegben jelzett oldalszamok a tovabbiakban erre a kiadasra 
utalnak. 
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beteljesitoje sem lehetettaz ujszeru kifejezesmodoknak. A kettos, mert Ady, 
illetve a Nyugat indulasahoz csatolt program a modernseg kettos arculatat 
is megkapja, igaz, nem az ambivalencia ertelmeben: a latens mozgalomkent 
inszcemrozott irodalmi alakulastortenet azert jellemezheto a forradalom 
kategoriajaval, mert a diszkurziv nyilvanossag kozege nem volt kepes be- 
fogadof modellekkel lekepezni a tapasztalhato valtozasokat, s igy kellett 
egyolyan szimbolikus mozzanat (Ady botranya; illetve a Nyugat megjele- 
nese), amely magat a recepcios felteteleket is megteremtette, es a latencia- 
kent korabban is visszanyomozKato eldzmenyekre is ravilagitott: s ‘ ; 

Ady nemcsak sajat neveben vail, amikor 1907-ben ezt lrja: „Hiszem es 
vallom, hogy a forradalmi megujulas kikerulhetetlen Magyarorszagon. 

Itt van mar a csodalatos, aldott vihar az 6 hirnokeivel, szent siralyaival. 
Tarsadalomban, politikaban meg csak a nyugtalansag sikoItoz/De iro- 
dalomban, muveszetben, tudomanyban mar itt van a villamtiizes bizo- 
nyossag” Mashol a forradalmi megujulas iranyat is megjeloli s a „varosos . 
Magyarorszag’-tol varja, hogy eldontse a demokracia, a kultura es - Ha 
• ugy tetszik — a magyarsag sorsat. 1908-ban pedig meg nagyobb tavlato- 
kat nyit: „OriiIok, hogy. en lrhatom meg veletleniil legeloszor, de min- 
denesetre legnyiltabban, hogy ez az egesz uj, mai irodalmi kalamajka 
sohase lett volna meg a szocializmus magyar felnovekedese nelktil .. 

Tehat az uj magyar irodalom taplalo forrasat es egyben celjat a polgari 
demokratikus forradalom meggyorsitasaban latja, de mar azt is sejti, 
hogy az igazi megujulas hiveinek szembe kell nezniiik az egyre hango- 
sabb szocialis elegedetlenseggel is. Tarsait aligha jellemezhetnenk ezzel 
a kovetkezetes gondolatmenettel, de a „varosos Magyarorszag” tudatos 
tamogatasaban bizonyara egyek voltak vele. Kosztolanyi peldaul mar 
1905-ben valosagos lazadasnak minositi a szazadfordulo legvarosia- 
' sabb szellemu koltojenek, Makai Emilnek fellepeset s azt mondja rola, 
bogy „tobbet tett, mint az a renyhe nemzedek, mely nagyjaink verseit 
i- varialja” Az indulo Nyugat az 6 elso verseskotetet is ebben a szellemben ;J 
dicseri: a fiatal magyar lfrat az 6 verseivel erzi kiegyensulyozottnak, 
mert a modern elet erzeseinek megszolaltatasat hallja ki beloliik. Nem 
. szolva a folyoirat kesobbi tanulmanyairol, melyek programosan fejtik 
ki a mozgalom varostiszteletet (peldaul Schopflin Aladar: A vdros). 
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A korszak uj vonasainak osszefoglaloja a Nyugat volt. Megindulasa- 
nak idopontja — 1908 — nem esik egybe az 1905-os forduloval, de ha figye- 
lembe vesszuk, hogy az uj irodalom kibontakozasat is csak mozgalom 
biztosithatta, melynek szervezodese szuksegkeppen lassubb folyamat 
volt, elso szamat eppugy korszakinditonak tekinthetjiik mint Ady Uj 
verseit , masreszt: amint mar az Ady elotti pango evekben is elkezdodott 
az uj viragkor szemleletanyaganak felhalmozodasa, a Nyugat sem tel- 
^ jesen jaratlan uton indult el. (29.) ■'* -n - :.-;;-.-. : ; 

Ady es a Nyugat, 1905/1906 es 1908 egymas melle rendelese nemcsak a kor¬ 
szak retorikajanak gyozelme a datum egyedisege folott, de egyben a mo¬ 
dernseg forradalmi, vagyis nem vart eredmenyeket eloidezo sajatossaganak 
elvitatasa is. Az irodalmi es tarsadalmi varakozasok szembeallitasaban 
megbuvo differenciak Ady idezese soran a muveszeti ujszeruseg elsodle- 
gesseget jelentik ugyan be, am a szociologiai helyzet megteremtette kozeg 
kepes csak egyaltalan felfedni mindezt. A kozonseg formalasa a szintagma 
mindket genitivusi ertelmeben ketiranyu mozgast feltetelez: a nyilvanossag 
teszi recipialhatova a modernitas ujitasait, melyek ezaltal lesznek kepesek 
az ujszeruseget egyaltalan felmutatni, mikozben a folytonossag, elokeszx- 
tettseg mozzanatait is integraljak. Ami forradalmi, az nem a kivalasztott 
hosok altal veghezvitt forradalmi tett, hanem a befogado kozonseg forma- 
lodasara tett kiserletek kovetkezmenye. 

Az igy „forradalmikent” elenk lepo atalakulas ekkepp nem esemeny- 
kent, hanem strukturakent formalodik meg.'A Nyugat megjelenese az 
ideologikus perspektivaban is a modernitas latens mozzanatainak koszon- 
heto. A forradalom kontinuus es visszatero sajatossagait azonban nem¬ 
csak az irodalomtortenet-fras, de a modern kolteszet is temava avatta. Ady 
Endre korabban idezett publicisztikai megallapitasai melle a tortenelmi 
helyzet kivaltotta, az ujsagiroi tevekenyseg politikai szerepvallalast is fel- 
mutato koltoi reakciokerit szokas szoba hozni a Rohanuni{a forradalomba 
cimu alkotast. A cimben es a lezarasban felbukkano rohanas olyan terbeli 
perspektivat hoz elenk, ahol a projekcio nemcsak tervezett iranyba halad, 
de az elkozelgo esemenynek koszonhetoen valamifele nem programozott 
potencialitasra is ranyilik: ^' .?;■ h * *v ;? ^ . 1 . • :i :r- -. ^ 
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Eljott hat vegre a pusztankba < ’ -A:. ,::u3: n■ 

! r Isten szent kuldottje: a Satan. 

Sziizek voltunk a forradalmak 

Magas, piros, hos naszi-agyan. >r i . . A 

■ De boriink alol kisiit lobogva 

Mar veriink, e bus, mindeddig lomha. 

Csond van, mintha nem is rezzennenk 
S rohanunk a forradalomba.! . . - ? 

Aprogramvers egyfelol kozvetiti a „veres csutortok” torteneseit, de epp ellen- 
tetezes okan („I$ten kuldottje: a Satan”) valikparadoxsza e program: amit 
eloidez, annak emleket nem a tortenesekbol nyeri, hanem a projicialt jovo 
felol. A forradalom nem azonos a tiintetessel, egyfajta jelen nem ievo, de 
nem is multbeli tapasztalatkent sejlik elo, melynek lgy eloidezoi vannak 
ugyan, am nem feltetleniil szubjektumkent karakterizalodnak: 

, Neztek barmerre, sorsot lattok . 

. Es isteni robbanto kedvet, , 

■ i Elettel-kinaltak aggodnak , 

: ’ S buta haldoklok lelkesednek: .r . 

Nep keszlil az 6 selejtes bunre 

S mielott a regi mod letiinne, ' • a. • ’ 

Mar osszefogva az uj itt all 

Gloriasan es foikesziilve. . . - • A ; ; \ : 

A megszolitas tobbes szam elso szemelye es az agensek cselekmenyeik ko- 
vetkezmenyekent, valamint az esemenyeket integralo kepessegeik alapjan 
bukkannak fel. A forradalomhoz sziikseges aktivitas (a regi levaltasa az 
ujjal) emiatt az ambivalens mukodesu sorshoz, nem pedig a megszolitot- 
takhoz vagy a latokhoz, lelkesedokhoz kotodik. A sors tevekeny esemeny- 
formalokent a jovo felol megertheto teljesftmenyekben erheto tetten, am 
a gondviseleshez vagy az engelsi his tori zmusfelfogashoz hasonloan a torte- 
nelemben feltetelezett ertelem lehetosegenek elorehalado beteljesiilesehez 
kapcsolodik/jarul hozza. Mivel nem szubjektiv vagy kollektiv agensekhez 
csatlakozik az esemeny atalakfto funkcioja, a folytonossag es a tortenelmi 
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ido a forradalmat nem hirtelen kialakulo s mindent ujjatetelezo mozzanat- 
ban lattatja, hanem eleve fennailo sorozat egyik elemekent. Ezaltal valhat 
Tisza Istvan is egyeni szandeka ellenere a forradalom alakitojava: „Min- 
den a Sorse, szeressetek, / 6t is, a vad, geszti bolondot,/ Agyujtogato, cso- 
vas embert, [...] Mert 6 is az Idok kikiildottje S gyujtogat,;[..A cimben 
es a zarlatban szmre vitt „rohanas” azonban az agensek szintjen nem 
pusztan az elszenvedes lehetoseget mutatja fel. Az elkozelgo forradalmi 
esemenyek az 6 szintjukon nem lathatok, a 19. szazadbol atorokitett kol- 
toszerep az, amelyben a Krai en kepes ezt az ido folotti tavlatot magyarazni. 
Ady koltoi alakja (mas irasaibol es egyeb szerepvallalasaibol elvont mo- 
don) maganak a forradalomnak az egyetlen es hiteles tanujakent jelenik 
meg: „egyedui 6 latta vilagosan, hogy Magyarorszag megmentese erdeke- 
ben a demokratikus forradalom elkeriilhetetlen es sziiksegszeru. Egyediil 
6 latta es szerette a dolgozo nepet, hogy igazan bizhatott benne, hogy a for- 
radalomban nem latott »kaoszt«, hanem megujhodast, hogy nem felt a forra- 
dalomtol, hanem hitt benne, hfvta es varta ” 19 Lukacs ezt a sajatos helyzetet 
egyfelol Adynak a Petofihez viszonyitott magatartasaban („a forradalom- 
ra hiaba varo forradaimar”), 20 masfelol (ennek kovetkezmenyekepp) a Krai 
en szitualasaban latja meg. Ha ezekhez hozzavessztik, hogy a forradalmi 
ido a fiktiv, mindig eljovendo karaktereben formalodik, akkor Ady nem 
a tortenesek illetekes tanujakent, kronikasakent (ahogyan ezt pedig a vers- 
szerepekben inszcenirozta), hanem a progresszio lehetosegenek egyeni 
(s Lukacsot kovetve: egyediili) figurajakent, 1 a nyelvi lehetosegek megte- 
remtette torteneti ter alakjakent lep fel. - ' . ; ; - A i >: v ■ ?. R-. 1 ^ ! - i >* -- • ■ 

Az egyenitett forradalom idoperspektivajanak paradox bonyolitasa azon¬ 
ban legalabb ennyire ravilagit a ter helyzetere is. A puszta ellentetezes he- 
lyett, melynek a kolto monografusa a haborus koltemenyek tekinteteben 
oly nagy szerepet tulajdonft, itt meg jobbara a tavolodas mozzanatai erHetok 
tetten, ami az egysiku tortenelmi azonositasoknak valo poetikai ellenallast 
mutatja fel: „egy osszefiiggo, vegtelenbe futo pontsorozaton at egybenyilt 
a ter” 21 Ha azonban a terbeli folytonossag ennek koszonhetoen bomlik fel, 

19 Lukacs Gyorgy, Ady, a magyar tragedia nagy ene\esc (1939) = Uo.,yl^y Endrerol, Mag- 

veto, Budapest, 1977,30-31. Xf * ’ 

20 Uo„ 56. V 

21 Kiraly Istvan, Intes az orzokjioz, I., Szepirodalmi, Budapest, 1982, 514. 
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s mindez alapvetoen nyelvi-retorikai eljarasok segftsegevel kovetkezik be, 
a folytonossagra fixalt torteneti ido sem lehet a „teljesseg szintjen” 22 kivite- 
lezett, mult, jelen es jovo ha nem is lesz toredezette, mint ahogy azt Kiraly 
1914 utan feltetelezi, de fiktiv modon valik kontinuussa: A hangzossag (vagy 
epp ennek hianya) altal megidezett teralakzatok olyan dinamizalt tavlatot 
vetftenek az olvasok ele, melyben egy multbeli nyelvi aktus („atkunk”) altal 
programozott jovokep kisiklatasa a cel: ‘ ' j . : 

-S; 7 :';.-'vv ;o.> iHallgassatok az estek ziimjet ! vp ~ : 

~ «• S friss sohajata reggeleknek :) •; ' 

.•*.-( _ : ..Aa-* Budapestnek futos uccain v . : 

S falvakcsondjen duhokremegnek. . i<;i : .; 4 
A Supped a fold, ha sulyosat hagunk, : ; A -j ! .>. 

• Olyat latunk, amit sohse lattunk: ; 

. Oldodik a nyari melegben : - 

Fagyos, keserves, magyar atkunk. : . 

Az ido, mely alapvetoen torteneti, s mint ilyen, ertelemmel felruhazott ala- 
kito tenyezo, Adynal az el nem vart varhatosag diszkontinuitasaval is paro- 
sul. A „mintha nem is rezzennenk/ S rohanunk a forradalomba” passziv 
aktivitasa epp annak a sajatos metafizikus hagyomanynak a megrenduleset 
jelenti be, mely a gondviseleshitre alapulo tortenelmi diszkurzusok alap- 
jaul szolgalt. A program, mely utolag is visszairhato az esemenyek soraba, 
itt lehetosegkent lep fel, mely lehetoseget nem a bizonyossag, hanem a va- 
lora nem igazan valoban konstitualodo lehetetlen hataroz meg. 23 

i Ady forradalminak nevezett alkotasai a Kiraly altal felrajzolt tortenelmi 
pozicioikat az irodalomtorteneti perspektivaban epp e kettos jatekterben 
teszik ertelmezhetove/A monografus egyebutt Ady egy masik, szinten e 
tortenelmi esemeny kapcsan sziiletett versevel allitja parhuzamba Babits 
Majus huszonharmadilia Rd\ospalotan cimu koltemenyet, e felhfvasnak jelen 
dolgozat tavlataban helyet kell biztositani. A forradalmat a fiatalabb kolto- 
nel csak egyfajta hiany tapasztalataval („nincs hir, nines ujsag, villanyosom 

22 110,5X5. ; v ; ^ A A-/- 

23 Vo. Derrida vonatkozasaban: Erik Ode, Das Ereignis des Widerstands. Jacques Derrida 
und „Die unbedingte Universitat " Konigshausen & Neumann, Wurzburg, 2006,153-154. 
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elakadt”), s nem pedig programkent latjuk megjelenni. A vers elso feleben 
az Adynal tapasztalhato terbeliseg (falu-varos), a folytonossag (illetve annak 
hianya:Ja sinek megteremtette kontinuitasban allegorizalodo terido-kap- 
csolatok), illetve a hangzas es a csend.egyarant szohoz jut, hogy azutan 
tortenetbolcseleti keretbe illeszkedjenek a villamossinek metonfmiajanak 

koszonhetoen: 0 

‘ Pest utcai kozott rohano nep, puskalovesek, 

!rendor, tort uvegek, nepszava, forradalom. 5 •••''' •; h '• ? •: 

En egyediil tehetetlenul itt szamlalom a percet . 

nines hfr, nines ujsag, villanyosom megakadt. ‘ x ? : 

Nema falun lakom cn, hoi meg az ebek sem ugatnak, - v v 

nem bognek tehenek, meg a malac se visit. ; * 5 . : 1 ;' ^ 

, ' Nadas eresznek alatta topazszemii tengericso csiigg. 

, Hoszinii fal; kek arny. Csend, csak a fecske csicserg. 
j.. I ; Csak ha a villanyos atrohan itt (es mint a tehen bog) 

sejteni a varos szornyeteges kozelet. • ’ ' > i r • 

Am most alszik a tdj: egy doglott villanyos illong. 

O bus villanyosom! bus ez a nema vilag! 

Bus e mela falun az iires smekre merengni. 

6 joveveny sinek, visztek-e meg ma tovabb? 

Visztek-e meg ma odaig, ahol most csorren az ablak, 
hoi most csorran a ver, forran a forradalom? 
hoi zajgo tomegen most ur a nema Petofl 
s sarkra az Eszme kiall isteni rfma gyanant; . . 

hoi tan mfg irom ezt, Magyarorszag nagy betegagyan 
ver es kinok kozt megsziiletett a Jovo. 

Kiraly Istvan a kiviilallas es a moralizalo koltoi attitud tavolsagtarto ma: 
gatartasaval kapcsolatban marasztalja el Babits koltemenyet Adyeval szem- 
ben. 24 Raba Gyorgy Babits vedelmeben Kiraly megkozelitesevel szall vita- 
ba, s bar a Rengj, csa\fold cimu koltemeny karakteresebb forradalmisagat 
nem vitatja, megis az utopisztikus valasztas kiilonutasakent mutatja be. 25 

24 Kiraly Istvan, Ket vers - \etfajta ertelmisegi magatartas, Tiszataj 1971, 490-491. 

25 Raba Gyorgy, Babits Mihaly kplteszete, Szepirodalmi, Budapest, 1981,406-407. 
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Ahogy a Rohanun\ aforradalomba az esemenyek tanujakent szereplo koltot 
es a jovo programjat eppen fro lirai alanyt szembesitette, Babits verseben a 
tanusag eleve elmarad, s ekkepp a monografus tarsadalmi utopiat hangoz- 
tato jovokoncepcioja sem a forradalom szcenariojat alkoto projektkent, in- 
kabb a hagyomanyszerkezet kovetesekent tarthato szamonl A jovore kon- 
centralo idotavlat a (Raba altal is felsorolt) 26 magyar kolteszeti tradiciobol 
all elo , melybol a forradalmisag recepciojanak poetikai jegyei valnak hang- 
sulyossa, s ekkepp, nem pedig valamifele vulgaris tortenelemfelfogas kovet- 
kezteben haladnak a jovendo iranyaba. A szovicckent hato babitsi (eseten- 
kent al)figura etymologicak („forran a forradalom”,’ Jovo, aki jossz”), az 
ezt elohivo es folytato homonim vagy paronim sorozatok („csorren az ablak 
[...] csorrari a ver”, „rima” — „irom”) ezt a hagyomanyt kisse felfiiggeszteni 
latszanak. Hatalyon kiviil keriil tehat a mult, jelen es jovo egymasba alaku- 
lasat hangsulyozo itelet, hiszen a modernseg programja itt mar nem flktiv 
esemenyeket, nem is elore felvazolt torteneti strukturakbol elvont mozza- 
natokat, hanem „ezer orult eszme boratol” megreszegedett, a mult elmulast 
ahfto almakent leleplezodo torteneti vazlatot feltetelez: 

O te Jovo, aki jossz es senkise sejti, hogy itt vagy; 
jossz es senkise lat; jossz suru fatyol alatt, : 
mit hoztal, idegen? mit, mit viszel el? van-e celod 
vagy boros emberkent ingatod utaidat?. 

Ah, boros is vagy mar ezer orult eszme boratol. 

Almodsz s koros vagy szennyezi almod izet! Sd 
Alom vagy magad: a mult alma, ki halni szeretne, 
s sir, hogy mindene faj s nem lehet lgy betegen. 

Jojjon az elhazugult eletre halalos igazsag, 
lesben az utcakon alljon a kosza halal: 

minden mindegy mar! zugjon fel a tengerek alja! ' V ; :: - - 
hanyodjon fel a geny! jojjon a forradalom! : ! 

Jojjon a barbarsag! jojjon legalabb az igazsag, 
annyi hazugsag es elmulatasok' utan! 

Jojjon a lazalom, mely minden bunt kibeszel majd: 

26 Kisfaludy, Vorosmarty, Petofi: Uo„ 404., 406., 407. 


PROGRAMOZHATATLAN MODERNSEG 3°5 


o egynek mondja: „Jogok gyava baratja, rcmegj!” i * 

. ' :;b; ><■ Masnak: „Ajkaidon kopott szo lettaszabadsagk od mr. .V- v c r 

: > ) . • s szived zsarnok volt, oklod rosszkalapacs.” ;u : 'J 'r< 

v " Masnak: „Alnokul es onzon fogtal kezet: fme . • K- - v r. * a .s ’ 

. ; r .I • veres lett a kezed: moshatod a kezedet!" i j : o; u : 

.•:' f•;!:.-nun Mindnek:*;,Felrc vakultcsokeveny,stikoholtidealoklv " , ;• 

/:* fv! l Nem jateka vilagl | Latni/teremtenikeiri n'- am i; r ; 

Bar Babits versenek apropoja ugyanaz a tortenelmi esemeny, mint Adye- 
nak, a cim paratextualis utalasa direkt modon idezi meg azt a referencialis 
mezot, melynek szingularitasa es torteneti kiterjedese is adottkent tetele- 
zett. Az igazan jelentoskent sosem elismert koltemeny kepes ugyanakkor 
az olvasas soran megkepzodo temporalis viszonyokat is valamelyest prog- 
ramozni. A fogadtatastortenet visszaigazolo mechanizmusa fokepp arra ref- 
lektalt e szoveg kapcsan, mikepp teremt tavolsagot a koltoi szerepet hang- 
sulyozo lirai en es a tomeg (vagy epp annak aktualis hianya), azaz hogyan 
kepzodik meg az a tavlat, mely esemeny es reflexio koz5tt fesziil. Az ido- 
mertekes verseles nem csupan az antik gyaszdalforma megidezeset jelenti. 
Az agostoni metrikus idomeresre torteno egyfajta utalaskent szinre viszi 
a versformaban azt, ami esemeny es tortenelem kozott temporalisan is tor- 
tenhet. Nem egyszeruen klasszikus forma es modern esemeny fesziiltsege 
vagy epp ellenkezoleg, osszemosasa zajlik itt, hanem egyfajta versenges, 
mely a jovore iranyulo programot az epp tetten erhetetlen mozzanatok 
nyelvi stilizaciojakent jelenti be, s ekkepp nem a nyelvetmegkeriilo esemeny 
szinrevitelen munkalkodik, hanem a nyelv esemenyteremto kepesseget he- 
lyezi eloterbe. A magyar modernseg sokszor vitatott vonasai koziil epp az 
az inherens rogzithetetlenseg emelkedik ki, mely a programot nem annak 
elofro, hanem eleve bevegezhetetlen jellegeben gondolja el. A forradalom 
mindent atalakfto, de latens jelensegek soran a kesobbiekben megiscsak 
visszakovetkeztetett jellege eppen ezert nem az avantgard forradalminak 
tekintett aktfv innovacios mezejeben domborodott ki a magyar irodalom- 
ban, hanem a klasszikus modernseg latszolagosan hagyomanyismetlo, am 
azt elorevetitettsegebol minduntalan kimozdfto poetikai gesztusaiban. 

E rovid kommentarban csupan felmutatni es reflektalni kfvantam a ma¬ 
gyar modernseg forradalommal kapcsolatos programjait. Az irodalomtor- 
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teneti semak, illetye a programversek egyarant a projektek elolegezo saja- 
tossagait hozzak jatekba, megsem az elozetes varakozasok beteljesiileset, 
inkabb az ujdonsag ideologiajavalszembemeno irodalmi alakitas esetleges 
szubverziv lehetosegeit mozgositjak. A forradalom igezeteben megbuvo 
lgeretmozzanat Adynal be nem kovetkezo, Babitsnal pedig csupan kerdeses 
formaban megtapasztalhato jovot produkal. A nyelv, mely mindket eset- 
ben a jovendot tarja elenk, a modernseg projektjekent vetiti fel es allitja 
elo sajat programjat, amelyben a kontinuitas diszkontinuusa valtoztatasa- 
nak vagya bukkan fel, mikozben a diszkontinuitasban rejlo folytonossag 
momentumai irodnakbele a jelen „esztetikai” kategoriajaba . 27 A modern- 
seggel foglalkozok szamara pedig mindez egyben figyelmeztetes is, hogy 
a modernseg programjara koncentralo ertelmezeseket nem az egyszeruen 
igenlo vagy tagado attitud igazolja, hanem hogy magukaz alkotasok, melyek 
akar epp a tortenelem, ido es esemeny kerdeseit hozzak szoba, kerdeseinkre 
olykepp adnak valaszt, hogy egyben figyelmeztetnek sajat irodalomtorte- 
neti projektjeink esendosegere is. • \ : 





27 Vo. Karl Heinz Bohrer, Plotzlichkeii. Zum Augenblic\ des asthetischen Scheins, Suhr- 
kamp, Frankfurt am Main, 1988 3 , 72. *■. T >/i:d u,?'. 1CV;-.; 
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es az elbeszeles performancidja* 


Irodalomtudomanyos gondolkodasunk esemenyfogalma Arisztotelesz poe- 
tologiai alapvetesevel egyidos. , ’ ■ ; r ;■!*■ 

Igaz, nem abban az ertelemben, hogy Arisztotelesz tobbe-kevesbe allan- 
dosult terminus technicus-k£nt bevezette volna az irodalomelmeleti koz- 
gondolkodasba. Az a jelenseg, melyet manapsag az esemeny narratologiai 
fogalmaval illetiink, nala meg fogalmilag korantsem formalizalodott eny- 
nyire. Az esemeny hoi torteneskent (yiyvopevov), hoi egyszeru cselekedet- 
kent,’ az iigykodo ember iigyes-bajos dolgakent (7rpdypaxc5v7tpaTi6vT(jav), 
vagy az ebbol, helyesebben ezek sorabol eredo kovetkezmenykent, egyfajta 
bekovetkezmenykent XonpPatvov) keriil Arisztotelesz irodalomelmeleti 
vizsgalodasainak latokorebe. Szemben a hoi az irodalmi alakok cselekvo 
mivolta felol megragadott es epp ezert 7ipa^l(;-nak nevezett, hoi pedig az 
elbeszeles es a szmrevitel felol figyelt es ezert phGo^-nak mondott csele 
meny fogalmaval , 1 mely mar a Poeti^aban is kovetkezetesen es egysegesen 
hasznalt muszo (altalaban pi)0 05 ). A konkret esemenyt megragado foga- 
lom aszerint valtakozik, oszcillal, hogy mely aspektusbol nyilik ralatas az 
adott tbrtenes esemenyszerusegere. * r - .vv 

Az azonban egyertelmuen Arisztotelesz kolteszettananak hatasa, hogy 
tnaga az esemenyszeruseg, s ennek nyomaban mai esemenyfogalmunk is 
olyasfele tortenest, hirtelen bekovetkezo tenyallast jelol, mely gyokeres val- 
tozast hoz a drama vagy az elbeszeles tortenesstrukturajaba. Mint ahogyan 
erre Ricoeur az Idoes elbeszeles elso kotetenek vegen ramutat , 2 az esemeny- 

* A szerzo a komaromi Sclye Janos Egyetem Tanarkepzo Karanak habilitalt docense, 
a germanisztika szak felelose. 

1 A ket muszo jelentesazonossagahoz lasd fokent: ARISZTOTELESZ, De arte poetica, 1451a 
15-19. 

2 Paul Ricceur, Zeit und Erzahlung y I., ford. Rainer von Rochlitz, Fink, Miinchen, 1988,337. 
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szeruseg Arisztotelesz altal is jol leirt, elmeletileg is koriiljart es dramator- 
teneti peldakkal is kellokeppen megvilagitott archetipusa ketsegteleniil az 
a 7tepl7tex£ia, az a sorsfordito esemeny, mely a drama vagy az elbeszeles 
tortenesfolyamatat kizokkenti, eltcnti, eltereli, meghozza eppen azaltal, hogy 
az irodalmi cselekvok szandekanak megfelelo cselekmenysorbdl szerve- 
suit tortenesstrukturat varatlanul es foltartoztathatatlanul az ellentetebe 
forditja, az ellentetevel csereli fbl (psxaPdAAst). 3 A cselekedetek osszessege- 
nek, a cselekmenyegesznek az eredeti szandek vonatkozasaban bekovetke- 
zo toresere, felresiklasara utal az esemenyszeruseg megragadasara elterjedt 
latin muszo is. Az eventus kifejezes a kimenetel, a vegkifejlet, sot a vegzet 
szempontjabol ragadja meg az esemenyszeruseg kerdeskoret. 

Nines is ebben semmi meglepo. Arisztotelesz szemeben a tudomanyos 
es az irodalmi tortenetelbeszelest tobbek kozott az is elesen megkulonboz- 
teti egymastol, hogy elobbi eseteben a bekovetkezo esemenyek (xa Ttpaypaxa 
yivopeva) 4 egymasba fuzeset, abvGeatq 7tpaypdxcoV'jat vagy 'compositio 
factorum-jit a historiografia erdeklodesenek homloktereben alio korszak 
egyidejusege vezerli, mig az irodalmi esemenybeszed strukturalt alakzat- 
ba, belso teljessegbe zart, s Arisztoteleszt fzelt elolenyre emlekezteti, leven 
proporcionalis folepitettsegu es sajat magaban hordozott cellal biro. 5 Az 
esemeny a mu strukturaalkoto finalitasanak, vagy arisztotelesziszdhasz- 
nalattal elver evxeAsx^tt-janak szemszogebol szemlelve tehat'nem mas, 
mint olyan sorsfordito tbrtenes, mely a szereplokon, s azok cselekveseinek 
osszessegen, a cselekmenyen tulmutat, azt'meghaladja, sorsfordito mozza- 
natkent vegzetszeruen elomozditja, kesei latin szoval elve: motivalja. Erre 
utal a magyar szakszo is, az esemeny nem egyszeruen megtortenik veliink, 
az esemeny esetlegessegeben sajat esendoseglin^ kovetlcezmenyevel talaljuk 
szembe magunkat. Az esemeny esemenyszerusege halvany, halovany uta- 
las sajat ontologiai meghatarozottsagunkra, meghatarozodasunkra. 

Persze az arisztoteleszi irodalomfolfogas hatokoreben a torteneseknek 
az irodalmi esemenyben is megmutatkozo uralhatatlansaga, elore nem sejt- 
heto, el nem intezheto volta kizarolag a dramai vagy narrativ alakokriak az 
irodalmi nyilvanossag dimenziojaban megnyilo teridejere, azaz voltakep- 

3 1452a 22. , .... , .. ; /;'/' , 

4 1453b 5. 1 ■ ( 

5 1459a 16-30., • y,;;.. ; , v< ; = ■■j 
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pen sajat atelesen alapulo, irodalmi recepcionkra vonatkozoan gondolhato 
el. A kolteszet poetizaltsaga, alkotoi, hylomorphikus jellege felol elgondolva 
ellenben a szerzo teremto erejet eppen az bizonyitja a leginkabb, hogy 
nemesak az irodalmi alakokat alkotja meg, de szellemevel megteremti, sot 
iranyitja, strukturalt, lelki hatast kifejto sorba is rendezi az irodalmi alako¬ 
kat sors- es vegzetszeruen ininyito, vezerlo, kenyszerito esemenyeket. A go- 
rog klasszika sors folott aratott diadala ez. Irodalmi, tehat fikcionalis, sot 
fiktiv diadal, de diadal. Az alkoto az irodalmi alakok es a befogado, ontolo- 
giailag elgondolva az irodalmi letezok es az irodalmian letezo altal elore 
nem lathato, sejtheto esemenyekkel bizony szamol, sot kovetkezmenyeiket, 
hatasukat nagy-nagy szakertelemmel, gondosan meg is tervezi. A kolte- 
szetnek ez a mar-mar mernoki teriilete a poetologia felol elgondolva valo- 
ban esupan csipetnyi ironiaval nevezheto hatasmechanikanak. 

Aprodukcioelmeleti megkozelitesre es a kezmuvesseg analogiajara epiild 
poetologiai fordulat tudomanytortenetileg tehat esak reszben bizonyul ese- 
menynek. Felfordulat esupan. A preklasszikus kornak a muzsak irodalmi 
elragadtatassal jaro isteni jelenleten,’ irodalmi istenkedesen alapulo kon- 
cepciojanakepp az irodalom isteni jellegerevonatkozo tanitasat ugyanis az 
arisztoteleszi klasszikus poetologia, s nyomaban tobbe-kevesbe minden 
produkeioesztetikai iranyultsagu irodalomelmelet a szerzo nagyon is iste¬ 
ni alakjaba interiorizalta. Az alkoto, a driptoUQyo? egyszerre korlatlanul 
teremto instancia es szaktudasat gyakorlo, muvelo mesterember, muvesz. 
A poetologianak ugyanis esszencialis implikatuma az alkoto, a csinalo, 
a 7ioir|xf|(;, magyarul a szerzo, latinul az auctor, aki au(c)toritasanak tel- 
jeben az irodalmi alakokra es esemenyekre vonatkozolag omnipotens es 
omniprezens. A szerzo ugyanis esakis a befogadok viszonylataban mutat- 
kozik szaktudasat alkalmazo muvesznek, muveszetet uzo mesterember- 
nek, tehat embernek, az irodalmi letezokre vonatkozolag bizony teremto es 
letezteto, roviden: isten. Fortelyos, mesterseget uzo isten, amolyan irodal¬ 
mi Hephaisztosz. Isteni mivoltara jellemzo, hogy a muveszeteket amugy 
a pipr|ai(; felol elgondolo Arisztotelesz folfogasaban a szerzot hatasmechani- 
kai mernokkent, az eAeoq es cpoPoq erzelem-, sot szenvedely-, vagy szenve- 
delemparjanak kovaesakent meg a valosag, valosagossag, sot a racionalitas 
merceje sem korlatozza; mint az istenek eseteben mindig, itt is elegendo, 
ha hiheto (tuBcivo*;) marad, sot az olyan koltdi lehetetlenseg, mely hihetd, 
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alkalmasabb kolteszetileg, mint az, ami lehetseges ugyan, de nem elhiheto.f 
A lehetsegesseget az irodalmisag ismerveve tevo Arisztotelesz 7 a lehetse- 
gesseg ismerveve ugyanis epp azt teszi, hogy tudunk-e egy adott irodalmi 
lehetsegesben hinni.-Az elhiheto irodalom, a hitet fakaszto szerzo hiteles 
csupan.' ^ I -* ' :Y; v: -L* ..Y>,y.;K.Y A..•:A;;;: •'/.rr-viA-: t 

A koltoroi mint kis istenrol, alter deus-vol gondoikodo; a poetologiaba 
ojtott koncepcio ketsegtelenul a keso kozepkor es a korai ujkor irodalom- 
elmeleteben erheto tetten a leginkabb, ahol meg a monoteista vilagvallasok 
teremto istene is egyfajta globaiis szerzokent, poetakent jelenik meg, es vi- 
szont: a szerzo hangsulyos isteni parhuzamba keriil a firenzei platoniku- 
soktol Abraham Gowleyn at 9 Herderig, Schlegelig es Heineig, 10 sot ahogy 
erre Monika Margarethe Rami ramutat, a deus artifex kepzete voltakeppen 
egeszen a mai napig meghatarozza a kolteszettani kozgondolkodast. 11 

A szerzosegnek ez a fajta poetologiai sziiksegszerusege, jelesiil a kez- 
muvesanalogia dacara a produkcioesztetikai nezopontbol fakado, minden 
elhallgatottsaga ellenere is nyilvanvaloan implikalt istenanalogia kenysze- 
riti ra a narratologiat is arra, hogy elbeszeloi instanciakat kiilonboztessen 
meg, s azokat gondosan elvalassza az irodalomtortenet targyava avathato, 
muveket es eletmuvet alkoto, teremto szerzotol; Elbeszelestanilag peldaul 
az egyes szam elso szemelyu elbeszelo, aki hem tud, s eleve nem is tudhat 
mindent, leven maga is esendo reszese az esemenyeknek, elbeszeloi instan- 
cia, azaz hivatal csupan. Arra hivatott intezmeny, hogy sajatos perspektiva- 
javal annak az amugy mindent tudo, az elbeszeles egeszere kihato, ilyen 

6 - 1461b 12.sk. /, .... .. ... t .... ...... p. „ 

7 1451b 36 k.~‘ . t : / ’ ? X'X*' 'XX"-X \ 

8 *E7ci 5s xrjg xpay(p5ia<; xcov yevopsvcov ovoganov avxexpvxat. aixiov 5’ oil aiOavov 
' san to 8uvaxov Ta gsv oov gr| ysvopsva o^tcq 7riaTs6ogsv elvai Suvaia, ia 5s 

ycvogsva 9avspov, on Suvaxa* ou yap av sysvsxo, si rjv aSuvaxa. 1451b 15-19. (Ki- 
emcles - V. K.) . ^ :,.. ^ ; i .. ;.y: .■ '; ., \ ....... i 

9 Friedrich OHLY, Deus Geometra. Skizzen zur Geschichte einer Vorstellung von Gott = 

Tradition als historische Kraft. Interdisziplinare Forschungen zur Geschichte de$ fruheren 
Mittelalters, szerk. Norbert Kamp, Walter de Gruyter, Berlin, 1982,39. ^ j ‘ ; ‘ V- 4 -! - 

10 Yael Kupferberg, Dimensionen des Witzes um Heinrich Heine. Zur. Sa)(ularisation der 

poetischeti Sprache, Konigshausen & Neumann, Wurzburg, 2011, 125. { r . i- 

11 Monika Margarethe Raml, Der „homo artificialis” als ffinstlerischer Schopfer und ffinst- 
Itches Geschopf. Gentechnologie in Literatur und Leben, Konigshausen & Neumann, Wurz- 

- burg,2010,246.-- ; .Gi jy:an,: vi Mid 
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ertelemben irodalmi mindenhatosaganakteljeben alio szerzonek szolgaljon 
muveszi eszkozeiii; aki az esemenyek dimenziojaba vetett, az esemenyek¬ 
nek vegzetesen kiszolgaltatott egyes szamu elbeszelo feje folott lebegve az 
irodalmi,vegzetalkotas isteni feladatat bevegezheti. , . : 

d. Az irodalmi esemeny jellegzetesen olyan jelenseg tehat, mely a poeto- 
logia immanens hatarozatlansagi relaciojara is ramutat. Az irodalmi ese¬ 
meny ugyanis csakis akkor es annyiban szemlelheto sorba rendezodo, a t5r- 
tenelem analogiajara elgondolt kollektivszingularis, de megis tudatosan 
megszerkesztett, megkomponalt, megkonstrualt tortenet mozzanatakent, 
ha az irodalmi tortenesen kiviilrol viszonyulunk hozza, ha epp az esemeny 
kozvetlensegetol vonatkoztatunk el. Mig performancia a szinhaz recep- 
cioesztetikai jeleneben a drama szmrevitele es befogadasa, addig a produk¬ 
cioesztetikai szemleletmod performativ, sot perfektiv jellege nem egysze- 
ruen a befogadas jelenidejusegehez kepest jelent egyfajta nagyobb ralatast 
biztosito masodlagossagot, utoidejuseget, hanem egyszersmind a zajlo iro¬ 
dalom kdzvetlen jelenebol valo kizokkenesen, ha tetszik, az irodalom ese- 
menyszerusegetol valo eltavolodason, sot tavolsagtartason, az irodalom zaj- 
lasanak zajtalamtasan alapul. A tudomanytorteneti sors fanyar fintora, hogy 
a poetologus epp azzal szakit, azzal kenytelen szakitani, ami megint csaka 
poetologia alapvetese szerint az irodalmisag, a hiheto lehetsegesseg legfobb 
jellemzoje, leglenyegibb jellegzetessege, jelesiil az eletszeruseggel: Arisz¬ 
totelesz szerint ugyanis az irodalom nem egyszeruen emberek pipr|Gl<;-e, 
hanem cselekedeteke es az elete. 12 A szovegtektonikat, narrativ morfologiat 
uzo irodalomtudos ugyanakkor arra kenyszeriil, poetologiai okokbol arra 
szakszeriil, hogy ne atelve, az elmeny kozvetlensegebol, az elo irodalom 
magaval ragado szitualtsagaban, tehat egyfajta eletkent viszonyuljon az iro- 
dalomhoz, vagyis elvezze, hanem epp abban az eteri magassagban jelolje 
ki sajat viszonyftasi pontjat, ahol alighanem a szerzo, az irodalmi teremto, 
a poetologia ezen isteni teremtmenye is tanyaz, s ahonnet a konkret irodalom 
anyagiasult targykent a maga objektivitasaban szemlelheto, szemlezheto. 

Ha az irodalmi esemeny jelensege epp lenyegi vonatkozasaban, vagyis 
elet- es sorsszerusegere, esemenyszerusegere vonatkozoan tagadja meg 
a poetologiai latasmod szamara a lenyegebe torteno objektiv, targyilagos, 

12 Ti yap xpaycoSia pipriot^ eonv ouk av0p67ra)v a?Aa apa^scov Kai piou. 1450a 16 k. 
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a torteno eletet targyiasito betekintest, olyan irodalomelmeleti fordulatra, 
\ tudomanytorteneti esemenyre van sziikseg, mely irodalomelmeletileg is 
megkozelithetdve teszi az esemeny jelensegkoret. Csakis az elet kozvetlen- 
segeben, az ateles, megeles elmenyeben valik hozzaferhetove esemeny, igaz 
akkor sem a diszponibilitasnak a kezmuvesanalogia keltette meglehetosen 
hiu remenye ertelmeben. Az elmeny nek alapveto jellegzetessege, hogy ve¬ 
lunk kozvetleniil tortenik. Az esemeny lenyegi jellegzetessege pedig, hogy 
rajtunk hatalmasodik el. Minket tent, zokkent ki eredeti palyankrol. Min- 
ket bajit, vet valahova. Nem targyilagos tavolsagbol, hanem az immar a je- 
leniet nyers kozvetlensegeben esik meg veliink, teljesedik eloszor csak ki, 
majd vegiil be rajtunk. : : ; A " .A.-r* ■-rV,:5A : ’ ! 

Az irodalmi esemeny elmenyszerusegenek kerdeskoreben folmeriil- 
het a ketseg, vajon az elmeny fogalma nem implikalja-e, s ebbol kifolyolag 
nem kenyszeriti-e rank a 19. szazad vegi esztetika elmenyelmeletenek me- 
taflzikai szemleletmodjat; Talan mar az eddigiekbol is kello vilagossaggal 
kitunt, hogy elmenyen ontologiai ertelembenlenyegesen mast ertiink, mint 
Dilthey, a ki nek a szo irodalomtudomanyos elterjedese koszonheto. Amikor 
megallapitja, hogy a kolteszet nem mas, mint az elet abrazoiasa es kifeje- 
zese, mely irant az emberi let sziiletestol halalig terjedo leptekenek szu- 
kossege ebreszt benne olthatatlan vagyat, mert ugymond a kolteszet vilaga 
maradando, valtozatlan, s mentes a dologi vilag gyarlo nyomasatol, vala- 
mint csorbitatlanul mutatja fol az elet ertelmebe fonodott letvonatkoza- 
saink legelobb tapasztalatat, 13 akkor Dilthey a legigazabb hermeneutikat 
uzi, leforditja Arisztoteleszt a 19. szazad spekulativ idealizmuson iskolazott 
kozgondolkodasaba, ami persze bamulatos tett, de abban az ertelemben 
megsem kulturtorteneti esemeny, hogy fordulatot eredmenyezne, ilk akar- 
csak a legaprobb reszletkeresben is ellent merne mondani a poetologiai alap- 
vetes ontologiai implikacioinak, s el merne szakadni az objektum-szub- 
jektum viszonylatnak az artefakticitas es fakticitas dichotomiajara epito 
irodalmi valosagkoncepciojatol. Sot, ami az irodalom ontologiai statusat 
illeti, Dilthey ugyan meggyozodessel vallja, hogy minden igazi kolteszetnek 
elmeny az alapja, elmenyen azonban pusztan elo tapasztalatot ert, s a kolte¬ 
szet metafizikai meghatarozottsaganak megfeleloen morfblogizalja: a koltoi 

Wilhelm Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 

2005, 115. (GesammelteSchriften, 26.) . ; r'.-,, f *■;; ; - - .. •.* * f 
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teremtoero szamara alapanyagul szolgal, elemi anyagi reszecskekre bomlik, 
melyek egyarant jelen vannak a kolto, a filozofus es a politikus lelkeben. 14 
Dilthey ugyan megfogalmazza az irodalmi elmeny totalitasanak tetelet, de 
ezt a totalitast adott eletviszonylatnak a realis eletosszefiiggesbol torteno, 
muteremto izolaciojakent fogja fol,' mely egy magasabb es erosebb vilagba 
enged bepillantast, 15 masfelol e totalitast a kolto elmenyebol eredezteti, te- 
hat a kolto azon kepessegebol, hogy eletet elve tapasztalatokat gyujtson es 
ilyeten folismereseit irodalmi mestermuvekbe ojtsa. Shakespeare peldaul 
elete egeszet muveibe plantalja. Ennek koszonhetoen oltenek testet irodal¬ 
mi alakjai, akik oly sokretuek, amennyire a peldaado termeszet abrazolo 
erejebol telik, s oly melysegesek, amilyen melyre emberi elmeny csak hatolni 
bir. 16 ;Vagyis az elmeny az irodalom produkcioesztetikai oldalahoz tartozik, 
rangjat nem ontologiai, hanem episztemologiai jelentosegebol nyeri. Azaz 
Dilthey az elmeny, az Erlebnis fogalmat teljesseggel a tapasztalat, az Erfah - 
rung analogiajara gondolja el. S valoban, nala a koltoi teremtoero alapjat 
szemelyes elmeny, idegen allapotok megertese, a tapasztalat eszmenyek altali 
kiszelesitese es elmelyitese adja. 17 Valoszmu, hogy az elmeny fogalmanak 
metafizikaval valo eros diltheyi atitatasa akadalyozza meg Heideggert is 
abban, hogy az elmeny fogalmat bevonja ontologiai gondolkodasaba. 

Ha az esemenyt nem az irodalmi mu cselekmenyebe konstrualt struk- 
turaepfto mozzanatkent, azaz onmaga a recepcio folyamataban bekovetke- 
zo, n+x-ik letrejottenek, megteremtodesenek, altalunk, de nem benniink 
torteno re-produkciojanak egy kitiintetett jelensegekent gondoljuk el, ha¬ 
nem kozvetleniil velunk megeso, benniink zajlo torteneskent, ateleskent, 
akkor az elmeny es az esemeny mint az irodalom performativ.viszonyula- 
sanak alapjelensegei nem sikkadnak el a produkcio- es recepcioesztetikai 
szemszog aspektusvaltasanak vakfoltjaban. Igaz, ekkor mar az irodalom 
nem onallo letezo, melynek lete, szubsztancialis meghatarozottsaga, pel- 

14 Wilhelm Dilthey, Die Einbildungskraft des Dichters — Uo., Die geistige Welt . Einleitung 
in die Philosophic des Lebens. Zweite Halfte. Abhandlungen zur Poeti\, Ethif( und Pada- 
g°gikl Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1994 7 , 128. (Gesammelte Schriften, 6.) 

15 Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, 127. ; , ■ * 

16 Uo., 128. V. "... V , V 

17 „So sind in dem Untergrund dichterischen Schaffens personliches Leben, Verstehen 

fremder Zustande, Erweiterung und Vertiefung der Erfahrung durch Ideen enthalten.” 
Uo., 127-128. .-A’ A. A V V. v-Y;.' r 
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daul keletkezese, kialakulasa, megalkotottsaga; micelbol- es mivegre-valo- 
saga all gondolkodasunk homloktereben. Az irodalmi artefakticitas kep- 
zetenek foladasaval egyidejuleg az irodalom sajat letezesiink egy ontologiai 
strukturmozzanata, sajat letezesiink egy esemenye lesz. Irodalmon onma- 
gunk irodalmian zajlo letezeset, irodalmi letiink esemenyesiileset ert- 
jiik. S amennyiben e letezesmod erosen tranzitiv, atlenyegites, atlenyegiiles 
is egyben. \ nf;.;'/-' Vvu; dh.o *v /;yy -Cv:.'' i-AV-l 

Bank Zsuzsa/Er uszo cimu regenye mint veliink kozvetleniil niegtortend 
irodalom azzal veszi kezdetet, hogy az elbeszelo, elet- es csaladtortenetet 
egyes szam elso szemelyben elmeselo lany kimondja, alig vannak emlekei 
az edesanyjarol. ; *' y/A Vo . :\V. ;V.VVi V* ■ ..W.;V iyjv: 

Az elso, jellemzoen rovid mondat performativ nyelvi aktus. Nem abban 
az ertelemben, hogy kijelentesevel eld is teremti, kivitelezi, meg is valositja 
a valosag, az irodalmi valosag egy szegmenset, mihtha azt allitana, hogy 
akkor most papirra veti regenyenek elso mondatat. Az irodalmi nyitany ab¬ 
ban az ennel jocskan jelentosegteljesebb ertelemben bizonyul performativ 
beszedaktusnak, hogy atlenyegit. Az irodalom nyitanyaban mindig iro¬ 
dalmi nyilvanossagot hoz letre: Azaz olyan nyilt teridot konstitual; mely- 
hez tartozasunkat az olvasas rahagyatkozo folyamataban kinyilvamtjuk. 
A nyilvanvalo teny, miszerint olvasunk, az irodalom nyilvanossagat jelenti 
ugyanakkor, nem az olvasmanyet. Az irodalmi elmeny az irodalmi nyilva- 
nossag eseti es epp ezert esetleges konkretizacioja. A nyitany performativ 
beszedaktusa tehat nem teremt sem irodalmi valosagot, sem irodalmi lete- 
zot. Az irodalom nyitanya nem teremto isteni aktus, nem hoz Ietre a sem- 
mibol, az isteni kreativitas e meglehetdsen igenytelen, mondhatni nihilista 
alapanyagabol valamit, jelesiil ujabb irodalmi letezot. Az irodalom minden 
kozvetlensege ellenere nem targyiasul, nem valik mutarggya, hacsakare- 
genyt ,,tartalmaz6” konyvet nem fogjuk fol akkent. Paradox modon nem 
a szerzo, jelesiil az elsokotetes Bank Zsuzsa „a posztmodern tapasztalata- 
val megterhelhetd szerzoi omnipotenciaja” alkotja meg, teremti eld tehat 
a regeny rajtunk kiviil letezo, sziiletesetol fogva targyiasult, objektivitasa- 
ban adott, lenyegebol fakadoan orok irodalmi vilagat, mikent Nadas Peter 
veli. 18 Az irodalom onmagabol ered. Az irodalom a forradalom, tehat a fo- 

18 Nadas Peter, A kettos Idtas dicserete = U6., Hdtorszdgi naplo, Jelenkor, Pecs, 2006, 199. 
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lyamatosan fokozodo forrongas analogiajara, olyan folyamatkent ertodik, 
mely esakis onmagabol nyeri, nyerheti belso dimenzioit. A metafizikai el- 
lenvetes okan egy pillanatra a poetologia nyelvere valtva: egy mu sosem a 
szerzo halalaval szunik meg, hanem olvasoi eltunesevel. ' ‘ : v : r 

Az elso mondat performativitasa abboi fakad tehat, hogy konkret ese- 
meny kozvetlensegebe vet minket. Az anya elvesztesenek gyaszos kozvet- 
lensegebe lenyegiti at az olvasot. Az elso mondat performativ adottsagaban 
sajat ittletunkj vilagimmanens letezesiink, vilagban-valo-letiink bevona- 
san, berantasan keresztiil jeloli ki irodalmian zajlo letezesiink belso dimen¬ 
zioit, teszi lehetove ontologiailag az irodalomban, a regeriytortenesben valo 
reszveteliinket, ontologiai neologizmussal elve: reszletiinket. Amit az elso 
mondat performativumkent letrehiv, az tehat sajat irodalmian torteno lete¬ 
zesiink lehetosege. Ennek pedig lenyegi sajatossaga, hogy onmagunk nem 
irodalmian torteno letezesetol ugrasszeruen elvonatkoztat, anelkiil azon- 
ban, hogy vilagimmanenciankat, vilagban-valo-letiink ontologiai konsti- 
tutumait hatalyon kiviil helyezne: nem megsziinteti, vagy akaresak sziine- 
telteti, hanem fdloldja azokat irodalmian zajlo letezesiink uj teridejeben. 
Az egyes szam elso>szemelyu elbeszeles ontologiai jellegzetessege, hogy 
kozvetlen eletszerusegben hivja letre irodalmiva valt letezesiink. A nemet 
eredetiben hangsulyossa teheto elso szemelyu nevmas: Ich hatte wenige 
Erinnerungen an meine Mutter, az elbeszeloi ennel a foltetlen bizalom leg- 
koreben es az ismeretek megszerzeset mozgasban tarto erdeklodes koze- 
geben teljes, de ezen ismeretek vonatkozasaban kezdetben meglehetdsen 
reszleges azonosulasunkat nem esupan elokesziti, de egyszersmind el is 
vegzi. Rossz szo persze az azonosulas, nem valunk az elbeszelo leanygyer- 
mekke, atlenyegiiliink, atitatodunk vele, ugy lesziink o, hogy 6 mi is ma- 
radunk. Peldaul a nyitany idejen nem tudunk annyit, amennyit o majd el- 
mond. Vagy tudjuk peldaul, hogy Vaton nines vasut, sose volt. Acsadra kell 
bejarni, ha valaki vonatra akar ott szallni. TeKat Vatrol aligha szokhet meg 
anyank vasuton, s a hatvan kilometerre levo -Papara is bajosan jarhat be 
naponta epp bieiklin dolgozni. Ahogy az elbeszelovel valo atlenyegulesiink 
dacara is tudjuk, hogy az embercsempesz a sikeres meiiekites borravalojaul 
anyank ujjarol lehuzott gyururol az ujhold felhomaiyaban bajosan olvas- 
hatja le apank nevet. Az atlenyegiiles nem ontologiailag is adott kiilonbo- 
zosegiink folszamolasa tehat, hanem elbeszeloi es olvasoi lenyegiink egy- 






$l6 * ,VAJDAKAROLY ; 


ideju es foltetlen atelese, atletezese. Recepcioesztetikailag lehet ugyanis 
csak megmondani, ki fogad be es mit, ontologiailag nem. Az el- es befoga- 
das hangoltsaga nelkul nines zajlo irodalom. Az elobb folemlitett disszo- 
nanciak epp ezert nem valnak az elbeszeles lapszusava. A recepcio soran 
ugy fogadunk be, hogy magunk is befogadtatunk, reszesei, koexisztens 
mozzanatai lesziink az irodalom torteno folyamatanak. Az elbeszelo an- 
nak dacara mond vasutallomast Vatra, hogy benniink szolal meg. Tudjuk, 
hogy nines igaza, ahogy azt is tudjuk, igazunknak nines jelentosege. Mas 
szoval az elbeszeles az elbeszelot igazolja. S nem azert, mert az irodalom 
fiktiv, s nem kell kozvetlen valosagot referalnia. Abefogadas kolcsonos eh 
fogadasa miatt igazolja az elbeszeles az elbeszelot. A szerzon;hitelesseget 
szamon kero Arisztotelesz is csak azert csodalkozik ezen, mert nem jut el 
az atlenyegiiles performanciajanak esemenyeig, megtorpan a recepcion, 
a zajlo irodalmon kiviili valoszmusegbecsles esupan kozelito eredmenyt 
ado, de nem kozvetlen atelest reflektalo merlegelesenel. • .cr *’-*-';:d 

Az elbeszeles nyito mondata az elbeszeles elotti, azt megelozd esemenyt 
implikal. Az esemeny, nevezetesen elarvulasunk, anyank elvesztese egyelo- 
re ismeretlen ugyan, tehat torteneskent, a meg szinten teljesseggel ismeret- 
len elettortenet mozzanatakent meg sem nem ismerheto, sem be nem lat- 
hato, de az esemeny sorsfordito jellege irodalmi letezesiink kozvetlensege- 
ben mar elsajatftott, befogadott tenylegesseg. Az anya hianya ugyan nem 
ismeret meg, hiszen ismeretlenek a bennunk megszolalo, a mi belso han- 
gunkon, de nem a mi szavainkkal szolo elbeszelo kozelebbi eletkorlilme- 
nyei, de az anyanelkiiliseg konkretan megelheto es meg is elt elmeny, nem 
egyszeruen erzelem, affektus, hanem vilagimmanenciank koegzisztens 
adottsagabol, a masokkal-egyiitt-letunkbol fakadoan tompa tapasztalati 
ismeret is. Ha el nem irodalmi anyank, ha nem, tudjuk, mi az elveszteni 
anyankat. Az esemeny fordulatabol egyelore csak azt ismerjiik adottsa- 
gunkkent, ahova a sorsfordulat vetette eletiinket. Csak az elethelyzette valt, 
tehat atelheto, megelheto kovetkezmeny, az eredo ismert, az elozmeny, az 
eredet meg nem. A konyhai locan anyank kepevel kezeben naphosszat he- 
vero, a kepre meredo apank depresszioja, magunkra hagyo lelki tavollete, 
az ezt alameriilesnek nevezo testverpar, voltakepp sajat magunk, tehat az 
elbeszelo novernek es occsenek az esemeny kozvetlen totalitasaban kibon- 
takozo teljes elarvultsaga a nyitany irodalmi nyilvanossagot konstrualo per- 
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formativ Heszedaktusa, sot nyelvi fakticitasa szempontjabol lenyegesen fon- 
tosabbnak bizonyul,'mint az esemenyt megelozd eredeti tortenes kifejtese, 
helyesebben a jelen foszlanyaiboi torteno visszafejtese. Az anya vasuton, 
majd gyalog torteno nyugatra szokese, tehat az elarvulas traumatikus ese- 
menyenek az a botranyos mozzanata, hogy nem kenyszer hatasara, hanem 
lehetdseg megvalositasakent, onkentes sziiloi dontesen, az ahyai osztont 
korlatoz6 tudatos valasztason alapul, ha lehetseges, meg egy halalesetnel is 
fajdalmasabbra hangolja a csalad elanyatlanodasanak esemenyet, de ma- 
gahoz az esemenyhez kepest furesamod masodlagos, mellekes, ha ki nem 
is hagyhato, de elodazhato. A csalad eletebol megszoko anya dontese csak 
annyiban tartozik az esemeny faktitiv/nemesak tovabbi cselekedeteket es 
esemenyeket elindito, de lethelyzetet is megalapozo lenyegehez, amennyi- 
ben az anyja hianyatol szenvedo lany ujbol es ujbol maga ele kepzeli a szii- 
lofaluja vasutallomasan a csak nagy ritkan nyugati iranyba tarto vonatra 
hosszasan varakozo, elkovetni kivant szokeset e hosszu varakozasi ido da¬ 
cara sem meggondolo anya szivszorito, gyermeki szivet fajdito elszantsagat, 
illetve folvillantja a gyermek szamara orok homalyban marado sziiloi par- 
kapcsolat es az anya szokesenek traumatizalo esemenye kozti osszefiigge- 
seket: az anyja fenykepein marado apai ujjlenyomatok gyermeki eltavolitasa 
a buntudat, a bun eltorleset is jelkepezheti, fokeppen annak az emlekezo 
mondatnak a fenyeben, miszerint anyank szamara apank kivansagai tor- 
venynek szamitottak, anyank apanknak nem mondott ellent soha, helyette 
otthagyta ot. 19 Ot- es nem minket. Az elhagyatottsagnak ez a szinte para¬ 
dox modon csak apankra vonatkoztatasa abbol a kimondatlanul is biztos 
tudasbol fakad, hogy a csalad egyiittes szokeset a szliloknek egymas kozt 
kellett volna megbeszelniiik, dontesiiket egyiitt, egyetertessel kellett volna 
meghozniuk. Ez viszont tenyleges mellerendelest foltetelezett volna. Ha a 
megbeszeles; a kozos sors radikalis kezbe vetelenek megfontolasa es meg- 
targyalasa a sziilok kozt lehetetlen, akkor az egyediil valo szokes is csak a 
parbeszedkeptelen, mint kesobb Virag reakeioibol latjuk, jobb belatasra 
csak kiabalassal birhato ferj elhagyasat jelenti, meg akkor is, ha a gyerekek 
is otthon maradnak, tehat ha minket is hatrahagy anyank. A trauma hata¬ 
sara a konyhaba, tehat a lakas noi, csaladanyai szferajaba kikoltozo, kozos 

19 Bank Zsuzsa, Az ttszo, Kossuth, Budapest, 2003, 11. - w 
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eletiik multjaba depressziven alameriilo ferj, apank jelkepes cselekedetek- 
bol alio vezeklese is azt mutatja, hogy ez nem csak a mi egyeni, gyermeki 
belatasunk. Apank is hasonlot gondol. 5 I ; vvM '-; v ;;; 

Apanknak a tole, helyesebben a sziiksegszeruen az ellentmondast nem 
turo falusi ferj szerepe elol megszoko anyankkal szembeni fonntartasanak 
talan az a legirodalmibb kifejezodese, amikor anyai nagyanyank Bada- 
csonyba jon, s elmeseli anyank szokesenek tortenetet, akit idokozben Ne- 
metorszagban meglatogatott. Apank az elbeszeles elso szavara tavozik. Az 
elbeszelesen beliil zajlo elbeszeles latszolag dacol a narrativika legelemibb 
poetikai szabalyaival. A nagymama harmadik szemelyu szemelyes, a min- 
dentudas kepesseget nelkiilozo tudasat anyank, tehat az 6 lanyanak korabbi 
elbeszelesebol es sajat akkori, majd kesobbi sejteseiboi merito elbeszeleset 
az elbeszeloi en, apank lanya, onmagunk elbeszelesbol az elbeszeles koz- 
ben ismerjiik meg. Az elbeszelest csakaz elejen szakitja megegy-egy kozbe- 
vetes, peldaul ocsenkkerdese, s nagyanyank valasza, mely a mindentudas- 
tol tavol alio onreflexiv narraciot sejtett. Ugyanakkor ez a belso elbeszeles 
epp attol valik igazan ontorvenyuen hompolygove, hogy ugyanazon a han- 
gon, s abbol a gyermeki perspektivaboi szolaltatja meg a szokes esemenyeit, 
mely az elbeszeles egeszet jellemzi. Az egyetlen kiilonbseg, hogy az anyai 
szerepebol kiugrott anyank tortenetet anyank legrejtettebb gondolatait es 
felelmeit is latva meseljiikel. Immar azza az anyankka lenyegiiliink at te- 
hat, aki iranti olthatatlan, az elbeszeles nyitanyaban mar kifejezodott va- 
gyakozasunkat az elhagyasunk folotti elkeseredettseg haragjabol fakado 
ertetlenseg jarta at. Mostani elbeszelesiinkbol ugyanakkor eppen az ertet- 
lenseg hianyzik, az ertetlenseg csap at ellentetebe. Anyank lelki rezdiileseit 
is ismerjiik es ertjiik. Az atlenyegules e latszolagos eltulzottsagaban tetten 
erheto az irodalom traumafoldolgozo ereje. Apank a nagyanyank elbesze- 
leseben teridej^t nyero irodalmi nyilvanossag 20 keriilesevel paradox modon 
nemcsak azt az atlenyegiilest mulasztja el, melyet nagymamank eredeti el- 
beszelese hiv letre, de azt a detraumatizalo atlenyegiilest is, melyre anyank 
lanyakent idokozben atelt hanyattatasaink reven kepesse valtunk, s melynek 
soran anyankka, az o megszokott felesegeve lenyegiiliink at. Az atlenyegii- 
lesnek ez az erettebb hangja, teljesebb mivolta folveti azt a belso, recepcion- 

20 A nyilvanossag fogalma itt nem irodalomszociologiai, hanem kinyilatkoztatas-ontolo- 
giai ertelemben ertendo. 
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kat kisero kerdest, hogy a belso lelki folyamatokat, gondolat- es kepzettar- 
sitasokat is visszaado elbeszeles a maga belso temporalitasaban mikent vi- 
szonyul az elbeszeles egeszehez, s annak belso eresi, megertesi, fejlodesi 
dinamikajahoz. Folveti annak dilemmajat, nem epp itt indul-e el az a fordu- 
lat, melynek kiilso esemenyhorizontja az irodalmi elbeszeles es recepcio- 
folyamatunkegesze? , 








^ BONUS TIBOR 

Forradalom, haboru es az olvasas esemenye ; 

Marcel Proust Le temps retrouve * - v : . /L- 

cimu konyvenek ertelmezesehez* : \ 

Pas de Weg sans Umweg: le detour ne survient pas 
aa chemin, il le constitue, meme il lefraye. 

; ? , (Jacques Derrida) 1 

Ha Proust hatalmas regenyenek volt valaha elemzo kommentarok, illetve 
melyebb jelentestani magyarazatok nelkiil Hagyott resze, akkor az bizvast 
a Le temps retrouve cimu, mar elso kiadasaban is posztumusz, 1927-ben 
megjelent utolso kotet elso fele volt, az, amely az elso vilaghaboru alatti 
Parizs teridejeben jatszodik, s amelynek a korabbi reszek fiktiv vilagahoz 
kepest szokatlanul eros kiilso referencialis kotesei, kortars s konkret torte- 
nelmi „valosaga” zavarba ejto kontrasztjakent volt csak elgondolhato a kotet 
masodik, sokat idezett s ertelmezett felenek, melyet - mint ismeretes — az 
emlekezo tudat „esztetikai” revelaciojakent, sot az irodalom apologiajakent 
s egyben az egesz Recherche teoretikus onkommentarjakent szokas olvas- 
ni. S melynek torteneti ideje immar ujra a meghatarozatlansag homalyaba 
keriil vissza, amirol es egyuttal a ket resz szoban forgo ellenteterol mi sem 
arulkodhat jobban, mint hogy mikozben a haboru idejere eso tortenesek 
hatarozott (noha nem mindiganakronizmusoktol mentes) orientacios pon- 
tokat kinalnak a regenyi elbeszeles torteneti kronologiaba rendezesehez, 2 
addig a nevezetes zaro resz, azaz a Guermantes-fogadas ideje az lgy felallit- 
hato idorend szerint olyan (kozelebbi datummal nem ellathato) idoszakra 
esik, amely jo par evvel tul van az eletrajzi ertelemben vett szerzo, Marcel 
Proust 1922 novembereben bekovetkezett halalanak idopontjan. A torteneti 

* Rovid reszlet egy hosszabb tanulmanybol. 

1 Jacques Derrida, La carte postale. De Socrate a Freud et au-dela , Aubier-FIammarion, 
Paris, 1980, 304. 

2 Lasd errol peldaul Genette narratologiai alapmuvenek kronologiai hipoteziset: Gerard 
Genette, Discours du recit , Seuil, Paris, 2007, 86-87. 
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ido merhetosegenek erne korlatozasa persze csak egyik jelekent ertelmezo- 
dott annak a poetikanak, amelyet a zarlat metafiktiv szolamaira alapoztak 
a regeny olvasoi, s melyben az irodalom, a muveszet keretezese es felerte- 
kelo kikiilonitese sajat idobeli-referencialis kornyezetebol azok megtalalt 
igazsaganak:, melyebb ervenyenek maradektalan affirmaciojat jelentik, vegso 
soron pedig az esztetikai tapasztalat es az irodalmi mualkotas idotlensege- 
nek kepletet. Elmondhato, hogy a Recherche-nok csak nagyon keves olvasoja 
volt kepes ellenallni a narratori onertelmezes emez eros tendenciajanak, 
amelyet raadasul alaposan megtamogatni latszik, hogy mindez olyan veg¬ 
so revelaciokent dramatizalodik a'regenyben, amely az frova valas celelvu 
narrativajanak emlekezetes vegpontjat adja, az esztetikai-irodalmi (mu)al- 
kotas ,,idotlen lenyegenek”, ha tetszik „orok igazsaganak” fel- es elismereset. 

Az onelvu, onmaganak torvenyt ado irodalom es a rajta kiviili diskurzu- 
sok kozott meghuzott eles hatarvonalat az utolso kotet elso fele megzavar- 
hatja, amennyiben peldaul az abban beszelo narrator aktualpolitikai szola- 
moktol sem tartja magat tavol;s a korabeli sajtonyilvanossag kontextusat, 
ennek emlekezetet is elofelteteleve teszi sajat szavai olvashatosaganak. 
„A haborus epizod a legnyiltabban es legprogramosabban tortenelmi epi- 
zod a Recherche -ben — frja Michael Sprinker, majd hozzateszi —: De pon- 
tosan hogyan is jelenik meg benne a tortenelem?” 3 Az amerikai ertelrhezo 
a regeny poetikai szerkezete es a benrie reprezentalt kor tarsadalmi struk- 
turaja kozotti hasonlosagbol indul ki, amivel aligha kepes meghaladni, 
legfeljebb masik szintre helyezni tortenelem es irodalom viszonyanak repre- 
zentacioelvu paradigmajat. 4 Azonban, amint latni fogjuk, e szoveg eseteben 

3 Michael Sprinker, History and Ideology in Proust , Verso, London - New York, 1998, 160. 

4 Sprinker olvasatanak konkluzioja szerint az arisztokracianak es a feudalizmus emleke- 

zeteneka kapitalizmus es a polgarsag felemelkedese altali feliilfrasa s lgy az e tarsadalmi 
osztalyokat elvalaszto hatarvonal felszamolodasa megy vegbe a regeny dramaturgiajaban 
(inverziora epiilo szerkezeteben) eppugy, ahogy a korabeli francia tarsadalom tortenelmi 
valosagaban. Az ertelmezo szerint Marcel az utolso kotetre megerti, hogy az altala idea- 
lizalt arisztokracia belso lenyeg nelkuli, tires idobeli mozgas csupan, amely alkalmatlan 
az esztetikai idotlenseget hordozo funkciora. Ebben a peldaertekben, latni fogjuk, tobbek 
kozott a tortenelemnek es az irodalomnak az idobeli/idotlen polusaikent elgondolt naiv 
szembeallftasa is felettebb ketseges, hasonloan, ahogy a tulajdonnev es az archfvum 
evokativ, referencialis es (ezektol nem elvalaszthatoan) imaginativ ereje illetve onmagaba 
omlo uressege kozotti egyszeru ellentet is elteveszteni kenytelen azok Proustnal szinre 
vittbonyodalmas viszonyat. " ' =• ■ . L'l A A r . x ’;.f.>::uA ri'i;-::; 
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ennel sokkal tobbrol van szo, tortenelmi is irodalmi esemeny elgondolasa- 
nak olyan ellentmondasos bonyodalmairol, amelyeknek egyreszt a Drey- 
fus-iigy politikai kontextusa nagyon beszedes elozmenyet kinalja a regeny- 
ben, s amelynek, ( masreszr61, a kozelebbi kovetese, konnyen lehet, azt is 
megmutathatja, nem vagy nem pusztan ellentetkent stabilizalhato kiilonb- 
seg (es egy ebbol indithato analogia), de legalabb annyira szoros korrelacio 
mukodik esztetikai es/vagy irodalmi esemeny es tortenelmi esemeny rela- 
ciojaban. Jellemzo, hogy a Le temps retrouve szoban forgo haborus passzu- 
sai irant az utobbi evtizedben felelenkiilo figyelem, kommentalasi kedv 
sokkal inkabb koszonheto az irodalom klilpolitikaja irant megerosodott 
erdeklodesnek, ezen beliil is azon diskurzusoknak, amelyek az irodalom 
sajatszerusegenek kerdezeserol gyorsan lemondva fordulnak oda a szoveg 
kiilonfele referencialis tartomanyaihoz, ezek reprezentacioelvu olvasasanak 
poetologiai-textualis feltetelezettseget, a szoros szovegolvasas munkajat is 
masodlagossa fokozva le — s megtakarxtva — ezaltal. S bar paradoxnak tun- 
het fel, de beletartozik ezek korebe az a genetikus textologia is, melyrol 
koztudott, hogy Proust muven dolgozta ki sajat modszertani elveit es szo- 
vegolvaso strategiajat, (s mely az utobbi evekben.ugyancsakfokozottan er- 
deklodni kezdett a regeny haborus oldalai, ezek filologiaja irant), s amely 
a keletkezesi kontextus referencialis mezejenek kitiintetesevel megint csak 
eltereli a figyelmet a szoros olvasas kenyszerito lehetosegerol, pont akkor, 
amikor a mu szovegenek olvasas elotti (legalabbis ilyenkent felfogott) re- 
konstrukciojara torekszik. Innen, ezen olvasasmodok felol nezve aligha 
valhat lathatova az ellentetes polusok szoros osszetartozasa, amely a kotet 
elso es masodik fele kozotti zavarba ejto kontrasztot ha el nem is torli, de 
komplexebb kotesekben teszi olvashatova, mialtal irodalom s rajta kfviili 
kiilonbsege sem egy totalizalo felcserelodesben, sem pedig egy szemben- 
allasban nem lesz feloldhato, illetve stabilizalhato. - V :' .* * 

Amikor az ertelmezok arra kerdeznek, mikent illeszkedik a haborurol 
irott resz, vagyis a haboru idejehez kapcsolt esemenyek sora, azaz az ezeket 
elbeszelo szoveg a Recherche kompozicionalis egeszebe, akkor rendszerint, 
s nem veletleniil, a korabbi konyveknek azokra az epizodjaira s mozzana- 
taira emlekeztetnek, ahol a katonasag, a hadaszat es a fegyverkezes keriil 
a szoveg tematikus eloterebe, melyek koziil a leghosszabb es egyben a leg- 
emlekezetesebb ketsegteleniil a Le Cote de Guermantes cimu harmadik ko- 


FORRADALOM, HABORU ES AZ OLVASAS ESEMENYE $1% 


tetben talalhato — ahol a fohos Doncieres-ben meglatogatja baratjat, Robert 
de Saint-Coup-t, ki katonatisztkent szolgal a francia hadseregben, s egy- 
szerre tanuja es reszese lesz rovid idore a katonak eletenek. Az elbeszelo itt 
tobbek kozott arrol tudosit, tartozkodasa alatt estenkent egyiitt vacsorazott 
egy szalloda ettermeben Saint-Loup-val es katonatarsaival, fiatal arisztok- 
rata baratjat egyik este arra kerve, fejtse ki bovebben annak a hadtortenet 
tanarnak a nezeteit, aki esztetikai szepsegu eloadasaval ot annyira lenyu- 
gozte, s amely eloadasrol Saint-Loup korabban azt allitotta,' a haboru mu- 
veszetenek ez az ertelmezese bizonyara erdekelne az xronak kesziilo nar- 
ratort. A szoban forgo olvasatok egy eleg nyilvanvalo, hisz a narracioban 
nyiltan megfogalmazott, s egyuttal altala kimondatlanul szinre is vitt ana- 
logiat hangsulyoznak a regenyiro eljarasa es a hadvezere kozott, amennyi- 
ben a mu megvalosulasa maga is alakitja; a tervet, amely azt letrehozza, 
minek kovetkezteben egy szerzoi szandek sohasem lehet hozzaferheto, nem 
lehet tobb, mint az olvasas (utolagos) hipotezise; 5 A hadaszati esemenyek 
olvasasanak Saint-Loup-fele demonstracioja csakugy, mint az egesz kaszar- 
nyatematika ontudatlanul kesziti lgy elo a regenyben az elokeszithetetlent, 
a haboru esemenyet, mikozben tudatos es 5nkentelen, eltervezett es kalku- 
lalhatatlanul eljovo eldonthetetlen yiszonyarol nem csupan beszel, de azt 
mintegy elo is allitja esemenykent. Ismeretes, hogy a regeny terve, kompozi- 

5 A recepcio tehat a regeny ornertelmezesekent olvassa Saint-Loup-nak az elbeszelohoz 
intezett alabbi szavait a Le temps retrouveboi: „Un general est comme un ecrivain qui 
veut faire une certaine piece, un certain livre, et que le livre Iui-meme, avec Ies ressources 
inattendues qu’il revele ici, Fimpasse qu’il presente la, fait devier extremement le plan 
precon^u. Comme une diversion, par exemple, ne doit se faire que sur un point qui a Iui- 
meme assez d’importance, suppose que la diversion reussisse au-dela de toute esperance, 
tandis que 1 operation principale se solde par un echec; c’est la diversion qui peut devenir 
l’operation principale.” Marcel Proust, A la recherche du temps perdu, I—IV., szerk. Jean- 
Yves Tadie, 1987-1989, IV., 341. Lasd meg: Uo. y 559. „Egy tabornok olyan, mint egy fro, 
aki egy bizonyos szfndarabot, egy bizonyos konyvet kesziil megirni, s akit epp ez a konyv 
tent el nagyban - emitt megjeleno varatlan lelemenyeivel [ressources — ’anyagi eszkoz’, 
’forrasV sot akar az irodalom szamara forrasul szolgalo {elet}eserhenyekre is lehet itt 
gondolni, ahogy mas szovegekre, mint a mu forrasaira — B. TJ, amott feltarulo zsakut- 
caival — az eredeti tervtol. Ahogy az az elterelo hadmuvelet is — melyet csak oly helyen 
szabad vegrehajtani, amely onmagaban is eleg fontos — feltetelezi, hogy az eltereles vara- 
kozason feliil sikeres lesz, a fo tamadas azonban ekozben kudarccal zarul; ilyenkor az 
elterelesbol lesz a fo hadmuvelet.” Marcel Proust,^ megtalalt ido ’ ford. Jancs6 Julia, 
Atlantisz, Budapest, 2009, 80. Lasd meg: Uo., 321. - \ ; , . *; . .... ; K V ' 



32-4 BONUSTIBORMl 


cioja, szerkezeti tagolasa az idok soran tobbszor ujrairodott, nem fiigget- 
lenlil attol, hogy az 1913-ban publikalt elso kotet, a Du cote de chez Swann 
titan maga a haboru kesleltette a folytatasok megjeleneset, s innen nezve 
az emlitett onertelmezes alakzataban akar ki is meriilhetnenek a szoveg 
onreprezentacios lehetosegei. Ezen erveles szerint azzal, hogy Proust mint- 
egy elore megirta a zarlatot, letrehozott egy onelvu strukturat,’amelynek 
rogzitett kereteit vegteleniil nyitva hagyta a bovites, s vele az elef idokoz- 
ben alakulo kiviilenek besziiremkedese fele, s ennek koszonhetoen a mu- 
vet egyszerre fejezhette be illetve komponalhatta meg egeszkent maga a 
szerzo is tdredekkent az 6 eletet veletlenszeruen lezaro halal tervezhetetlen 
esemenye. Ez az ertelmezes vegso soron irodalom es elet totalizalo felcsere- 
lesehez vezet, amely ahelyett, hogy igyekezne fenntartani s lekovetni a ket 
polus bonyodalmas differenciait, ellentmondasos relaciojat, megnyugszik 
a mimezis illuziojara alapozott onreprezentacioban, melynek targyiasito 
tendenciaja konnyen elfeledkezik e helyettesites onfelszamolo s magara az 
olvasasra, az olvashatosagra is kiterjeszkedo erejerol. Csakis ennek jegyeben 
lehet zavartalanul allftani, hogy: ^Temporalis strukturajaban a Recherche 
mimeli az eletet, ahol soha semmi nines kesz, soha semmi nem befejezett, 
kiveve ha brutalisan szo szerinti es materialis modon, a szerzo valosagos 
meghalasa, sajat halala altal.” 6 Szandekolt es akaratlan, programozott es 
kalkulalhatatlan, sziiksegszeru es onkenyes, sot szovegen beliili es kiviili 
ellentmondasos korrelacioja aligha intezheto el ennyivel, tehat azzal, hogy 
az egesz egy irodalmi mu objektivalhato poetikai invencioja lenne (a perfor- 
mativ uralma a tortenelmi esemenyen), leven, hogy veliik egyiitt az olvasas 
lehetosege (s ettol sosem fuggetleniil a szoveg textualis identitasa), tovabba 
az irodalom keretezhetosege forog kockan, azaz valik kerdesesse, kerdezen- 
dove. Proust szovege sokkal bonyolultabb es reflektaltabb annal, hogy.sem 
befoghato lenne az ontiikrozes effele, egyszerusegeben ketsegtelenul vonzo 
kepletevel, mely — ez fontos lesz — egyuttal a halal hatarait, elet es halal kii- 
lonbseget is elesen megvonni latszik, mintha a halal tenyleg befejezhetne 
a muvet, s mintha a halal esakaz eletet fenyegetne. 

A Le cote de Guermantes emlitett reszletenek kozelebbi kommentarjara 
togton visszateriink, a hadaszati vagy haborus esemenyek olvashatosagat 

Brigitte Mahuzier, Proust et la guerre, Honore Champion, Paris, 2014 , 56 . , i x ; / 
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illetve cselekves es olvasas, akcio es nyelv, tortenelmi esemeny es irodalmi 
esemeny relaciojat kerdezve alaposabban, elotte azonban erdemes vegig- 
gondolni, a betu szerint ertett haboru, konkretan az elso vilaghaboru a hare 
s a haboru milyen kiterjedt es sokretu jelentestani sot ezen tulmeno aktivi- 
tasahoz viszonyul a regenyben, korantsem oly modon, hogy ezek szamara 
biztositana valamifele referencialis alapot, amennyiben, latni fogjuk, e ha¬ 
boru ertelmezhetosege es/vagy tanusithatosaga maga is kerdesesnek mu- 
tatkozik. Persze csakis emlitesszeruen idezhetjiik itt fel s meg esak nem is 
az osszes reteget es vonatkozast, melyek bajosan korlatozhatok valamifele 
tematikus spektrum szineire, de messze tulfutnak ezeken, atjarva a szoveg 
legkiilonbozdbb szintjeit es aspektusait, s ismet esak beleirodva szoveg es 
olvasas ellentmondasos koteseibe is. Legkezenfekvobben a szerelmi hare es 
a tarsadahni csoporto\ harca kinalkozik azonositasra, utobbi affele szinek- 
dochejakent pedig a szalonok hatalmi (a latogatottsagert, a presztizsert, 
a befolyasert folytatott) harca, amelyben a nagypolgarsag es az arisztokracia 
kuzdelme nyilvanul meg, mikozben peldaul a katonasag az uj, esaszari 
arisztokracia es az ancieti regime nemessege kozotti vetelkedes terepe is. 
A Dreyfus-iigy.ket ellentetes taborra osztja a tarsadalmi nyilvanossagot, 
melyek a vegig titokkent (nem elhallgatott, s valakik altal tudott, hanem 
titok nelkiili titokkent) megmarado „igazsaghoz” valo!viszonyulasukban 
allnak szemben, amelyrol ertelemszeruen csakis feltetelezesiik lehet, mi- 
nek kovetkezteben az ezek mogott munkalo, ezek kialakitasaban szerepet 
jatszo kiilonfele erdekek, hatoerok illetve a kozottiik zajlo kiizdelem keriil 
eloterbe. A szerelmi hare es benne osszetartozas es ellentet, szerelem es gyu- 
lolet ellentmondasos dinamikaja (amely mellett a baratsag hasonlo muko- 
dese is emlitheto lenne) annyira nyilvanvalo, hogy nem szorul hosszas bi- 
zonyitasra, ugyanakkor a ne7ne\harcdna\ bonyodalmai is itt emlithetok. 
A nemzetek kozotti politikai kiizdelem „bekeidoben” es haboru idejen 
egyarant gyakorolt formaja az eroknek a diplomacia reven kozvetitett egy- 
masnak fesziilese, amely szerzodesekben, titkos es nyilvanos alkukbanbit 
testet, s amely (nyelvevel es olvasasmodjaval) ugyanesak az elbeszelo er- 
deklodesenek fokuszaban all. A hadvezer es az orvos kozotti analogiak is 
fontosak lehetnek itt, amelyekre meg visszateriink, tovabba legalabb ennyi- 
re az eletharc , amely nem egy mindent megelozo biologizmus vagy terme- 
szeti referenda statusat kapja, amennyiben test es szellem, termeszeti es 
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kulturalis ellentetes korrelaciojatol, ha tetszik harcatol sem fuggetlen. Az 
ontetelezes vagy onfenntartas mozgasa olyan hare, melyben az identitast, 
ennek stabilitasat vagy nyugalmi helyzetet ellentetes erok kiegyenlitodese 
biztositja, olyan eroke, amelyek onmagukban nem lathatok (valamely ero- 
nek ez a letmodjabol kovetkezik), ezert olvasasra, ertelmezesre szorulnak, 
mialtal viszont ki vannak szolgaltatva ezek identifikald,azaz feloszto, dif- 
ferencialo (absztrakt vagy metaforikus) muveleteinek, melyek tehat a latha- 
tatlant teszik lathatova: Az olvasas ertelemszeruen nem ail meg a test hata- 
rainal — mikozben a szemelyiseg a sajat latvanya felol is esak illuzorikusan 
onidentikus, mert eszrevetleniil, lassan valtozo —, de tovabb osztja latha- 
tatlan komponensekre a lathatot, s az enek idobeli elhasonulasat es ezek 
harcat eppugy feltetelezi, mikent az ellentetes lelki tendenciak, osztonok 
konfliktusat a szubjektumban, ami egyuttal tudatos es tudattalan, affekeio 
es logosz, felejtes es emlekezet, s nem utolso sorban (a jovore utaltan) jelen 
es mult ellentmondasos feszultsege is. A nemek harca sem pusztan ket kii- 
lonbozo vagy. (Proustnal, mint kozismert, ez a gyakoribb) hasonlo nemu 
test iigye lesz, hiszen egyetlen testen, szemelyisegen beliii is ellentetes nemi 
vonzalmak, azonosulasok, tendenciak lep(het)nek fel, melyek egymasnak 
feszulese permanens es viszonyuk ujra es ujra olvasasra szorul. Elmondha- 
to, hogy az erzekelest mint esztetikait, ennek mukodeset fokuszaba emelo 
regeny, mely az erzekek topologiajanak s a megertes vagy olvasas absztrakt 
kozegenek az agonikus kiilonbseget is rendre a szoveg szinpadara viszi, 
nem abszolutizalja az erzekeles mozzanatat (melyet ismet esak nem mutat 
maradektalanul elkiilonithetonek a megertesetol, maskiilonben alighanem 
semlegesitene agoniajukat), sot ennek kibillentesehez vagy tovabbi felosz- 
tasahoz kovetkezetesen a biologia, a fizika es a kemia tudomanyos diskur- 
zusaihoz, ezek absztrakcioihoz folyamodik. S meg nem szoltunk elet es ha- 
lal konfliktusos egymasra vetiileserol, sem a csereben, sem a tiszta ellentet- 
ben nem formalizalhato bonyodalmas korrelaciojarol, amely az idovel az 
idoben folytatott kiizdelemmel (az onmegorzesben a gyaszmunkaval, to- 
vabba az archivalo es a destruktiv tendenciak hasonloan aporetikus viszo- 
nyaval) is szorosan osszefiigg, sot ter es ido, kep es hang ellentmondasos 
kotesei, s egyaltalan az erzekek versengo osszjateka is ide tartoznak. 

A Recherche narrator fohose, ki sziintelen olvasas es cselekves kozott or- 
lodik, vegso soron nem tesz mast, mint sajat magat s kornyezetet olvassa^ 
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es cselekedeteit is kovetkezetesen hosszas olvasasi muveletek, ezekrol tett 
tanusagtetelek elozik meg, melyek egymasnak ellentmondo vagy egymas- 
sal konfliktusba keriilo olvasati lehetosegek elohivasakent is leirhatok. 
A rogzitett, az egyertelmu, a szo szerinti, az ’identitkus, jobban mondva 
annak latszo mogott rendre olyan titkos, rejtett, kimondatlan, elhallgatott 
eroket, okokat tar fel vagy tetelez, melyek nem egyszeruen uj megvilagitas- 
ba helyezik a szoban forgo jelenseget, megnyilatkozast, jelet avagy szimp- 
tomat, de az olvasatok kozotti dontes lehetetlensegere vilagitanak ra, arra 
az olvashatatlanra, amely egyreszt a lehetseges, de osszebekithetetlen ol¬ 
vasatok kozotti hare, masreszt — ettol nem fuggetleniil ~ az olvasatoknak 
tortend ellenallas, a felszamolhatatlan, de olvasat, interpretacio nelkiil nem 
hozzaferheto titok (ellen)ereje. Ero es igazsag, meggyozd ero es megisme- 
res viszonya nem stabilizalhato, s az olvasas maga nem mas, mint egyfajta 
destabilizalo, a nyugalmi vagy egyensulyi allapot latszatat mindig leleplezo 
muvelet,^ amely sohasem lephet tul a tanusagtetel statusan, benne/altala 
a koristativ es a performativ kozotti fesziiltseg nem juthat nyugvopontra, 
leven^ egyreszt, az olvasas a lehetseges olvasatok kiteritesevel eppen ezt 
a fesziiltseget teszi latensbol manifesztte, illetve, mert, masreszt, az olvasas, 
az olvaso (tanusagtevo) alany targyiasfto szenvtelensege mogott is (hiszen 
az olvaso elbeszelo resze az elbeszelt vilagnak) kimondatlan hatoerok, erde- 
kek, osztonok, titkok, ellentetes lelki tendenciak felfejthetetlen es konflik¬ 
tusos osszjatekat kell gyanitanunk. Az olvasas, a masik szavainak, gesztu- 
sainak, tetteinek olvasasa (melyek, tehat a verbalis es a testi jelek egyszerre 
lehetnek parhuzamosak s mondhatnak ellent egymasnak) tovabba vegtelen 
alternaciot, nota bene harcot jelent a masikba vetett bizalom.es az iranyaban 
feleied ogyanu, oszinteseg es hazugsag hipotezise kozott, s noha az olvasas 
ebben az ertelemben hezitalas, az ellentetes erok kozotti orlodes instabil 
„allapota”, azaz mozgasa, amiben viszont aligha lehet huzamosan idozni, 
az olvasatok kozotti dontes lehetetlen, am siirgeto esemenye elkeriilhetet- 
len. Az egyik olvasatnak ennelfogva mindig gyoznie kell, ez a gyozelem 
azonban nem szamolhatja fel a masik ellenallasat, s noha ketsegkiviil visz- 
szafordithatatlan effektusokat produkal (frja az eletet, a sorsot), viszonyu- 
kat az ido munkaja s az altala kihivott ujraolvasas barmikor megfordit- 
hatja, adott esetben ramutatvan, a teny vagy amit annak hittiink nem egyeb, 
mint sajat feltetelesseget feledteto hipotezis, es lgy tovabb a vegtelensegig. 
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Az olvasas tehat egyszerre az olvasasna\ ellenallo crd/{ atyivalasa, illetve az 
ezen ero\ legyozeseert , az ertelem\, a jelentesrdgziteseert folytatott hare, azaz 
maga is clienteles er6^szetvdlaszthatatlan\iizdelme. Mcly kuzdelem ugyan- 
akkor, meg egyszer, az erzeklet, az eszlelet, azaz a materialis es a jelentes, 
az ertelem, azaz a szellemi kozott is minden tekintetben mukodik, ami 
annyit jelent, hogy az olvasas (mely innen nezve az erzekeles szinonimaja 
is) nem egyszeruen a jelentes, de mindig mar a tapasztalat, az erzeklet (pel- 
daul a latvany vagy a hang tenyszeru[kent:kezelt] archivumanak) rogzite- 
set, megdermeszteset is akarja, amely utobbi tehat - s ezt a regeny, ahogy 
a filologia menten azt mar megfigyelhettuk - nagyon szubtilisan ertelmezi, 
nem valaszthato el maradektalanul a szellemi, ertelmezo mozzanattol. 

Latni valo tehat, hogy amikor az elso vilaghaboru (mely immar, szaz 
evvel annak kitorese utan, kevesbe az elo, a szobeli, a generaciok kozott 
tovabborokitett emlekezetre, sokkal inkabb a torteneti archivumok [feny- 
kepek, fdmek, emlekiratok, levelezesek, tortenelmi, hadtorteneti munkak, 
irodalmi es mas muveszeti alkotasok stb.] evokativ erejere van utalva) a 
maga tortenelmi valosaganak referencialis koteseivel bekertil a Recherche 
diegezisebe, tematikusan nehezen atlathato, bonyolult halozatba szovd- 
dik bele, melyben a szo szerinti is barmikor atvittnek bizonyulhat, s ahol 
e haboru tortenelmi tenyszerusege, referencialis kiviile nem eredmenyezi, 
hogy a haboru esemeriye megszabadulhatna a jelentestani athelyezesek 
lehetosegetol, minelfogva azt sem, hogy szo szerinti alapot kepezhetne az 
athelyezesek szamara. Raadasul a haboru empirikus kozvetlenseget Proust 
regenye annak (tobb ertelemben vett) medialis konstituciojaval kapcsolja 
ossze, a tanusagtetel, a tapasztalat es az emlekezes munkajanak eredendo 
kozvetitettseget tetelezve, s ennek mikentjere kerdezve a haborus passzu- 
sokban is; Ha tehat komolyan vessziik a bonyodalmakat, akkor tartozkodni 
kell attol, hogy egy sajat ertelmezesetol fuggetlen, rogzult tenyszeruseg es 
az ezt a tenyt reprezentalo szoveg kettosekerit gondoljuk el az elso vilagha- 
borut, azaz, akkori szoval (mikor meg nem volt tudhato, hogy lesz masodik) 
nagy haborut , francia neven grande'guerre-X. valamint a Le temps retouve elso 
reszet. Nem szolva arrol, hogy az elso vilaghaboru nem egyszeruen a habo¬ 
ru, az addig haborukent ismert jelenseg aktualizalodasa, de olyan esemeny, 
amely radikalisan atalakftja a haboru fogalmat, mereteben, szerkezeteben, 
haditechnikajaban es destrukeios erejeben olyan kataklizma, amely forra- 
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dalrni toresbe helyezi a haboru kepzetet, egyszerre valtoztatva meg ennek 
moralis es esztetikai ertelmezeset, ertekeleset. A Proust-szoveg olvasasahoz 
is kiilonosen erdekes lesz az esztetikai es a moralis ellentmondasos ossze- 
fiiggese a harcaszati technika mukodesevel, amennyiben a haboru ad- j 

dig meg sosem volt esztetikai effektusait a hatalmas harcolo tomeg mellett 
a rombolo erot es^a halottak szamat szamottevoen megnovelo technikai 
talalmanyok, a sorozatveto gepfegyverek, a messzehordo iitegek, a tenger- 
alattjaro, a tank, a repiilo valtjak ki, azaz az esemeny esztetikai erejehez 
epp az jarul hozza, ami a terror, az eroszak, a destrukcio traumatikus ki- 
terjedeset okozza, s ami a haboru „intezmenyenek” moralis ujraertekele- 
set, nemzetkozi jogi szabalyozasanak kiserletet kenyszeriti ki, azt a genfl 
egyezmenyt, mely a nagy Francia Forradalomra, egesz pontosan az Emberi 
jogol\ egyeternes nyilat^ozatarz hivatkozik sajat elozmenyekent. A nagy ha¬ 
boru, amely a frontvonalak tobb eves megdermedeset, hatalmas teriiletre 
kiterjedo allohaborut hoz, egyuttal front s hatorszag relaciojat is atrendezi, 
viszonylagosftva a stabil terviszonyok, a szarazfoldi hatarok elvalaszto sze- 
repet, peldaul a nagy hatotavolsagu lovegek vagy a bombazo repiilogepek j 

bevetesevel, melyek (a „kover Berta”-kent clhiresult nemet nagyagyu, vagy | 

akar a nemet, angol es francia bombazo gepek) mindenek elott a tavoli es 
a kozeli ellentetet kenyszeritenek ujragondolni (mely eszkozok, konkretan 
a repiilo megjelenese es a tengeri hajozas technikai fejlodese a haboruzo 
orszagok es tavoli gyarmataik kozotti kapesot is ujraletesiti). A hatorszag \ 

nyilvanossaganak manipulalasat, elsosorban fekenj viszonylagos nyugalom- \ 

ban tartasat celzo s e szerepenel fogva cenzurazott, feliigyelt haborus sajto j 

is ekkor jelenik meg eloszor, s minderrdl Proust szovegenek eppugy sok j 

mondanivaloja van, mint a telekommunikacio es az olvasas, technika es ta4 
pasztalas osszefiiggeseirdl. A repiilo harcaszati felhasznalasa a felderites, j 

a legi esata vagy a bombazas celjaira, es egyaltalan a legterben valo uraloni ' 

lehetosege talan a legnagyobb erovel jarult hozza a haboru fogalmanak j 

s egyaltalan a territorialis szuverenitasra alapozott allamok kozotti viszony- 
rendnek az atalakulasahoz, es mindennek Carl Schmitt altal egykoron pon- j 

tosan lefrt mozzanatai 7 a Recherche szovegenek - melyben a repiilo jelensege 
kiilonosen erdekes szerepet jatszik - kommentarjakor megvilagito ereju 

7 Vo. Carl Schmitt, Le nomos de la Terre , ford. Lyliane Deroche-Gurcel, Quadrige- j| 

PUF;Paris,2001,54.,310-318. ^ ; • • k .v,-/y- v-.-. A' \ | 
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kontextust kepezhetinek. Latni fogjuk tovabba, hogy a haboru fogalmanak 
mutacioja nem fuggetlen annaka'dinasztikus europai hagyomanynak a le- 
zarodasatol sem, mely a parbajjal modellezte a haborut, s az allamokat mo- 
ralis szemelynek elismerve biztositotta szamukra a mindenkori/z/j- bellix ., 8 
s amely felfogas nyilvanvaloan az arisztokratak gyujtohelyenek szamfto 
francia hadseregtol, ennek tisztjeitol eppugy nem volt idegen, mint a poli- 
tikai befolyasat vesztett francia arisztokracia egesz koretol. Proust regenye 
tobb aspektusaban is felvillantja a (francia) nemzetnekaz 1789-es forrada- 
lomra hagyatkozo politikai identitasa, azaz a koztarsasag eszmeje 9 es a di- 
nasztikus europai viszonyok emlekezetet elenken orzo regi arisztokracia 
kozotti belso fesziiltsegeket, megosztottsagokat, legnyfltabb es legemle- 
kezetesebb formajaban alighanem a L<? temps retrouve azon lapjain, hoi a 
fohos a defetista, szinte mar nemetbarat Charlus baroval folytat hosszu 
beszelgetest az utcan (ezt kesobb reszletesen elemezzuk). 

A hare es a haboru iment felidezett disszeminacioja a prousti szoveg- 
ben aligha tamogatja problematlanul ezek tematikus kiemeleset, eles es 
maradektalan koriilhatarolasat, vagyis azt a jol ismert olvasasi modszert, 
mely egyetlen konkret jelenseg, problemakor vagy tema jegyeben szelek- 
talja, rendezi ujra es latja el kommentarokkal a Recherche terjedelmes szo- 
veget. Ez a disszeminacio sokkal inkabb arra kenyszerit, hogy megprobal- 
juk, komplexitasarol nem lemondva, kovetni azt a szerteagazo szovedeket, 
amelyben a haboru egyszerre viselkedik ertelmezokent es ertelmezettkent, 
s amelyben a haboru emlekezetes es (nem szinipla) hurkokat alkot az olva- 
sas, az erzekeles (az esztetikai tapasztalat), a megertes es az emlekezet (az 
archivalas) az egesz szovegen vegighuzodo, ennek onertelmezeset is me- 
lyen atjaro jelensegeivel, illetve kerdeseivel. Mindehhez a Le temps retrouve 
egyedi textusaban (is):felmeriilo legkiilonfelebb tematikus szegmensek, 
hivoszavakkent is tekintheto csomopontok erintesere lesz szlikseg, mint 
amilyen a haboru mellett a forradalom, a (verbalis es testi, fizikai) eroszak, 
a terror, a reszvet, a destrukcio illetve a gyasz, a mazochizmus, s vele faj- 

8 Vo., 146-147. ; : 

9 ,Lasd ehhez Ernest Renan hires beszedenek alabbi kijelenteset: „C’est la gloire de la France 
d’avoir, par la Revolution frangaise, proclame qu’une nation existe par elle-meme. Nous 

. ne devons pas trouver mauvais qu’on imite. Le principe des nations est le notre.” Ernest 
; f Renan, Quest-ce quiine nation? (1882. marcius 11. Sorbonne, Parizs), 4. r . v > * 
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dalom es gyonyor messze hato osszefuggesei, a tanusagtetel es a medialitas, 

a technikai es az esztetikai, az archivum, az emlekezet, vagy eppen a divat 
kerdeskore, tovabba nyilvanos es titkos relacioja, amely (ahogy voltakeppen 
valamennyi hivoszo) ismet az olvasas, az interpretacio redukalhatatlan 
mozzanatahoz, ennek kerdezesehez vezet vissza, amibol ugyanakkor az itt 
osszeszovodo (kon) textus tereben nyelv es cselekves, nyelv es torterielem 
(hazugsag es oszinteseg, szoveg es kiilso referenciaja, igaz s hamis, nev es 
megnevezett) ellentmondasos es a prousti textusban lenyugozo variabili- 
tassal es invencioval szinre vitt relacioja kerul legtobbszor az ertelmezes 
fokuszaba. Ezek mellett vagy ezekkel egylitt a szerelem (illetve a gyulolet), 
a baratsag, a diplomacia es a szalonelet jelensegeinek is fontos szerep jut a ko- 
vetkezokben, ahogyan elet es halal, gyaszmunka es tulelet nem konnyen 
elgondolhato, nehez es osszetett kdteseinek is. •; v; ::': : 'i ■« --! 

' Kiindulaskent kezenfekvonek latszik a haborus strategia korabban 
emlitett, doncieres-i reszletehez visszaterni, melyre a Le temps retrouve szo- 
vege tobb ponton visszautal, s melynek varialt ismetlese megtalalhato a 
Guermantes-fogadast elbeszelo reszben, ahol Gilberte es a narrator fohos 
egyutt idezik fel, immar a haboru vege s az 6 a harctereri lelt halala utan; 
Saint-Loup egykori hadaszati fejtegeteseit, melyek, s ennek jelentosege 
lesz, ugyanesak idezetek, atvett, megismetelt gondolatok voltak. Amikor 
Guermantes-sarj baratja, az arisztokrata katonatiszt azt hangoztatja Mar- 
celnek, hogy a katonai nem zarja ki az intellektualist, 10 a fohos elenk erdek- 

10 „Remarquez que si je parle de la mediocrite de mes camarades, ce n’est pas que tout ce 
qui est militaire manque d’intellectualite. Bien loin de la. Nous avons un commandant 
qui est un honime admirable. II fait un cours ou Thistoire militaire est traitee comme une 
demonstration, comme une espece d’algebre. Meme esthetiquement cest dune beaute 
tour a tour inductive et deductive a laquelle vous ne seriez pas insensible.” Proust, A la 
recherche..., II., 378. „Hozzateszem, ha pajtasaim kozepes elmejet bfralom, ne higgye, 
hogy a katonasag hfjaval volna az ertlemessegnek. Szo nines rola. Itt a paranesnokunk, 
csodalatos emberpeldany (homme). Nemreg tartott egy tanfolyamot [cours - *ora’, ’kur- 
zus’], s a hadtortenetet ugy targyalta, mint egy algebrai bizonyftast [comme une demonst¬ 
ration, comme une espece d’algebre - „mint egy bizonyitast/bemutatot, mint egyfajta al- 
gebrat”]. Esztetikai szempontbol is olyan szepek voltak az indukeioi meg a dedukeioi 
[esthetiquement c’est d’une beaute tour a tour inductive et deductive - „esztetikailag is ez 
egy hoi induktfv, hoi deduktlv szepseg”; indukcio es dedukcio valtakozasa illetve korfor- 
gasa nagyon fontos itt!], hogy az en kedves vendegem sem [On sem — Gyergyai fordftasa 
nyajas, ami tavol all az eredetitol] maradna kozombos az iranyukban.” (Marcel Proust, 
Az eltunt ido nyomdban, III., Guermantes-e% ford. Gyergyai Albert, Magveto, Budapest, 
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lodest mutat, melyet miadenek elott az olvasas ertelmezo munkaja iranti 
permanens vonzodasa indokolhat, ami, ezt nem lehet elegszer nyomate- 
kositani, vegso soron minden tapasztalatot atjar es meghataroz.Anarra- 
tornak a-hadvezer es a harcaszati taktika iranti kivancsisagai tehat nem 
valaszthato el az olvasas tetjeitol, kockazatatol, az ertelmezoi dontesnek 
a cselekvesi kovetkezmenyeitol, amely ugyanakkor, a tett sikere vagy ku- 
darca, a csata megnyerese vagy, elveszitese egyuttal faktualis kontrolljava 
is latszik valni az olvasatnak, helyessegerol vagy helytelensegerol dontve 
vegul. Saint-Loup fejtegetesei viszont, mikozben ramutatnak a hadvezer 
olvasasi nehezsegeire, az egymast olvasas (ami rendre egymas szandeka- 
nak olvasasa) meghaladhatatlanul nehez, de sosem elodazhato feladatara, 
ezzel osszefuggesben azt is nyilvanvalova teszik, valamely olvasati don- 
tes, egy tett mint olvasat egyuttal alakitoja is az iitkozetnek, es mikozben 
megszakftja az olvasatok kozott mozgasba jovo (s az olvasas feltetelekent 
funkcionalo) eldonthetetlent, az egymast kizaro olvasatok kozotti hezi- 
taciot, amivel megsziintetni latszik az olvasast, azonkozben esemenykent 
maga is olvasasra szorul, mialtal tudatosulhat, hogy olvasas es cselekves 
egyszerre vannak szetszalazhatatlanul osszefonodva es csillapithatatlan 
konfliktusban. Saint-Loup, ezt elesen latjak a Le temps retrouve azon ertel¬ 
mezoi, akik e hadi strategia ontiikrozo tendenciait hangoztatjak, nagyon 
hasonloan olvas itt, ahogy a Recherche narratora tesz elbeszelo tanusagot 
a vele tortentekrol, az az elbeszelo, aki ahelyett, hogy rogzftene a kiilon- 
bozo, de egymasra hato esemenyek kozotti kauzalis lancolatokat, eppen 
azok — s errol mar volt szo — tobbfele ertelmezhetoseget hivja elo, amikor 
csak lehet, meghagyva nyitottsagaban, azaz olvashatatlan titokkent orizve 
meg olvasasa aktualis „targyat”. n . : ■ 

2006, 80.) Nines itt teriink kozelebbrol olvasni a Saint-Loup es a fohos kozotti viszonyt, 

_ beleertve „baratsaguk” alakulasanak doncieres-i epizodjat, de fontos lehet, hogy arisztok- 
rata baratjat a narrator egy helyiitt az intellektus tulbecsiilesevel jellemzi, illetve, hogy ot 
azert latogatja meg a kaszarnyaban, hogy Guermantes hercegnohoz segftsen kozel ke- 
.) riilni (s ennek valodi okat, a hercegno iranti vonzalmat baratja elol elhallgatja), azaz ba- 
t ■ ratsaga akkor eled fel, akkor tudatosul, amikor erdekeben all, amikor „hasznalhatja” egy 
rajta tuli cel eleresere. Elhallgatott szandekok es a masik szandekainak olvasasa, ha tet- 
szik, a baratsdg strategiai mesterkedesei kepezik a kontextusat az ellensege ^ kozotti haborus 
strategiarol valo clmelkedesnek. 

11 Balzac es Proust elbeszelesmodjanakosszevetesekor tobbek kozt errol a kulonbsegrol beszel 
Vincent Descombes is. Vo. Vincent Descombes, Proust . Philosophic du roman, Minuit, 
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A katonatiszt barat (amugy maganak a baratsagnak az olvasasra utalt- 
sagat, azaz nem magatol ertetodo jelenteset is elohivjak a narracio reflexioi 
es a fohos viselkedese) a hadvezer munkajat mint az olvasas kulonoseri fon¬ 
tos muveszetet lrja le, amelynek az alapjai tobbek kozott a tortenelmi esa- 
tak e% szakirodalmuk tanulnianyozasaval elsajatithatok (esatak olvasasa 
innen nezve riagyobb reszt idezetek, alluziok felismerese, vagyis egyfajta 
filologia), Marcelt ugyanakkor az a tobblet erdekli leginkabb, mely tul van 
a szabalyon, s mely nagy olvasova, azaz nagy hadvezerre avat valakit, s amit 
o a zsenialitassal, a geniusz alakjaval hoz kapcsolatba. Kerdesere Robert 
de Saint-Loup a kovetkezo, hosszabban idezendo ervelesbe boesatkozik: 

Tu verras Napoleon ne pas attaquer quand toutes les regies voulaient 
qu’il attaquat, mais une obscure divination le lui deconseiilait. Par 
exemple, vois a Austerlitz ou bien, en 1806, ses instructions a Lannes. 
Mais tu verras des generaux imiter scolastiquement telle manoeuvre de 
Napoleon et arriver au resultat diametralement oppose. Dix exemples 
de cela en 1870. Mais meme pour 1’interpretation de ce qne pent faire 
l’adversaire, ce qu’il fait n est qu’un symptome qui peut signifier beau- 
coup de choses differentes. Chacune de ces choses a autant de chance 
d’etre la vraie, si on sen tient au raisonhement et a la science, de meme 
que, dans certains cas complexes, toute la science medicale du mohde 
ne suffira pas a decider si la tumeur invisible est fibreuse ou non, si 
l’operation doit etre faite ou pas. C’est le flair, la divination genre Mme 
Thebes (tu me comprends) qui decide chez le grand general comme 


Paris, 1987,167-169. Es talan itt, Balzacnal erdemes megemlfteni, hogy a Recherche-c t a tar- 
sadalmi-tortenclmi reprezentacio jegyeben olvasok a tarsadalom alsobb retegeinek, fokepp 
a munkasosztalynak a feltiano hianyat rojak fel rendre Proust muvenek (mellyel ketseg- 
teleniil szembeallfthato lehet a Comedie humaine panoramatikus tabloja). A regeny effele 
olvasasmodja eppen a homodiegetikus narrator tanusagtevo elbeszelesenek perspektivi- 
kusan kovetkezetesen korlatozott technikajat teveszti el, amit csak megerosithet, hogy e 
narrator az olvasas kifinomult strategiai irant erdeklodve (amely egy nagyon eros kulturalis 
emlekezetet is jelent) fordul az arisztokrata es a nagypolgari erintkezesi formak, a szalonok 
vilaga fele (mikozben persze az ezzel a vilaggal erintkezo paraszti kultura is vonzza, 
Frangoise szemelyeben). Ily modon ha valaki, akkor 6 bizonyosan illetheto azzal, hogy ba- 
ratsagait (lasd Charlus vagy Saint-Loup, Guermantes hercegno vagy Swann irant) az intel- 
lektualis erdeklodes vezerli, ha tetszik, kulturalisan osszetett es jo olvasokra fokuszal. 


4 V 
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e chez le grand medecin. Ainsi je t ai dit, pour te prendre un exemple, ce 
que pouvait signifier une reconnaissance au debut dune bataille. Mais 
, elle peut signifier dix autres choses, par exemple faire croire a l’ennemi. A 
qu’on va attaquer sur un point pendant qu’on veut attaquer sur un autre, 
tendreun rideau qui Tempechera de,voir, les preparatifs de l’operation J } 
reelle, le forcer a amener. des troupes,’ a les fixer, a les immobiliser dans 
un.autre endroit que celui ou elles sont necessaires, se rendre compte 
des forces dont il dispose, le tater, le forcer a decouvrir son jeu. Meme, 
quelquefois, le fait quon engage dans une operation des troupes enor- . 

: mes nest pas la preuve que cette operation soit vraie; car on peut • 
l’executer pour de bon, bien quelle ne soit qu’une feinte, pour que cette 
feinte ait plus de,chances de tromper. [.. .] eh bien, dans une guerre, 
quand on sent derriere eux la vigilance, le raisonnement et les profondes 
recherches du haut commandement, on est emu devant eux comme de- 
vant les simples feux d’un phare, lumiere materielle, mais emanation 
de l'esprit et qui fouille lespace pour signaler le peril aux vaisseaux. 12 

Latni fogod peldaul Napoleont, aki akkor se tamadott, amikor minden 
hadi szabaly a tamadas mellett szolt, de valami homalyos erzes (obscure 
divination) nem tanacsolta neki ezt a megoldast. Nezziik peldaul Aus- 
terlitzet vagy pedig Lannes-nak adott utasftasait 1806-ban. De majd 
olyan vezereket is latsz, akik iskolas modra utanozzak Napoleon ilyen 
vagy olyan haditervet, s teljesen ellenkezo eredmenyre jutnak. Tfz pel- 
dat tudnek erre felsorolni 1870-boI. De megannak az ertelmezesere, mit 
tchet az ellenseg, az, amit tesz, csak egy jelenseg [symptome, azaz ’szimp- 
toma’ vagy ’tiinet’ — kifejezetten lenyeges.itt ez a szo], ami sok kiilon-/ 
bozo dolgot jelenthet. Mindegyik dolog egyforman igaz lehet az okos- 
kodas [raisonnement - -,esszeru erveles” inkabb, Gyergyai kifejezese- 
nek az enyhen gunyos felhangja hianyzik az eredetibol] es a tudomany 1 
szempontjabol, mint ahogy nemely bonyolult esetben az egesz vilag 
orvostudomanya sem eleg annak az eldontesere, hogy egy bizonyos 
lathatatlan daganat rakos-e, nem-e, s hogy van-e sziikseg vagy nines 
operaciora. A szimat (flair), az egi sejtes (divination), amilyen Thebes asz- 

12 Proust, A la recherche.::, II., 412-413. , ^ ’ 
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szonye, a jovendomondoe (ugye, ertesz?) [Thebes nem mas, mintThebai 
francia neve, ami itt nem annyira az egyiptomi, inkabb a gorog, boiotiai 
varosra, Teiresias joshelyere utal, amelynek nevet az 1865 es 1916 kozott 
elt francia tenyerjos, Mme A. de Thebes nyilvanvaloan felvette, aki 
; ^egyebkent Proust lakhelyetol nem messze, az avenue Wagramon elt Pa- 
rizsban, s akit Ievelezese tanusaga szerint maga Proust is felkeresett 
1894-ben], amely ilyenkor a donto [quidecide— amely dont’, s e niiansz- 
nyi kiilonbseg nagyon lenyeges itt, leven a dontesnek a szemelyen, pon- 
tosabban a tudaton tulra helyezodeserol van szo, mig a magyar forditas 
; „amely donto” szerkezete benne hagyja egyfajta instrumentalitasban, \ 
alarendeltsegben’ezt a mozzanatot], akar a nagy hadvezernel, akar a ^ 
nagy orvosnal. Igy mondtam, peldakeppen, mit jelenthet egy felderftes , 

[reconnaissance - szo szerint ’felderftes’ itt, de fontos konnotaciokat rejt: 
c ’felismeres’, ’elismeres’ stb.] mindjart a esata elejen. De jelenthet tfz mas- 
fele dolgot is, peldaul hogy elhitessuk az ellenseggel, egy bizonyos pon¬ 
ton tamadunk, pedig egy masik ponton akarunk tamadni, fuggonyt 
formalunk, hogy ne lassak az igazi hadmuvelet elokeszfteset, kenysze- ; 
rftjiik az ellenfelq hogy uj esapatokat vessen hareba, s lekosse, tetlen- 
segre karhoztassa oket mas helyen, mint ahol sziikseg van rajuk, meg 
akarjuk tudni, mennyi erot vethet latba, kitapogatjuk, kenyszeritjiik,; j 
u.\ hogy leleplezziik az igazi szandekat [decouvrir son jeu — szo szerint: ’fel- 
. n fedezziik, felfedjtik a jatekat’]. Sot olykor meg az a teny, hogy roppant ; 
esapatokat vetiink hareba, meg az sem jelenti mindig az igazi hadmu- 
veletet; mert vegre lehet hajtani igazan .es teljesen [pour de bon - fl- 
gyelemre melto szerekezet: „tout de bon” azt jelenti, ’igazan’, ’dszinten’, ; 
s ennek vulgaris es „rosszul” hasznalt, megis szeles korben elterjedt 
formaja a „pour de bon”, ami azert lehet erdekes, mert a szabalyos szer- 
kezettel ellentetben elerendonek, a masik alafrasara szorulonak, s nem 
tenyszeru allapotnak allftja le az oszinteseget, a szfvbol, johiszemuen 
cselekvest], jollehet az egesz csak latszat, csak azert, hogy e latszatnak 
jobban sikeriiljon a csalas [cette feinte ait plus de chances de tromper — r 
ennek a tettetesnek nagyon eselye legyen megteveszteni]. [...] egy ilyen 
1 haboruban, mikor erezziik magunk mogott a legfelsobb vezetok okos- 
kodasat (raisonnement), aggalyos vigyazasat [vigilance — ’eberseget’, 
’ebrenletet’] s elmelyiilt elemzeseit, oly meghatva erezziik- magunkat 
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oelottiik, akar egy farosz kozvetlen fenyei elott, anyagszeru feny.ugyan, 
de a szellem iranyftja (lumiere materielle, mais emanation de lesprit), 
s a terseget kemleli [fouille lespace - szo szerint: ’felassaVazaz melyse- 
geben atkutatja a teret’, mialtal ez az allandosult szerkezet maga is tar- 
talmazza a felszm, a latszat es a mogotte mindenkor ’ Iathatatlan, 
kriptikus melysegeben azonban megis azonositasra szorulo szandek 
paradox viszonyat], hogy jelezze a veszelyt a hajoknak. 13 

E passzus olvasasahoz nemcsak kozvetlen kontextusanak s nem is csak 
a Le temps retrouve egyes, ide (is) visszautalo szoveghelyeinek emlekezete- 
re van sziikseg, de tobbek kozott az orvos mint a hadvezerhez hasonloan 
jelentos (mert ugyancsak embereletekrol donto) csele\vo olvaso ertelmezo 
szinteviteleinek jatekba vonasara is, amely kepzetkort, a medidnaet, maga 
Saint-Loup aktivalja hasonlataval, es az ^operation” poliszemiajaval (a szo 
egyszerre jelenthet hadmuveletet es mutetet, magyarul operaciot), illetve 
a „sympt6me” kifejezessel, olyan szovegreszhez utalva ezzel az olvasast, 
amely nem sokkal koveti a doncieres-i latogatas elbeszeleset — a nagymama 
betegsegerol es halalarol tett tanusagrol van szo. Ebben a fajdalomcsilla- 
pitas es a betegseg sulyosbftasa kozott habozo Cottard doktort a narrator 
hadvezerhez hasonlitja, aki az eldonthetetlen helyzeteben siirgdsen don- 
teni kenytelen, annak a(z emberi) testnek az olvasojakent, arhelyrol par 
lappal korabban azt talaljuk a szovegben, hogy termeszeti jelensegkent, 
egyfajta olvashatatian titokkent viselkedik, amely — mikozben ossze van vele 
lancolva, megis — letmodjanal fogva heterogen a megismeresere iranyulo 
tudattal. 14 S noha ketsegtelen, hogy mig a katonai hadniuveletek, vagyis 

13 Proust, Guermantes-e^ 115—116. v . : , ■ r 

Ket idezet megsporolhatatlan itt: „C’est dans la maladie que nous nous rendons compte 
que nous ne vivotis pas seuls mais enchainc a un etre d’un regne different, dont des 
abimes nous separent, qui ne nous connait pas et duquel il est impossible de nous faire 
comprendre: notre corps. Quelque brigand que nous rencontrions sur une route, peut-etre 
pourrons-nous arriver a le rendre sensible a son interet personnel sinon a notre malheur. 
[Erdemes megfigyelni: mintha a ketto, a test sajat erdeke, es a mienk, nem Ienne ugyan- 
az, vagyis a hasonlatnak ebben mellekesnek latszo reszleteben is megkettozodik a test es 
a tudat vagy szellem. — B. TVJ Mais demander pitie a notre corps, c’est discourir devant 
une pieuvre, pour qui nos paroles ne peuvent pas avoir plus de sens que le bruit de l’eau, 
et avec Iaquelle nous serions epouvantes d’etre condamne a vivre. [;VJ Si les phenomenes 
morbides dont son corps etait le theatre restaient obscurs et insaisissables a sa pensee, ils 
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?i hadteste\ mozgasa mogott feltetelezheto emberi szandek, akarat munkal, 
ami viszont hianyzik az onmaganak torvenyt ado es kriptikus test eseteben, 
test es tudat elvalaszthatatlan kapcsa (amely tehat/lattuk, szakadekokon 
ivel at) ugy a beteg, ahogy az orvos nezopontjabol kepes olyan effektusokra, 
illetve ismeri ezeket,;amikor is a betegseg megkiilonboztethetetlen sajat 
szimulaciojatol. S itt az orvosoknak az idonkent moliere-i komikumba 

etaient clairs et intelligibles pour des etres appartenant au meme regne qu’eux, de ceux a 
qui lesprit humain a fini par sadresser pour comprendre ce que lui dit son corps, comme 
devant les reponses d’un etranger on va chercher quelqu’un du meme pays qui servira 
d’interprete.” (PROUST, A la recherche. .II., 594.) „Csak ha betegekvagyunk, adunk szamot 
magunknak arrol, hogy nem eliink egyedul, hanem oda vagyunk lancolva egy masfele 
torvenyu lenyhez, akitol szakadekok valasztanak el, aki nem ismer benniinket, es akivel 
meg se tudjuk ertetni magunkat: a testiinkhoz. Egy haramiat, akivel az orszaguton ta- 
lalkozunk, elobb-utobb erzekennye tehetiink szemelyes erdeke irant, esetleg meg a mi 
^, bajunk irant is. De a testunktol kerni konyoruletet, annyi, mint ha egy polippal [pieuvre 
, - elsodleges jelentese valoban polip’, de itt alighanem atvitt ertelmere, azaz ’piocanak 
' lenne erdemes forditani, leven ezek a kis verszfvok kapnak szerepet az ureniias nagyma¬ 
ma kezelesekor — B. T.] tarsalognank, amely elott a szavainknak nines tobb ertelme, 

; mint a viz zugasanak, es amellyel borzadnank egyutt elni, hogyha arra itelnenek. [...] 
Ha a beteges tiinetek, amelyeknek teste volt szfnhelye [theatre szmhaza’, ’szfnpada’], 
homalyosak es megfoghatatlanok voltak sajat gondolkozasanak, vilagosak es erthetok 
voltak olyan lenyeknek, akik, mint o, a termeszetnek ugyanahhoz a rendjehez tartoztak, 
azokhoz, akikhez vegiil az emberi szellem azert fordul, hogy megertse, mit mond a teste, 
mint ahogy egy idegen valaszai eseten ugyanabbol az orszagbol olyan valakit keresiink, 
aki tolmacsunk Iehetne.” (Proust, Guermantes-e 301-302.) Es a masik, Cottard mint 
hadvezerkapesan: „ A cause des souffrances de ma grand-mere on lui permit la morphine. 
Malheureusement si celle-ci les calmait, elle augmentait aussi la dose d’albumine. [...] 
Les jours oii la dose d albumine avait ete trop forte, Cottard apres une hesitation refusait 
la morphine. Chez cet homme si insignifiant, si commun, il y avait, dans ces,courts 
moments ou il deliberait, ou un danger d’un traitement et d’un autre se disputaient en 
lui jusqu’a ce qu’il s’arreta a l’un, la sorte de grandeur d’un general qui, vulgaire dans le 
reste de la vie°, est un grand stratege, et dans un moment perilleux, apres avoir reflechi un 
instant, conclut pour ce qui militairement est le plus sage et dit: »Faites face a rEst.«” 
(Proust, A la recherche..., II., 618.) „Nagyanyamnak, fajdalmai miatt, megengedtek a 
morfium hasznalatat. Sajnos, ha ezzel szenvedese csillapodott, albuminmennyisege 
ugyanakkor megnott. [...] Azokon a napokon, mikor az albumin mennyisege nagyon 
i megnott, Cottard, egy kis habozas utan, eltiltotta a morfiumot. Az ilyen pillanatokban, 
amikor elgondolkodott, amikor a kiilonbozo kezelesek vitatkozni kezdtek benne, amfg 
meg nem allapodott egyikiiknel, volt ebben az oly jelentektelen es mindennapi ember- 
ben valami a hadvezer nagysagabol, aki egyebkent maganeleteben egeszen kozonseges 
ember, de aki megindftova valik dontesevel abban a percben, mikor a haza sorsa forog koc- 
kan, amikor perenyi habozas utan azt teszi, ami katonailag a legokosabb, es azt mondja: 
»Keleten kell ellenallnunk.«” (Proust, Guermantes-el^ 328.) 
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hajlo felsorakozasabol du Boulbonnak, a neves neurologusnak a (vegiil te- 
vesnek bizonyulo) korismeje kell eszunkbe jusson, amely mindazonaltal 
rairanyftja a figyelmet, hogy a betegseg es a betegseg latszata a materialis 
jelek, a szimptomak alapjan nem hatarolhatok el egymastol, masra azon- 
ban, olvasokent, nem hagyatkozhatunk. 15 Sot erne kivalo neurologus egye- 
nesen azt allitja, hogy a legjobb orvosnak is neurotikusnak kell lennie, ami- 
vel az olvasast, az olvashatosagot (a megismerest) nemhogy elvalasztana 
latszat es valosag felcserelesetol, ennek lehetosegetol, de eppen hogy alaren- 
deli e felcserelesnek, olvasast es felreolvasast - epp kettejiik elkulonftese 
kozben — azonositva egymassal. S vegso soron Saint-Loup is hasonlo on- 
felszamolo, onmagat alaaso (erre itelt) muveletkent lrja le a hadniuveletek 
olvasasat, mikor azt hangsulyozza, a valosagos, nagy katonai eroket felvo- 
nultato csapatmozgas, azaz a hatalmas nyomatekkal, igazan es oszinten 
(„pour de bon”) vegrehajtott konkret materialis esemeny is barmikor szin- 
Ielesnek bizonyulhat, amelynek valosagossaga csupan a latszat hihetoseget, 
a megtevesztes erejet fokozza. Az igazi es szmlelt kozotti kiilonbsegrol 
csakis a hadtest mozgasa mogott meghuzodo szandek ismereteben dont- 

15 Du Boulbon beszel itt a nagymamahoz: „Vous vous croyiez malade, dangereusement 
malade peut-etre. Dieu sait de quelle affection vous croyiez decouvrir en vous les 
symptomes. Et vous ne vous trompiez pas, vous les aviez. Le nervosisme est un pasticheur 
de genie. II n’y a pas de maladie qu’il ne contrefasse a merveille. II imite a s’y meprendre 
la dilatation des dyspeptiques, les nausees de la grossesse, larythmie du cardiaque, la 
febricite du tuberculeux. Capable de tromper le medecin, comment ne tromperait-il pas 
le malade? [...] J ajouterai que, sans qu’il soit atteint Iui-meme de maladie nerveuse, il 
nest pas, ne me faites pas dire de bon medecin, mais seulement de medecin correct des 
maladies nerveuses. Dans la pathologie nerveuse, un medecin qui ne dit pas'trap de 
betises, c est un malade a demi gueri, comme un critique est un poete qui ne fait plus de 
vers, un policier un voleur qui n’exerce plus.” (Proust, ^4 la recherche..,, II., 601-602.) 
„Azt hitte magarol, hogy beteg, talan veszedelmesen beteg. A jo eg tudja, milyen bajnak 
velte magaban felfedezni a szimptomait. S nem tevedett, volt is baja. Az idegesseg egyut- 
tal langelmeju utanzo (un pasticheur de genie). Nines betegseg, amit ne tudna csodalatos 
modon szfnlelni (contrefasse). A megtevesztesig utanozza a diszpepsziasok felfuvodasat, 
a terhesseg undorodasait, a szivbajos aritmiajat, a tiidoveszes lazallapotat. Kepes beesap- 
ni az orvost, hogyne esapna be magat a beteget? [...] Es meg azt is hozzateszem, hogyha 
nem idegbeteg 6 maga is, nem is lehet, hogy ugy mondjam, igazan jo ideggyogyasz, legfol- 
jebb esak egy derek idegorvos. Az ideggyogyaszat teren egy oly orvos, aki nem mond sok 
bolondsagot, nem mas, mint egy felig gyogyult beteg, mint ahogy a kritikus oly kolto, aki 
nem fr mar verseket, a rendor meg oly tolvaj, aki nem gyakorolja mesterseget.” (Proust, 
Guermantes-el^ 309.) , ; . ■.,, - : -■; ; . y.v..;r-. ,'•= . , 
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hetnenk, ami azonban tobb ertelemberi is titohjia\ nevezheto, mikozben 
az olvasas, azaz a latvanyhoz rendelt jelentes erne lathatatlan, s ezert hozza- 
ferhetetlen belso aktus es a latvany kozotti koteskent lrhato le. A megtevesz- 
tesre azert nyilik lehetoseg, mert a szandek kriptikus, az olvaso pedig az * 
akeio esemenyeben nem erzekelhet kiilonbseget tettetett es igazi tortenes 
kozott, melynek, a szinlelesnek akar az is celja lehet, hogy az 6 eltitkolt 
szandekat probaljak (ot cselekvesre^ tehat az olvasast felfuggeszto dontesre 
kesztetve) k \olvasni, ■ ‘‘,::A :" - \ ■■■ .-LA; 1 ..-.; 'A-.i'uj 

Elmondhato, hogy az intencio titok egyreszt azert, mert eltitkolt, belso 
es lathatatlan, csakis a cselekvo tudat szamara hozzaferheto, de titok azert 
is, mert — ezt kesobb latni fogjuk - alapvetoen nem kimondhato, ameny- 
nyiben az oszinteseg es a hazugsag sosem lehetnek azok, vagyis az igazi 
szandeknak meg a bevallasaba, e titok megsvigasaba is mindig bele van lr- 
va a hamis tanuzas lehetosege, tovabba, s itt alighanem ez a legfontosabb 
(s persze mindez az elozo okokbol egyenesen kovetkezik), e szandek titok, 
mert nem vagy nem feltetleniil konstans, de peldaul egy esataban az eseme- 
nyek alakulasa (az esemenyek olvasasatol mint esemenytol sose fuggetle- 
niil) azt barmikor atirhatja. Egy hadi tett, noha cselekvo elrendeloje, a had- 
vezer talan esak megtevesztesnek szanta, akar az igaziva is valhat, vagy 
epp forditva, az igazinak szant bizonyulhat szimulacionak. Konnyen lehet 
ugyanakkor, hogy egy alany cselekvese egy melyebb ertelemben sajat maga 
szamara is titok, 16 amennyiben tudat es cselekves, intencio es tett viszonya 

16 Az elbeszelo is tobbszor hivatkozik arra, hogy (noha onmaga elemzesenek is mesteri bo- 
nyolftoja) valojaban nem tudja eldonteni, mit miert tett vagy mondott. Eppen azon a He- 
lyen, ahol azt beszcli el, mikent probalta rabfrni Saint-Loup-t, hogy ismertesse ot ossze 
Guermantes hercegnovel, nemesak baratja fele, de az olvaso fele is ketertelmu, s ellent- 
mondasosan nyilatkozik a cselekvese (Saint-Loup-nak mondott szavai) mogott megbuvo 
igazi szandekrol. Elobb az elbeszelonek a baratjahoz intezett szavait olvassuk, majd ezek 
mogotti szandekarol adott hipoteziseit: Ne me dites’pas cela, e’est enorme, parce que 
maintenant je vois 1 ami qui vous etes; que la chose que je vous demande soit importante 
ou non, desagreable ou non, que j'y tienne en realiteou seulement pour vous eprouver\ peu 
importe, vous dites que vous ferez, et vous montrez par la la finesse de votre intelligence 
‘ et de votre coeur. Un ami bete eut discute. » C’etait justement ce qu’il venait de faire; mais 
peut-etre je voulais le prendre par Vamour-propre, peut-etre aussi j’etais sincere , la seule 
pierre de touche du merite me semblant etre l’utilite dont on pouvait etre pour moi a 
l’egard de l’unique chose qui me semblait importante, mon amour.” (Proust, A la 
recherche..., II., 401.) Ne mondja, ez igen sok, mert most latom esak, milyen jo barat 
on: akar fontos, akar nem az a dolog, amit ontol kerek, akar kellemetlen, akar nem, a\dr 
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nem szimpla okozatisag vagy idobeli egymasra kovetkezes, ami szorosan 
osszefligg a dontes, a par excellence dontes titkos esemenyevel, azzal,ami a 
narrator fohost a hadvezer (vagy az orvos) tevekenysegeben leginkabb er- 
dekli. S itt megint nem csupan arrol van.szo, hogy valaniely dontesben 
szetszalazhatatlan (kimondott es kimondatlan, egymassal fesziiltsegben 
alio es/vagy egymast tamogato) hatoerok, motivaciok, vagyak dolgoznak, 
melyek lehetseges spektrumat ki kell deritenie, illetve teritenie az olvasas- 
nak, de legalabb ennyire, s talan meg inkabb arrol, hogy egy dontest vegso 
soron mindig az eldonthetetlenrol kell meghozni. Innen nezve a masik 
szandekanak intuitiv, a szoveg szavaval divinaciora hagyatkozo ;,kiolva- 
sasa” e szandek melyebb ertelemben vett kriptikussaga miatt is problema- 
tikus, amennyiben 6 maga sem lehet maradektalanul tisztaban azzal, mit 
is akar valojaban, s ez, tehetjiik hozza, ismet'csak a kiolvasora magara, az 
olvasas szandekara is ervenyes lehet. 

Habar a dontest mint az olvashatatlan vagy az eldontHetetlen felfug- 
geszteset vagy atvagasat nem lehet egy onmaganak jelenlevo tudathoz ren- 
delni, az sokkal inkabb valamifele vak tettnek bizonyul, ameiynek helyes- 
seget vagy helytelenseget s ezzel a hadvezer nagysagat az esemeny kime- 
netele hozza letre, addig a zseni balvanyozott alakja, ennek affirmalasa 
megis egyfajta konstans tudast vagy kepesseget vetit e vak tett moge, a cse- 
lekvo, a nagy hadvezer attributumakent, amely mintegy megelozi a konk- 
ret cselekves aktusat, sot azutan is megmarad. Mintegy kiemelheto tehat 
a szingularis esemenybol, ennek pillanatszeru idejebol, ha tetszik, idezhe- 
tokent es ismetelhetokent tetelezodik. Ertsuk job a csata kimenetele felol 
helyesnek bizonyulo dontesek, vagyis a csata megnyeresenek, a gyozelem- 
nek a \epessege az, aminek az ismetelhetosegerol szo van itt, s nem pedig az 
erne dontesekkel „valasztott” vagy az ezek altal (szandekosari vagy sem) 
kialakitott hadi strategia illetve az annak latott esemenyek ismetelhetose- 

- valoban ragaszfodom hozza , akar csa\ azert kerem, hogy out kjprobdljam [eproaver - pr6- 
bara tegyem’, mikozben az eprouver a tapasztalasra, az atelesre hasznalt ige is a franciaban, 
s a bizonyitek, az epreuve is ennek a szonak a csaladjaba tartozik], mindegy, on azt mond- 
ja, hogy megteszi, s ezzel szive es ertelme fmomsagat mutatja. Egy ostoba barat elobb vi- 
tatkozott volna. / Tulajdonkepp epp ezt tette; de talan meg akartam fogni a hiiisagaval 
[amour-propre — ’onszeretetevel’]; talan oszinte voltam,s az erdem egyetlen bizonysagat 
abban a hasznossagban lattam, amellyel egyetlen fontosnak latszo iigyemet, a szerelme- 
met szolgaltak.” (Proust, Guermantes-ek , 104. (Kiemelesek - B. T.) 
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gerol. Olyan titkos, kevesbe tudaskent vagy kompetenciakent, mint sejte- 
lemkent vagy jovobe lataskent (az allat szimatahoz.vagy az isteni fenyhez 
hasonlitja ezt a szoveg), azaz az emberi perspektivan tulmutatokent el- 
gondolt kepessegrol, ami utanozhatatlan, eltanulhatatlan, amirol csakis 
birtokloja, a nagy hadvezer kepes ismetelten tanusagot tenni, azt, pontosab- 
ban onmagat (noha pont az meriil itt fel, hogy nem onmagara hagyatko- 
zik) idezni, mas csatakban mas donteseket hozva. Eppen ezert az e hadve¬ 
zer egyes gyoztes csataiban bevetett hadmuveleteinek idezese (filologiaja) 
lenyegeben nem biztositeka semminek, onmagaban sem sikeresnek, sem 
sikertelennek nem nevezheto, mindig az a konkret kiilso referencialis kotes 
(s vegso soron a csata kimenetele) dont rola, ami egy adott helyzetbe bele- 
vonja, nagyon hasonloan ahhoz, ahogy ugyanaz a kijelentes vagy verbalis 
szekvencia egyik referencialis helyzetben hamisnak, egy masikban viszont 
igaznak mutatkozhat, akar ftiggetleniil kijelentoje szandekatol. S ugyanez 
mondhato el hazugsag es oszinteseg, tettetett es igazi cselekves (vagy be- 
szed) vonatkozasaban is, ahol a kiilso, azaz nyelven kfvuli referenda a tex- 
tus vagy a cselekedet mogott feltetelezett belso intenciot, az ezzel alkotott 
kotest jelenti, mint azok olvasasanak feltetelet. 

Saint-Loup fent idezett fejtegetesenek zarlata a harcolo katonakat ira- 
nyito, a csata sikere felett orkodo hadvezerek patetikusan erzelmes felma- 
gasztositasa, akinek donteseiben, olvaso tekinteteben beosztottjai feltetleniil 
megbiznak, mikozben ez az abszolut autoritas, lathattuk, epp azon a pon¬ 
ton feltetelezett, ahol azt a vak erok moge dnkenyesen odakpltott , voltakepp 
az esemenyek letrehozta cselekvo szandekkent leplezte le, dezautorizalta 
az eloadott olvasaselmelet. Robert szavai azt is jelentik, hogy egy hadsereg 
ereje es hatekonysaga nem csupan vagy nem kizarolag annak fizikai, techni- 
kai, egyszoval materialis erejen mulik, hanem egy olyan iranyito es orkpdo 
szellemen , amely azt mozgatja, s akire a katonak rabizzak magukat, a sajat 
eletiiket. Fontos, hogy mfg a reszlet elejen ezt a szellemet divinaciokent frta 
le, ami a termeszeten tuli, isteni fenyre utal, s ami etimologiaja szerint is az 
egi mint isteni fenye, amelybol a francia devin , azaz ’jos’, ’jovendomondo’ 
kifejezes is ered (lasd a dens, divus , dies messze hato szocsaladjat a vulgaris 
latinban es a franciaban), addig utobb faroszrol, azaz nagyon is foldi feny- 
rol beszel Saint-Loup, amely ugyanakkor, teszi hozza rogton; egy szellem- 
nek es/vagy leleknek az emanacioja, ami ismet eros teologiai konnotaciokat 
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rejt, mind az „emanation”, mind az „esprit” („Samt-Esprit”) reven. (Saint- 
Loup neverol ebben az osszefuggesben mindjart.) Erdekes.megfigyelni e 
mozzanatnak, a vedelem, a biztonsag athelyezodeseinek sorat az egesz 
epizodban: a fohos elbeszelo szamara a kaszarnya es a katonasag a bizton¬ 
sag kozeget adjak, s a hadseregnek ez a lenyegi szerepe a haboru idejen, 
a Le temps retrouveban meg inkabb eloterbe keriil, hasonlo patosszal, mint 
katona baratja szoban forgo szavaiban; a harcolo katonak ugyanakkor pa- 
rancsnokaikra, ezek pedig hadvezereikre helyezik at ennek a vedelemnek, 
a sajateletuk felett orkodo eronek a kepzetet, ami vegiil ahadvezer alak- 
jabol is tovabb helyezodik egy rajta tuli erobe vagy instanciaba. Mindez 
a dontes (eredete) athelyezodeseinek sorakent is funkcional, ami terme- 
szetesen nem egyszeru ellentetben van a katonai hierarchia szigoruan sza- 
balyozott etikai viszonyaival, tehat egyaltalan nem a szemelyes felelosseg 
tovabbharitasait jelenti, sokkal inkabb a dontes melyebb mukodesmodjarol 
arulkodik, mely vegso soron megelozi annak moralis es egyeb szabalyozo 
kereteit, elkeriilhetetleniil stabilizalo ertelmezeset. Visszaterve a faroszhoz, 
fontos lehet a megfigyelo tekintet es az eberen vigyazo szellem erne kap- 
csanal a projektor pasztazo fenyenek osszetett szerepe, amely a Le temps 
retrouve ban keriil majd eloterbe, a Velence illetve, kesobb, a Parizs vedelmet 
biztosito (utobbinal az Eiffel-toronybol kiindulo) mesterseges fenypasz- 
make, melyek a titokban behatolo ellenseg megvilagitasara s ezzel, meg- 
semmisitesre itelt celpontkent, a lathatova tetelere szolgalnak, s amelyek 
egyszerre kapnak — errol hamarosan szo esik— esztetikai es katonai-mo- 
ralis funkciot. A faroszkent vilagito hadvezerek kepet ugyanakkor nem 
csupan a projektor modern technikai jelensegenek analogiaja bonyolit- 
hatja, de legalabb annyira annak lehetseges mitologiai-kulturalis kontex- 
tusa, a regiseg egyszerre tortenelmi es irodalmi emlekezete, amely meg- 
ismero esz es haborus ero egymasba szovott, megis megoszto es megosztott 
kettoseben is aktivalodik: Pallas Athenerol van szo, s ennek az Ilidszban, 
a haborus eposzban, illetve az Odusszeiaban, az erovel szemben immar a 
bblcsessegnek, a furfangnak az eposzaban betoltott szereperol, nevezete- 
sen a metisziiek, a megfontoltsagnak, a gondolkodo szellemnek a haboru- 
ban ervenyesiilo erejerol; ezzel egyiitt az Ilidsz hitzs jelenetet, a hullo- 
csillagok formajaban megvalosulo epifaniat kimondatlanul az a jelenet is 
megidezi, ahol a Parizst bombazo gothak esztetikai latvanyaban gyonyor- 
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kodik egyiitt a narrator fohos es Robert de Saint-Loup (erre is visszate- 
riink kesobb )} 7 ;' ; ir.. : =;• ••':; ■; ■'< ! '-t;■:r;• : t V a ;^■■■ =; ! > ■■■ 

? A fohos elbeszelo erdeklodese es csodalata a katonak, a katonaelet, 
s kiilonosen a tekintelyes tabornokok szemelye irant gyonge fizikumaval, 
rossz egeszsegi allapotaval is osszefiigg (mely hatrany, az erzekeles felfo- 
kozott, allergias tulmukodese egyben elony, az esztetikai kifinomultsaga 

17 ,S hogy mennyire nem idegen (sot!) a narrator s a narracio emlekezetetol a gorog istenno, 
a bagolyszemu Pallas Athene alakja es tettei, annak demonstralasara elegendo lehet arra 
. a negy egymastol tavoli szoveghelyre utalni, ahol nev szerint feltunik a Recherche lapjain. 
Nines itt ido es ter reszletesebb kommentarokra, esakis a szempontunkbol legfontosabb 
bsszefiiggesekfelvillantasara. ASodome et Gomorrhe lapjain Charlus elmelkedikMiner- 
varol, amikor ferfiero es okossag megosztottsagat kell felismerje Mme Surgis fiai, az ifju 
grofok kapesan, akik koziil a sportokat es a testmozgast minden szellemi tornaval szem¬ 
ben kitiinteto Arnulphe-ot Charlus bard szellemeben (aki testileg vonzodva hozzajuk, 
gorog-romai istenalakokat lat az ifju grofokban) lgy ertelmezi az elbeszelo: „TelIe Minerve, 
s’etant subdivisee, avait cesse, dans certain cite, d’etre la deesse de la Sagesse et avait incar- 
ne une part d’elle-meme en une divinite purement sportive, hippique, »Athene Hippia«. 
Et il allait aussi a Saint-Moritz faire du ski, car Pallas Tritogeneia frequente les hauts 
sommets et rattrape les cavaliers ” (Proust, III., 102.) „Igy szunt meg a reszistensegekke 
osztodott Minerva egy bizonyos varosban a bolcsesseg istennoje lenni, s onmaga egy reszet 
testesftette meg, pusztan sportos, lovas istensegkent: »Athene Hippiat«. Es a grofsielni is 
jart, Saint-Moritzba, mert Pallas Tritogeneia a magas csucsokat latogatja s beeri a lovaso- 
kat.”(Marcel Proust, Szodoma es Gomorra , ford. Jancs6 Julia, Atlantisz, Budapest, 1995, 
123.) Lasd meg elotte a ket fiurol: „on eut dit que les principaux attributs de leur mere 
s’etaient incarnes en deux corps differents; que Fun des jeunes gens etait la stature de 
leur mere et son teint, 1 autre son regard comme les etres divins qui n’etaient que la Force 
et la Beaute de Jupiter ou de Minerve.” (Proust, A la recherche..*. III., 85.) „mondhatni, 
anyjuk attributumai ket kulonbozo testben sziilettek ujja: egyike a szmei es a termete 
lettek, masike a tekintete - mint azok az isteni lenyek, akik Jupiternek vagy Minervanak 
csupan az Erejet es a Szepseget kaptak.” (Proust, Szodoma es Gomorra , 104.) Ket masik 
szoveghely az Odiisszeiara utal, ahol is Pallas Athene a legnagyobb hazudozonak nevezi 
Odiisszeuszt, illetve ahol, a XXIII. enekben emez nem ismeri fel a gorog istennot, aki az 
Ithakaba visszatert hosnek egy ifju kepeben jelenik meg, s a kerok megolesdt tanacsolja 
neki. (Vo. Proust, A la recherche..., II., 134.; III., 15., illetve: Uo., Bimbozo ldnyo\drnyeka - 
ban , ford. Gyergyaj Albert, Kriterion, Bukarest, 1975,350.; Uo., Szodoma es Gomorra , 20.) 
S vegiil meg kell emlfteni azt a reszletet, ahol Bloch Norpois-val, a diplomataval a Dreyfus- 
iigyrol beszelgetve az emberek kozotti haboruskodas eredetekent megtett Athenet idezi 
fel, a kovetkezoket mondva: Mais, s’ecria Bloch, la divine Athene, fille de Zeus, a mis 
dans l’esprit de:chacun le contraire de ce qui est dans l’esprit de l’autre. Et ils luttent Fun 
contre Fautre, tels deux lions.” (Proust, A la recherche..., II., 531.) De hiszen — kialtott 

fel Bloch—, az isteni Athene, Zeusz Ianya, mindegyikiik elmejeben epp az ellenkezojet 
ontotte annak, amit a masik elmeje tartalmaz. S most ugy harcolnak egymas ellen, akar- 
esak ket oroszlan” (Proust, Guermantes-e\, 237.) 
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es figyelme is ebbol ered), fokepp pedig passzfv, cselekvestol tartozkodo 
voltaval, amit csak reszben indokolnak testi bajai, legalabb annyira jelent 
ez donteskeptelenseget,' amely 'az olvasasnak a kiilso cselekvest felfiiggeszto 
tevekenysege. S itt nemcsak a szo szerint vagy koznapi ertelemben vett ol- 
vasasrol van szo, hanem az olvasas mindeniitt ott munkalo mozzanatarol, 
ennek elohivasairol, ami rendre az eldonthetetlenhez vezet (vissza), mint 
minden igazi dontes alaptalan alapjahoz. A narrator a megis meghozott 
donteseit, peldaul elutazasait, koztiik a Doncieres-be utazassal, ugy beszeli 
el, mint olyan esemenyeket, amikor egy rajta tuli ismeretlen erore bizza 
magat, amely mintegy akarata ellenere teszi helyette azt,'amit o mint ref- 
lektalo tudat egyszerre akar es nem akar. 18 A befele fordulo, olvasmanyaiba 
vagy g°ndolataiba meriilo fohos gyamoltalansagahoz Saint-Loup, mint 
erosebb barat a gydngebbhez, kiilonos gyongedseggel viszonyul, mialatt 
masfelol annak intellektusat balvanyozza, Marcel viszont az ero es az akti- 
vitas megtestesitojet latja baratjaban, akit ugyan megprobal felhasznalni, 
eszkozkent igenybe venni Guermantes hercegno megkozelitesehez, de ha- 
mar kideriil szamara, e keruldutnak indulo hadmuvelet, e strategiai kitero 
onmagaban vonzo es oromteli, mely vegiil szinte feledteti vele eredendo 

18 „HIle [la ville de Don'cieres - B. T.] n’etait pas situee tellement loin de Paris, que jc ne 
pusse, en descendant du rapide, rentrer, retrouver ma mere et ma grand-mere et coucher 
dans mon lit. [Tudni kell, hogy mindeddig a fohos egyetlen ejszakat sem toltott anyja 
vagy nagyanyja jelenlete nelkiil. - B. T.j Aussitot que je l’eus compris, trouble dun dou¬ 
loureux desir, j’eus trop peu de volonte pour decider de ne pas revenir a Paris et de rester 
dans la ville; mais trop peu aussi pour empecher un employe de porter ma valise jusqu’a 
un fiacre et pour ne pas prendre en marchant derriere lui, Fame depourvu d’un voyageur 
qui surveille ses affaires et qu aucune grand-mere n’attend, pour ne pas monter dans la 
voiture avec la desinvolture de quelqu’un qui, ayantcesse de penser a ce qu’il veut,a lair 
de savoir ce qu’il veut, et ne pas donner au cocher l’adresse du quartier de cavalerie” 
(ProustM la recherche II., 370.) „Amellett nem volt oly messze Parizstol, hogy a gyors- 
rol leszallva, nem mehettem volna haza, nem talalkozhattam volna anyammal es nagy- 
anyammal, s nem alhattam volna sajat agyamban. Mihelyt ezt megertettem, fajdalmas 
vagyakozas fogott el, de nem volt eleg akaratom hozza, hogy hatarozottan eldontsem: nem 
megyek \ne pas revenir — ’nem jovok vissza’] Parizsba s a varosban maradok, de persze 
ahhoz is keves akaratom volt, hogy megakadalyozzam, hogy egy hordar a fiakerhez vigye 
a borondomet, s mogotte bandukolva, ne valtozzam azza az utassa [voyageur —’utazova’], 
aki vigyaz a dolgaira, s akit nem var a nagyanyja, aztan meg hogy ne szalljak be a kocsiba 
annak az embernek a kozonyevel, aki mar nem gondolkodik azon, hogy mit akar, viszont 
tudni latszik, mit akar, s nem modja meg a kocsisnak a Iovassag kaszarnyajanak cfmet.” 
(Proust, Guermantes-el^ 71-72.) . : v ' I 
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celjat is. A cselekvest felfiiggeszto olvasas helyett az olvasast felfiiggeszto cse- 
le\ves valik szamara erdekesse, olvasasra meltova, mikozben az aktivitas 
kivonja ot az olvaso, elemzo tudat keltette fesziiltsegekj nyugtalansagok; 
paranoiak korebol, s az ele tarulo katonai elet a boldogtalan, mert eldont- 
hetetlensegek kozott orlodo narratornak a boldog, mert tevekeny, kiviilre 
iranyulo es egeszseges elet lehetoseget, ennek lgeretet jelenti. Persze cse- 
lekyes-es olvasas, akcio es kontemplacio nem maradnak stabil ellentetek’ 
amennyiben egyreszt a hadgyakorlatok megtekintese adja Marcel tevekeny- 
segetj amihez, masreszt, minderi nap hosszu setakat kell megtennie, ame- 
lyektol ejjel, egy ismeretlen szallodai szobaban, amilyenben, korabbi utjain, 
rendszeresen szorongott, most melyen alszik. Az elbeszelot ezek a keso 
oszi setak a gyermekkoraban Comb ray-ban tett tavaszi-nyari setakra em- 
lekeztetik, s ehhez az izmok munkaja mintegy aktivalja a testneka tudati 
emlekezettel szemben az egesz regenyben felertekelt emlekezetet, mik5z- 
ben az fgy boldogkent visszaidezodo s a jelent oromtelive varazsolo gyerek- 
kor kepzete egy masik helyettesitest is eletre hiv: az anya illetve a nagyma- 
ma biztonsagot nyujto, szereto gondoskodasat Doncieres-ben, a szoveg el- 
tevesztHetetlen alluzioival megerositve, maga Robert de Saint-Loup marki 
gyakorolja. Ehhez, ido s ter hianyaban, eleg egyetlen helyre utalni, 19 amely 

19 „Certains jours, j’etais agite par l’envie de revoir ma grand-mere ou par la peur qu elle ne 
fut souffrante; ou bien c’etait le souvenir de quelque affair Iaissee en train a Paris, et qui 
ne marchait pas: parfois aussi quelque difficulte daris laquelle, meme ici, j avais trouve le 
moyen de me jeter. L’un ou l’autre de ces soucis m’avait empeche de dormir, et j’etais sans 
force contre ma tristesse, qui en un instant remplissait pour moi toute 1’existence. Alors, 
de l’hotel, j envoyais quelqu’un au quartier, avec un mot pour Saint-Loup: je lui disais 
que si cela lui etait materiellement possible — je savais que c’etait tres difficile — il fut 
assez bon pour passer un instant. Au bout d’un heure, il arriva; et en entendant son coup 
de sonnette je me sentais delivre de mes preoccupations. Je savais que si elles etaient plus 
fortes que moi, il etait plus fort qu’elles et mon attention se detachait d’elles et se tournait 
vers lui qui avait a decider. Il venait d’entrer et deja il avait mis autour de moi le plein air 
ou il deployait tant d’activite depuis le matin, milieu vital fort different de ma chambre 
et auquel je m’adaptais immediatement par des reactions appropriees.” (Proust, A la 
recherche ..II., 388-389.) „Nemelykor nyugtalan voltam, szerettem volna viszontlatni nagy- 
anyamat, mivel feltem, hogy beteg; maskor egy Parizsban felebehagyott s elakadt ugy 
emleke izgatott; olykor valami nehezseg, amelybe meg itt is modot talaltam, hogy bele- 
keveredjek. Az ily dolgok nem engedtek, hogy rendesen aludjak, s nem volt erom, hogy 
legyozzem a szomorusagomat, amely akkor egy pillanat alatt egesz letemet betoltotte. 
Olyankor a hotelbol elkiildtem valakit a kaszarnyaba, egy levelkevel Saint-Loup szamara: 
azt frtam neki, hogyha ez tenybelileg (materiellement) lehetseges - tudtam, hogy nem 
konnyu dolog legyen oly jo, s jojjon hozzam egy percre. Egy ora mulva megerkezett; 
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egyszerre idezi fel az (egyebkent egy levelke manipulativ bevetesevel kiesz- 
kozolt) esti anyai csok hires szcenajat valamint azt az ugyancsak emlekeze- 
tes jelenetet, amelyben a fohos a balbeci szallodai szobajaban szorong az 
ismeretlen kornyezet lattan, s ketsegbeesett allapotaban vegiil nagyanyja jon 
segitsegere, akinek vedelmezo szeretetere boldogan bizza ra magat. (Utobbi 
jelenet a nagymama gyaszat elbeszelo Les iniermitterices du cceur fejezet- 
ben is visszaidezodik.) A vedelmezo ero, ahogy azt korabban a nagyma- 
mahoz valo viszonyban is megfigyelhettuk, egyuttal despotikus is, melynek 
parancsa egyszerre valt ki ellenallast, s valik ugyanakkor belsove, melynek 
a fohos mint vedelmezett vegsosoron elebe megy. 7 ; ;; ; ; 

Elemezni lehetne es kellene itt azt, ahogyan a tudatok felcserelodese, 
egymasba tiikrozodese es e tiikrosseget megtoro, nala eredendobb aszim- 
metria (mikor a masik ellenallasa egy hozza intezett keresnek olyan ide- 
genseget vagy elvalasztottsagot tesz nyilvanval6va, melyet a narrator^ az 
esemenyek egyik resztvevoje mint azok egyedtili tanusagtevoje, lgy kom- 
mental: „je le detestai”, „most egyszerre meggyuloltem”) ide-oda mozgasa 
funkcional, nagyon invenciozus koteseken keresztiil a fejezet suru pasz- 
szusaiban, Saint-Loup es a fohos baratsagakcnt 6s egyben harcakent, az 
egymast olvasas strategiai esemenyeinek sorat rajzolva ki. Ero es igazsag, 
praxis es teoria, meggyozes retorikaja es tropusok retorikaja ellentmonda- 
sos (ossz)jatekakent is elemezheto lenne mindez, ami termeszetesen nem 
csupan a ket szereplo kozdtt, hanem az egyes figurak diskurzusan beliil is 
mukodik. Az erdnek s a cselekves muveszetenek „birtokaban” levo Saint- 
Loup (ki a katonai es az arisztokrata viselkedesi kodexet egyarant megtes- 
tesiti), a megismeres, az intellektus, a filozofia es a muveszetek (fokepp az 
i rod a lorn es a zene) nagy csodaloja, vagyis annak, ami irant nines erzeke, 
amelynek praxisa „hianyzik” belole, aminek tehat esak passziv elvezoje, 
szemben Marcellel, ki ironak es/vagy filozofusnak kesziil, s akibol a cse- 

es mihelyt hallottam a csengeteset, maris creztcm, hogy megkonnyebbultem ezektol 
a gondoktol. Tudtam, hogy ezek nalam croscbbek, de o meg erosebb azoknal, s figyelmem 
maris levalt roluk s feleje fordult, o dontott mindenben (qui avait a decider). [Itt is meg- 
figyelheto, ahogy a beszelo az egyik ero hatalmatol ugy szabadul meg, hogy egy masik, 
erosebb erore bizza magat, azaz erre iranyitja erdeklodeset — B. T.] Belepett, s maris meg- 
fiirdetett abban a kiilso Ievegoben \plein air ], amelyben kora reggel ota mar annyit teve- 
kenykedett, abban az elo kornyezetben, amely oly kiilonbozo volt a szobametol, s amelyhez 
azonnal megfeleloen alkalmazkodtam.” (Proust, Gucrmantes-e\> 91.) I :; ' 
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lekves elszanasa es ereje „hianyzik”, s aki pedig ezt csodalja baratjaban, 
kinek intellektusat amugy kozepszerunek iteli. Az ero es az igazsag egymas 
iranti kolcsonos tisztelete, sot barati vagy akar strategiai szovetsege sem fe- 
ledteti, hogy egymasnak idegen, sot egymassal ellenseges polusokrol van 
szo, amelyek konfliktusa peldaul abbol is latszik, ahogy kesobb feriy deriil 
ra, Saint-Loup nagyon jol megvan irodalom nelkiil, s Marcel bizonyos 
szempontbol nem tartja sokra, sot lenezi a mas pillanatokban olyannyira 
csodalt cselekvest. Mindehhez rogton hozza kell tenni, hogy az effele 
tetikus allegorizalas leegyszerusiti azokat a bonyodalmas mintazatokat, 
eroszakosan ujrarendezni kenytelen azt a szetszalazhatatlan szdvedeket, 
amelyben, vagyis amely altal ero s igazsag konfliktusos korrelacioja szinre 
keriil, s mely termeszetesen nem all meg az egyes szereplok hatarainal, ra- 
adasul mely mas fesziiltseggel teli osszetartozasok, peldaul, tobbek kozott 
- Marcel es Saint-Loup viszonyaban is - moral es esztetika jatekaval szo- 
vodik ossze. Csakis nehany osszefiigges, par fontosabb szal nem is kovete- 
sere, csupan felvillantasara van itt lehetoseg, azokera, amelyek a kesobbiek 
felol is lenyeges szerephez jutnak majd. i v : \ ? - 

Saint-Loup-nak a hadistrategiarol kifejtett szavai koriil szamos mas^ 
figyelemre melto nyelvi es nem-nyelvi esemeny is olvasasra szorul, melyek 
koziil talan az egyik legfontosabb, amikor Marcel egyik altalanosito, teo- 
retikus allftasat, nevezetesen, hogy egyazon idea vagy eszme emberei ha- 
sonlitanak egymashoz, s mivel egy ideaban nines semmi anyagszeru, ezert 
azok az emberek, kik esak anyagszeruen vannak egy idea embere koriil, 
semmiben sem modosftjak ezt az ideat, tehat ezt az altala kritikatlan cso- 
dalattal fogadott „igazsagot” Saint-Loup par nappal kesobb mar mint a sa- 
jatjat jelenti ki, teljesseggel feledven (vagy talan ugy teve, mint aki feledven) 
annak eredetet. Mindez a barati eszmecserenek abban a kozegeben torte- 
nik, hoi az elbeszelo a baratsag immaterialis, erzekeken tuli, tisztan szelle- 
mi, azaz ideakra hagyatkozo termeszetet hangsulyozza, azt a kozosseget, 
amelyet az ideak iranti vonzodas hozhat letre emberek kozott, kiknek 
a kiilso, fizikai vonasai mit sem arulnak el szellemi orientaciojukbol, sot 
megteveszthetnek ezt illetoen. E passzusokban nemesak a baratsag totalis 
tiikrosseget, a baratok felcserelodeset allito es affirmalo Montaigne, de, es 
talan meg inkabb, Platon sines messze, es nem kizarolag az erzekeken tuli, 
a materialis vilag folott alio igazsag keplete miatt, hanem, latni fogjuk, 
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a filozofiai beszelgetesnek az ifjakiranti szerelmi vonzodassal is osszeko- 
tott elgondolasa, ennek (a regenyben tobbszor nyiltan is hivatkozott) gorog 
kulturaja okan. Raadasul a szoban forgo eszmecsere temaja is annak ko- 
riilmenyeibe vag, amennyiben a katonatarsak a tabornokok Dreyfushoz, 
ennek tigyehez valo viszonyarol beszelgetnek, a neveltetes, a szarmazas, 
a vallas kialakitotta eloiteletek szereperdl.az ugy megiteleseben, ahol az 
arisztokrata Saint-Loup es egyik baratja (akirol megtudjuk, hogy amugy 
szeisosegesen monarchista politikai nezeteket vail) reprezentaljak, kivetel- 
kent, a Dreyfus-partiakcsoportjat (ami nyilvanvaloan torpe kisebbseg volt 
az egykori francia hadseregben), nem veletlen hat, hogy baratja kapva kap 
a fdhds kijelentesen, mely az igazsag es az igazsagossag univerzalis eszme- 
jet elvalasztja az erdekek, az eloiteletek, a szarmazas vagy a neveltetes moz- 
zanatatol, amivel egyszerre reszesiil Marcel (gondolatanak).fenyeben, es 
erositi meg vele sajat allaspontjat. 20 Felmerui, hogy a fohos erne tetikns alli- 
tasat, ezt az ideat, amely latvanyosan ellentmond olvasasi muveletei bo'nyo- 
Iultsaganak, nem a barati kozeghez torteno alkalmazkodas, a baratsagos 
kozossegben valo feloldodas vezerelte-e, az, aminek az iinnepelt kijelentes 
lgy nemcsak a megerositesekent, de a kategorikus tagadasakent tunik fel, 
s melynek abszolut ervenyebol az is visszavonhat, ahogyan az elbeszeles - 
a La\omar 2 i tett alluziokent is olvashatoan - a testi-fizikai joerzessel is osz- 
szekapcsolja a szellemi alapu baratsag gyonyorteli esemenyet (jol futott he- 
lyiseg a hideg novemberi ejszakaban, kivalo sauterne-i borok, remek fel- 
szolgalt etkek), vagy ahogyan a fohos manipulalni latszik elokelo baratjat 
sajat erdekeinek jegyeben, mely barat, ki arisztokrata neveltetese es szarma- 
zasa ellenere szocialista es szabadkomuves, talan nem sajat erdekei (ha tet- 
szik, sajat erdekeivel ellentetes erdekei) ellenere lelkesedik annyira teziseert. 

Latni valo, hogy az igazsag mindig, konstitutiv es kiiktathatatlan mo- 
don univerzalitasra tor, vagyis arra, hogy koriilmenyeitol, materialis feltet- 

Figyelemre melto az itt kovetett passzusokban az autoritisok mukodesenek bonyodal- 
mas, korszeru mozgasa, amennyiben Marcel tekintelye a katonak elott abbol a tekintelybol 
ered, amivel Saint-Loup rendelkezik bajtarsai elott (s amirol persze megtudjuk, hogy 
nem teljesen fuggetlen a marki arisztokrata szarmazasatol, s az ehhez valo ellentmonda- 
sos viszonyatol, vagyis hogy egyszerre negligalja es testesiti meg sajat eredetet), s az a tekin- 
tely, amit Saint-Loup kolcsonoz az altala balvanyozott Marcelnek, kinek szavait a tokele- 
tesseg es az igazsag megelolegezesevel olvassak a katonak az asztalnal (amit az egyszerre 
elvez es vesz tole tavolsagot), a szokrateszi boles szerepebe helyezve lgy a vendeget, vegiil 
is Saint-Loup tekintelyet noveli meg. A . ^ ;.-.Av : A:::; i < 
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eleitol^jyelvi es nem nyelvi) mediumaitol fuggetleniil, ettol elvonatkoz- 
tatva (ahogy a francia mondja :faire abstraction de) bizonyuljon igaznak, sot 
az ot kijelento szemelyetol, ennek tekintelyetol fuggetlenul, amibol egye-, 
nesen kovetkezik, hogy Saint-Loup lelkes egyetertese es feledekenysege nem 
annyira arulas, mint huseg, leven az igazsag, vagyis igaznak tarta sstru\- 
turalis effefyiisa. Az eszme (igazsaga) ebben az ertelemben maganak az 
eredetnek az eltorlodese, az absztrakcio maga, ami tehat allegorikusan is 
olvashatova teszi Saint-Loup sajat eredetetol, a sziiletestol, ennek kivaltsa- 
gaitol torteno eltavolodasat. S ugyanez a mozgas figyelheto meg a hadistra- 
tegia olvasasanal is, amennyiben a hadmuveletek ugy valhatnak erthetove, 
ha korabbi esatakbol kiragadott idezetekkent tekintiink rajuk, valamint, 
ezzel analog modon, ha, a palimpszesztus mintajara, ideakat pillantunk 
meg a materialis tortenes mdgott, mikozben mindket esetben a szerzoseg 
vagy az eredet autoritasanak felszamolasa is tortenik, egyreszt az idezettseg 
(vegtelen) kiterjeszteseben, masreszt az idea altalanossagaban, de meg in- 
kabb materialis tortenes es idea viszonyanak destabilizalasaban, azaz az 
olvasasban. Az eredet, a szerzoseg es a szandek rogzitese ebben az ossze- 
fiiggesben onkenyes megdermesztese az eredendoen instabil viszonyok- 
nak, s amennyiben a katonai muveletek egyreszt idezetek, melyek a tole 
elhoditott fegyverekkent fordul(hat)nak vissza a mindenkori masik ellen, 
s amennyiben, masreszt, a haboru olvasas es esemeny veget nem ero elkii- 
lonbozese s egymasra vetiilese, akkor aktivitas es passzivitas, tamadas es 
vedekezes, agresszor es aldozat szerepeinek eldontese, kij el old rogzitese 
sem mas, mint az olvasas megalapozhatatlan (bar elkeriilhetetlen) konven- 
cioja. Nem veletlen, hogy a francia Saint-Loup a Le temps retroave lapjain 
(is) nagyon kozel keriil a nemet hadi tudos, Clausewitz nezeteihez, ami- 
kor egy masik (Napoleon-rajongasarol is ismert) nemetre, Hegelre hivat- 
kozva egy a fdhoshoz irott leveleben kijelenti: „La guerre, me disait-il, 
n’echappe pas aux lois de notre vieil Hegel. Elle est en etat de perpetuel 
devenir,! m Robert hagybatyja pedig, Charlus baro, ugyanesak a hetedik 
kotetben, a narratorral folytatott beszelgeteseben nagyon hasonlo alapon 

21 Proust, A la recherche IV., 33L (Kiemeles - B. T.) „A haboru sem kivetel - mondta 
Robert — derek oreg Hegeliink torvenyei alol. A haboru is folytonos valtozasban van [etat 
dzperpetueldevenir— fontos az ellentmondas: a folyamatos keletkezes altapotaban van] 
Proust, A megtalalt ido,69. ’ ^ 1 - 
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igyekszik hitelteleniterii a szovetsegeseknek a haboru kitoreserol adott er- 
telmezeset, egyben forradalom es haboru ellentmondasos viszonyara is ki- 
terve. 22 Fontos itt, amire kesobb visszateriink, hogy a baro szavaiban az 
allaspont, azigazsagkent lattatott velemeny permanenciaja s iiniverzalis- 

22 „Soyez franc, mon cher ami, vous-meme maviez fait une theorie sur les choses qui 
n’existent que grace a une creation perpetuellement recommencee. La creation du monde 
n’a pas eu lieu une fois pour toutes, me disiez-vous, elle a necessairement lieu tous les 
jours. Eh bien, si vous etes de bonne foi/vous ne pouvez pas excepter la guerre de cette 
theorie. [...] Pour revenir a la guerre elle-meme, ce premier qui l’a commencee est-il 
l’empereur Guillaume? Jen doute fort. Et si c’est lui, qu’a-t-il fait autre chose que Napo¬ 
leon par exemple...” (Proust, ,4 la recherche:.., IV., 375-376.) „Legyenoszinte, draga ba- 
ratom, eppen on fejtett ki nekem hajdan egy elmeletet azokrol a dolgokrol, amelyek csakis 
a folyton megujulo [recommencee- ’ujrakezdett’] teremtes kegyebol leteznek. Avilagte- 
remtese nem egyszer s mindenkorra ment vegbe, allitotta on, nap mint nap vegbemegy, 
elkerulhetetleniil. Nos, ha on johiszemu, a haborut nem vonhatja ki az elmelet ervenyes- 
sege alol. [...] De terjiink vissza a haboruhoz: vajon ki kezdte, tenyleg Vilmos csaszar? 
Erosen ketlem. Es ha 6 kezdte is, mi mast tett, mint peldaul Napoleon. . .” (Proust, A meg - 
talalt tdo, 119-120.) A beszelgetes elemzesere kesobb visszateriink, itt meg csak annyit: 
Charlus baro finom eleslatassal vilagft ra Franciaorszagnak az orosz forradalomhoz valo 
ellentmondasos viszonyara is, hangsulyozvan, hogy mivel az orosz forradalom a francia 
forradalom ismetlesekent, ennek mintajara ment vegbe, Franciaorszag nem tehetven 
mast, kenytelen udvozolni azt, ezzel akarvan megorizni haborus szovetsegeset, akinek 
forradalmi kormanya a francia forradalom alapertekeire hivatkozva szandekozik ki- 
szallni a haborubol. Oroszorszag ugy lesz hu tehat Franciaorszaghoz, hogy epp hogy 
hutlen lesz hozza. Idezet Charlustol, aki, ne feledjiik, az ancien regime arisztokraciajanak 
egyik legelokelobb leszarmazottjakent hivatkozik a forradalomra s hazaja hasadt identi- 
tasara: „Je m’attends un de ces jours a me voir place a table apres un revolutionnaire russe 
ou simplement apres un de nos generaux faisant la guerre par horreur de la guerre et pour 
punir un peuple de cultiver un ideal qu eux-memes jugeaient le seul tonifiant il y a quinze 
ans. Le malheureux czar etait encore honore il y a quelques mois parce qu*il avait reuni 
la conference de la Haye. Mais maintenant qu’on salue la Russie libre, on oublie le titre 
qui permettait de le glorifier. Ainsi tourne la roue du monde. Et pourtant lAIIemagne 
emploie tellement les memes expressions que la France que c’est a croire quelle la cite, elle 
ne se lasse pas de dire quelle »lutte pour I’existence«.” (Proust, A la recherche..., IV., 377.) 
„Szanntok ra, hogy nemsokara lejjebb iiltetnek az asztalnal, mint egy orosz forradalmart 
vagy egyszeruen, mint egy tabornokunkat, aki a haborutol valo irtozasa miatt haboruzik, 
es azert, hogy megbiintessen egy nepet, amiert az olyan eszmenyt dedelget, amelyet ti- 
zenot evvel ezelott o maga is az egyetlen verpezsdito gondolatnak Itelt. Nehany honapja 
meg nagyra tartottak a boldogtalan cart, amiert osszehfvta a Hagai Konferenciat. Most 
azonban, amikor a szabad Oroszorszagot iidvozoljiik, megfeledkezunk arrol, hogy a cart 
miert is iinnepeltiik. Igy fordul a vilag dicsdsege. Pedig Nemetorszag olyannyira ugyan- 
azokat a fordulatokat hasznalja, mint Franciaorszag, hogy azt hihetnenk, a franciaktol 
idez, nem gyozi hajtogatni, hogy »az eleteert kiizd«.” (Proust, A megtalalt ido\ 121.) 
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kent tekintett^rvenye es ~ ettol nem fiiggetleniil — az idezettseg, az ismet- 
les elvonatkoztatasa a konkret, egyedi beszed- vagy cselekvesi szituaciotol, 
osszekapcsolodva a moral idotlensegenek es az emlekezetnek az alakzataval, 
vegso soron a politika es vele a haboru „igazsaganak” ignoralasakent vagy 
eltevesztesekent (is) mukodik, leven, hogy ezekben, amint ez a hadi strate- 
gianal is hangsulyos volt, nem egy altalanos torveny, de az osszeteveszthetet- 
lentil egyedi s pillanatonkent valtozo pragmatikai szituacio az, ami „dont” 
es rendeli ezzel maga ala a teoretikus vagy absztrakt mozzanatot. ‘t; ;!. : 

Szorosan ide tartoznak a szoban forgo tarsalgasnak azok a szolamai is, 
melyek egy kiilonosen tekintelyelvu kozegben, a hadsereg soraiban, 23 a fel- 
jebbvalok autoritasat alarendelni probaljak a megismero tudat, az esz vagy 
intellektus hatalmanak, aszerint rendezve ujra az egyes tabornokok hierar- 
chiajat, hogy a Dreyfus-iigy megiteleseben mennyire kepesek vagy nem 
kepesek megszabadulni eloiteleteiktdl, felekezeti.vagy tarsadalmi kotele- 
keik erdekalakfto erejetol. Saint-Loup,.kinek arisztokrata osei meg emig- 
ranskent harcoltak hazajuk ellen a forradalmi haborukban,'a francia for¬ 
radalom, azaz a felvilagosodas szellemi ordkseget kepviselo szabadelvu 
demokrata, aki egy parancsuralmi kozosseg kotelekeben azeszre alapozott 
szabad iteloero mellett ervel. A hadvezerek olvasasi muveleteinek elemzo 
ismertetesekor is ennek jegyeben jar el, s jut el vegiil, mint lathattuk, a val- 
lashoz vagy a hithez — Kanttal szolva — a puszta esz hatarain beliil, pon- 
tosabban ezen hatarokhoz a puszta esz autoritasarol egy pillanatra le nem 

23 A korabeli francia hadsereg zart kasztrendszererol Irja Hannah Arendt: „A tisztikar - 
ahogyan regen - tovabbra is regi arisztokrata familiak fiaibol allt, akiknek osei emig- 
ranskent harcoltak hazajuk ellen a forradalmi haborukban. E tisztekre igen erosen hatott 
az egyhaz, mely a forradalom utan tamogatasaban reszesitette a reakcios, koztarsasag- 
ellenes mozgalmakat. Valoszfnuleg eppilyen erosen hatott azokra a tisztekre is, akiknek 
valamivel alacsonyabb volt a szarmazasuk, es akik abban remenykedtek, hogy a regi egy- 
hazi gyakorlat jovoltabol, mely sziiletesre valo tekintet nelkiil jegyezte a tehetseget, fel- 
jebb keriilhetnek a rangletran. Az allandoan valtozo, keplekeny tarsadalmi es parlamenti 
klikkekkel — ahova bekerulni konnyu s ahol a huseg ingatag volt — szemben allt a szigo- 
ruan elzarkozo hadsereg, a kasztrendszer mintaja. Nem a katonai elet, nem a szakmai tisz- 
tesseg, nem is a testiileti szellem tomoritette ossze a tiszteket a koztarsasag es a demok- 
ratikus befolyasok elleni reakcios vedobastyava, hanem a kaszt kotottsegei.”, amely, teszi 
hozza a filozofus, sajat elvek szerint mukodik, a sajat zart szisztemajanak fenntartasa 
vezerli, s nem hasznalhato fel egyszeruen belpolitikai celokra. Lasd, illetve vo. Hannah 
Arendt, A Dreyfus-iigy = Uo.,/1 totalitarizmusgyo\erei, ford. Berenyi Gabor es masok, 
Europa, Budapest, 1992, 72. im-n .( , l , , ! ... v;-v: > ^ ^ 
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mondva . 24 Innen riezve is erdekes lehet, hogy a fdhos egyik ujdonsiilt ba- 
ratja, aki baratjariak, Saint-Loup-nak egyik baratja, beszel Marcelnek 
Saint-Loup azon baratjarol, akivel azok ketten alkotjak a Dreyfus-partiak 
taborat a kaszarnyaban, s a kovetkezot mondja errol a baratrol: „OhI lui ce 
nest pas comme Saint-Loup, c’est un eriergumene’ , ; 25 :A kereszteny gorog- 
bol atvett kifejezes ( energu?nene y amit Gyergyai nemes egyszeruseggel csak 
oriiltnek fbrdit), mely az energeia szo szarmazeka, nemcsak megszallottat 
jelent, de hiperbolikusan olyan embert, aki eszerveit vagy allftasait.egesz 
az oruletig, ennek hataraig viszi. E baratrol a masik barat tanusagtetele- 
bol azt tudhatjuk meg, mikent kerdojelezte meg sorra azoknak az altala 
eladdig nagyon nagyra tartott fotiszteknek az autoritasat, kik a Dreyfus- 
iigyben a zsido szarmazasu kapitany artatlansaga es a perujrafelveteD//^ 
foglaltak allast, mintegy tenyszeru ismeretkent, a megismero esz ltelete- 
kent szegezve szembe ezzel az artatlansagot s a vadak koncepciosnak mi- 
nositeset. Csakhogy a Dreyfus-iigy, utaltunk ra, a Recherche -ben korantsem 
ugy jelenik meg, mint amely elrendezheto lenne az igazsag es az erdekek 
altal elvakitott teves iteletek ellentetes polusain, ehelyett inkabb olyan pel- 
dazat, hoi az igazsag ismeretlen, titkos marad, titok, amihez vegso soron 
senki szamara nines hozzaferes, amely olvashatatlan, s amelyrol esakis el- 
lentmondasos tanusagtelek leteznek. Nem arrol van szo tehat, mintha 
lenne olyan bizonyitek, dokumentuni, amely ketseget kizaroan igazolna 
a kapitany artatlansagat vagy bunosseget, epp az iiyen verifikalo mecha- 
nizmusoknak a konvencionalis s ezert onkenyes, azaz megalapozhatatlan 
mukodese is leleplezodik itt, a materialis targy es ennek jelentese kozotti 
kikiiszobolhetetlen klilonbseg vagy heterogenitas. Az olvasasnak az a lehe- 
tetleti alapja, amelyet Saint-Loup a hadmuveleteknel fejteget, ide is beirja 

24 „Harmadszor azt is jelenti a gondolkodas szabadsaga, hogy az esz nem vettetik ala mas 
torvenyeknek, mint amelyeket maga ad maganak; ennek ellentete az esz torveny nelkiili 
hasznalata (a zseni azt almodja, hogy ily modon messzebb lat, mint a torvenyek korlatozta 
elme). Ebbol termeszetes modon kovetkezik, hogy ha az esz nem akarja magat alavetni 
a maga szabta torvenynek, akkor idegen torvenyek igaj aba kell gornyednie, mert torveny 
nelktil semmi, meg a legnagyobb ertelmetlenseg sem uzheti sokaig jatekait ” Immanuel 

' Kant, Tajckpzodni a gondolato\ hpzdtt: mit is jelent ez? = U6., A vallds a puszta esz hata- 
rain beliil es mas trdso ford. VidrAnyi Katalin, Gondolat, Budapest, 1974,124-125. Lasd 
meg ide, e Proust-passzusokhoz kontextuskent: U6., Vdlasz a \erdesre: mi a felvilagosodas? 
— U6.,y4 vallds a puszta esz, .80—89. - • 

25 Proust, A la recherche..., II., 404. n O, o nem olyan, mint Saint-Loup, kisse oriilt ” 
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magat, mialtai a kapitany artatlansaga melletti allasfoglalas, dontes, eppugy 
ingatag Kipotezis, mikepp bunossegenek allitasa; amelyek tenybe fordulasa 
nem nelkiilozheti a hitnek a belatason tuli mozzanatat. A Dreyfus-iigy 
erdek es Igazsag, hit vagy hipotezis ^f igazsag szetszalazhatatlan egymas- 
ba fonodasainak valik az alkalmava, nem is beszelve arrol, hogy eseteben 
a szerzoseg, a szandek es az eredet kriptikussagariak hasonlo problemati- 
kaja jon jatekba, mint ami az olva’sas legvaltozatosabb szovegbeli szmrevi- 
teleit, koztuk az idezettekkel, ugyanesak meghatarozza. Vegso soron, mint 
az ismeretes, egy kezzel frott level szerzojenek, illetve e feltetelezett szerzo 
feltetelezett szandekanak a kiolvasasa lenne a cel, de az olvasati lehetosegek 
kozotti valasztashoz nem all rendelkezesre - s ennek nagyon.mely altala- 
nos peldaerteke van - rajtuk kiviili' oket befagyaszto, azaz olvasasra nem 
szorulo fogodzo vagy bizonyitek . 26 Idezett esszejeben Hannah Arendt is 
nyomatekositja, hogy a nevezetes perben maig nem lathatunk tisztan, az¬ 
az lenyegeben veve a Dreyfus-iigy (szerkezeti hasonlosagot mutatva ebben, 
tehetjiik hozza, az itthon „tiszaeszlari per” neven elhiresiilt enigmatikus 
esemenyekkel) maig rejtely, sosem rendezodott, amennyiben jogszeruen 
nem mentettek fel a kapitanyt, aki az ujabb perben vallalta az eliteltetest 
(nem fbllebbezett),' annak erdekeben, hogy aztan elnoki kegyelemmel, a 
bizonyitekok ujravizsgalata es ujabb targyalas nelktil, mentesiiljon az lte- 
let hatalya alol . 27 Elmondhato tehat, hogy az iigy (tires, de betoltes nelkiil 
nem maradhato) kozeppontja koriil kialakulo, a tarsadalmi nyiivanossagot 
meghatarozo diskurzusok, melyek a kapitany bunossegebe illetve artat- 

26 Az ligyben sok bizonyitek elokeriilt, de a bizonyitekok egy resze hamisftottkent leplezo- 
dott le, ami, ez Proustnal kiilonosen fontos s erdekes, a kezfras hamisftasat, vagyis azt je¬ 
lenti ez esetben, hogy mas szerzot kepzelunk oda a szoveg moge, mas beszelot vetftiink 
a szavak eredetekent, ami persze egyaltalan nem csak frasos muveletek olvasasanal van 
lgy, hanem amikor a masik szavait idezetnek vagy ironikusnak vessziik, s itt altalaban is 
elmondhato, hogy a beszelo a nyelv, a jelszeruseg, a benne munkalo ismetelhetoseg illetve 
materialis es szellemi onkenyes, konvencionalis kotese miatt sosem lehet stabil es on- 
azonos. Magaban a Proust-regenyben a szerzoseg titkos, oneletrajz es fikcio kozott nem 
lehet donteni, s bizony a Dreyfus-iigy is a titkos nyilvanos koreben marad, meghozza te¬ 
hat nem csak Proustnal, azaz nemcsak a regenyen beliil, poetikai-strategiai megfontola- 
sok miatt, hanem a tortenelem szfnpadan is, ahol Dreyfus inkabb vallalja az eliteltetest, 
meg a perujrafelvetel utan is, azert, hogy az elnoktol azutan kegyelmet kaphasson. Vagyis 

, az ellentmondasok nem oldodnak fel, az iigy, ha tetszik, nem oldodik meg. 

27 Vo. Arendt, /. m., 66. ;• ■■ ■' ■ - ^ 
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lansagaba vetett elozetes hitre kell hagyatkozzanak, sem az igazsag felol 
leleplezett erdek, sem pedig az erdek felol leleplezett igazsag alakzataban 
nem rendezhetok el, leven egyik sem megalapozhato, ugyanakkor szintugy 
igaz, hogy valamennyi szolam kenytelen e ket polus kozotti stabilizalha- 
tatlan mozgasba bocsatkozni. 28 V.. v Lfii ^ K vri cfhiyhr.- i? 

— Nyomon kovethettiik az iment, hogy a hadvezeri tekintely eszelvu kont- 
rollja illetve kibillentese a hadmuveletek olvasasarol ertekezo Saint-Loup 
reszerol, Marcel kerdesere valaszul, paradox modon, rogton osszekapcsolo- 
dott erne tekintely maradektalan elismeresevel es balvanyozasaval, s talan 
ez a bonyodalom is teszi, hogy a narrator fohos erdeklodese a militaris 
strategiak irant huzamosan fennmarad, mig a Dreyfus-iigynek a Robert es 
baratai altal adott ertelmezeserol, amelyet nem eppen az onmagat a felsza- 
molodas hatarara sodro megismero esz, sokkal inkabb egy leegyszerusodo 
vakhit produkal, kis ido utari a hadtortenetre tereli vissza a beszelgetes te- 
majat. „Autant par politesse pour ses amis a qui les professions de foi drey- 
fusardes de Saint-Loup etaient penibles que parce que le reste minteressait 
davantage .. .” 29 Amagysag iranti erdeklodes e nagysag lehetetlen helyzetet 

28 A Recherche narratora, mikozben leleplezi az erdekek szerepet az igazsag hipoteziscben, 
s ezzel egyiitt nyilvanvalova is teszi a hipotetikus mozzanatot, egyreszt nem mond le az 
igazsag megismeresenek igenyerol, legyen az barmily lehetetlen is, masreszt beszedes 
tavolsagtartast, sot kritikat ervenyesit az egyes diskurzusokat a partikularis-materialis 
erdekekben felol do, azok igazsagarol eredendoen lemondo olvasasmodokkal szemben. 
A regeny dramaturgiajaban illetve perspektivikus viszonyaiban mindez tobbek kozott a 
Bloch, Saint-Loup es a fdhos kozotti harmas relacio alakulasaban is megfigyelheto, ahol 
Blochnak jut a szerep, hogy a masik megnyilvanulasait rendre annak materialis erdekeire 
visszavezetve, pontosabban ezt a kotest abszolutta teve olvassa, ami mindig elhamarko- 
dottnak, tulzonakes vegso soron a sajat erdeket kimondatlanul ervenyesito olvasasmod- 
nak bizonyul. Saint-Loup meggyozddese, akinek Dreyfus-partisagat meg Guermantes 
rokonai is a Rachel, a zsido szfneszno iranti szerelmevel, annak hatasaval magyarazzak, 
nem lesz visszavezetheto maradektalanul semmilyen erdekre, mikozben a narracio nem 
tagadja, hogy az erdekek szerepe nem ignoralhato az esemenyek olvasasaban. Erdek es 
eszme szetszalazhatatlan osszefonodasanak emlekezetes peldaja lehet Saint-Loup habo- 
ruba vonulasanak es hosi halalanak a narrator altal adott osszetett olvasata, amely egy- 
szerre ismeri el katona baratja onfelaldozasat es hazaszeretetet, es jelzi ugyanakkor, hogy 
homoszexualis hajlama, azaz partikularis erzeki-erzelmi erdekei is szerepet jatszhattak 
vonatkozo cselekedeteiben. 

Proust, A la recherche.. II., 408. „Egyreszt udvariassagbol Saint-Loup baratai irant, akik- 
nek Saint-Loup Dreyfus-parti vallomasai esetleg kinosak lehettek, masreszt, mert so\ mas 
[le reste - a tobbi tema’, a maradek’, s ez a maradek\ kifejezes azert is fontos itt, mert egyut- 
tal implikalja a megertesben fel nem oldhato maradekot, az olvashatatlan azon maradekat, 
ami egyuttal feltetele az o!vasasnak]yo^» erde\elt... n (Proust, Guermantes-e{, 110.) 
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leplezi le, amivel nem szimplan lerombolja s megkerdojelezi,' de legalabb 
annyira elismeri es megalapozza a nagysagot, amennyiben a lehetsegesnek, 
azaz olvashatonak a helyzeteben e nagysag helyettesitheto es tanithato volna, 
s ez sokkal inkabb megfosztana a hadvezer alakjat az autoritastol. Saint- 
Loup vonatkozo fejtegeteseiben kockazat es biztonsag, nyugalom es nyug- 
talansag hasonloan aporetikus egymasba fordulasait figyelhetjilk meg, ennek 
reszleteiben azonban most nem tudunk elmerulni, : csupan arra erdemes 
utalni, hogy a nyugalmat araszto hadvezer:faroszi figyelme eppeni hogy 
maganaka nyugtalansagnak, az eldonthetetlennek es a hezitacionak a ko- 
zege kell legyen, a nyugalom mogotti nyugtalansag, a stabiiitas mogotti 
instabilitas olvaso elohrvasa, fenntartasa, s innen nezve mar nem is olyan egy- 
ertelmu, hogy a nyugtalansag vagy epp a nyugalom sodor-e veszelybe vagy 
nyujthat egyfajta biztonsagot. 30 ; Saint-Loup-t illetoen egyebkent szamta- 
lan vonatkozasban aktivalodik permanens mozgas vagy instabilitas es rog- 
zftes egymasra utalt, megis osszeferhetetlen relacioja, melyek koziil rogton 
emlekezetbe idezodhet a doncieres-i latogatas elejen leirt jelenet, amikor 
is a fohos katona baratja tisztelgesenek lesz tanuja annak egyik felettese 
elott. Saint-Loup, akit a folytonos helyvaltoztatas, az akadalyokat nenvis- 
mero, szinte legies mozgas jellemez, a testere hato ellentetes erok pillanatnyi 
egyensulyat kihasznalva kerill, egy tdno masodpercre, nyugalmi helyzet- 
be, s all vigyazva parancsnoka elott . 31 A permanens mozgas tobbek kozott 

30 Erdekes innen nezve, hogy a narratort az aktivitas hianya jellemzi (nem vagy nehezeh 

mozdul ki, napok hosszu sorat kepes agyaban tolteni), ez a nyugalmi allapot, a test nyu- 
galma viszont a szellem agilitasaval tarsul, paranoias nyugtalansaggal, amihez kepest 
a doncieres-i napok a testmozgassal, az aktivitas eluralkodasaval a szellem nyugalmat hoz- 
zak el a szamara. ' 

31 „Un offcier, grand, beau, ; majestueux, deboucha a pas lents et solennels dun escalier. 
Saint-Loup le salua et immobilisa la perpetuelle instabilite de son corps le temps de tenir 
la main a la hateur du kepi. Mais il ly avait precipitee avec tant de force, se redressant 

" d’un mouvement si sec, et aussitot le salut fini la fit retomber par un declenchement si 
brusque en changeanttoutes les positions de I’epaule, de la jambe etdu monocle,que ce 
moment fut moins d’immobilite que d une vibrante tension ou se neutralisaient les mouve- 
ments excessifs qui venaient de se produire et ceux qui allaient commencer.” (Proust, 
A la recherche..., IL, 373.) „Egy magas, szep arcu, nemes testtartasu tiszt jott le lassu s 
iinnepelyes leptekkel a lepcsohazbol. Saint-Loup szalutalt, s egy re izgo-mozgo testet egy 
percre megmerevitette, legalabbis amig a kezet a sapkajahoz emelte. Viszont ezt oly mere- 
ven [avectant deforce - ’oly erovel’] emelte a magasba, s oly folenyes [fi sec — ’oly szaraz’, 
merev’] mozdulattal egyenesedett ki egesz testevel, s amellett, miutan vegzett a koszontessel, 
oly hirtelen mozdulattal engedte le a kezet, teljesen atvaltva valla, laba s monoklija hely- 
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rovidlatassal is tarsul Robert-nel, akinek sieto alakjat reniJre ugy lrja Ie az 
elbeszelo, mint aki sajat monoklijanak nyomaban fut minduntalan, s aki¬ 
nek nevet a Sodome et Gomorrhe egy szoveghelyen az ifjabb Mme’de Gamb- 
remer „Saint-Loupe”-nak ejti, s e teves hangalak egyuttal(ujra) belefrja 
a nevbe es az aitala jelolt alakba a nagyito (loupe) kepzetet. Ha egy pilla- 
natra kinagyitjuk, ra fokuszalunk a marki figurajara, akkor egyeb cseleke- 
detei mellett agilis, eroszakos „jelleme” is eloterbe kerulhet, ket egymashoz 
kozeli jelenetben, mikor is elobb egy ujsagirot pofoz fel, majd egy clochard- 
ral verekszik ossze a nyilt utcan, mely esemenyeket az elbeszeles kovetkeze- 
tesen’a cselekvotol, sofa cselekves mibenletetol (az eroszaktol) elvalasztott 
esztetikai erzekeles kitiintetesevel lrja le, mely mintegy megelozni latszik 
az aktans es a szandek hozzakolteset az eszleltekhez . 32 Fontosabb ennel, 
hogy.'arrol a Saint-Loup-rol, ki egyszerre huseges barat es gyulolt ellenseg, 
s aki, ahogy a francia mondja, mar latta a farkast (il a vu le loup), vagyis 
megjarta a haborut, tovabba aki dgyszcrrcszentesiti a hadvezer tekintelyet, 
s vezeti be e tekintelybe a farkast (loup), azaz forgatja fel, kerdojelezi meg 
azt, illetve aki egyszerre valik hazaja szent katonajava, felmagasztalt hosi 
halottjava, s marad erzeki osztonei altal mozgatott, olykor kifejezetten ag- 
ressziv szemelyiseg, tehat errol a Robert de Saint-Loup-rol a hatodik konyv, 
az Albcvtinc disparuc zaro fejezetebol megtudjuk, hogy gyamthatolag, az¬ 
az tanusagtetelek szerint nem a nokhoz, hanem sajat nemehez vonzodik. 
Ez a perspektivavaltas, amelyhez hasonlot a Sodome et Gomorrhe elejen 
Charlus baronal is megfigyelhetiink, vegso soron kibillenti tenyszerusege- 
bol a szereplorol adott egesz addigi narratfv tanusagtetelt, destabilizalja es 
ujraolvasasra szorulonak mutatja annak faktumait, kozottiik a ferfiak ko- 
zotti baratsag szellemi, immaterialis, az erzekek materialis erdekeitol el¬ 
valasztott ertelmezeset, s az ennek jegyeben elbeszelteket a fentebb kom- 
mentalt Doncieres-epizodban. Az ujraolvasas ugyanazon szoveghez kell 
visszaterjen, melynek jelentese, statusa, olvashatosaga, nota bene identitasa is 


zetet, hogy ezt a magatartasat nem annyira mozdulatlansagnak,- mint inkabb valami 
vibralo feszultsegnek kellett latnom, amelyben affele semleges egyensuly alakult ki egy 
percre, egyfelol az elobb vegzett s oly vegletes mozdulatok, masfelol az utanuk kovetke- 
zok kozott.” (Proust, Guermantes-e\ y 75.) ‘ 0 : ,■ \ ',, . ; .. , .. ;: ■ 

Ezeket a passzusokat Malcolm Bowie elemezte erzekeriyen invenciozus Proust-konyve- 
ben. Vo. Malcolm Bowie, Proust among the Stars , Harper Collins, London, 1998, 12-21. 
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megvaltozik masfelol, ami, s ez kiilonosen fontos, az instabilitas nem olyan 
elgondolasat jelenti, amely a genetikus filologiaban uralkodik, s mely egy- 
szeruen csak valtozatok harcakent kepes, egy naiv fenomenalizmus keretei 
kozott, felfogni mindezt. Nem errol van szo, hanem arrol, hogy egy idea 
hatasara az erzeki latvany alakul at, valtozik meg, lathato es lathatatlan 
koteseben a lathatatlan masfele betoltese, uj ertelmezoje a lathatot magat 
is ujrakonstitualja, amely ennek hatasara egyszerre marad ugyanaz es ra- 
dikalisan kiilonbozo. 
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- HANSAGI AGNES_ ’V 

,,A tobbit ugyis untig tudja mar mindenkj.” 

Jokai forradalomelbeszelesei 
a 19. szazadi printmediumokban ’ s ^ ^ 


A magyar forradalom es szabadsagharc maig „kultikus regenyekent” sza- 
mon tartott A \oszivu emberfiai Weber Antal szerint azert valhatott igazi 
kultuszregennye, mert tobb, „onmagaban is legendasitott esemenyt emel” 
a narrativa csomopontjaiba. 1 Eisemann Gyorgy a ,,forradalom” elbeszel- 
hetosegenek nyelvi-filozofiai megalapozasabol vezeti le a regeny narrativ 
strategiainak ertelmezeset, ramutatva arra a sajatos poetikai, szovegalko- 
tasi eljarasra is,‘amely a nyelvi szekvenciak literalis jelentesevel szemben 
az intertextusok reven mukodesbe hoz egy „masik”, sokszor a szo szerintivel 
ellentetes ertelmezo dinamizmust. 2 A feritiekbol kiindulva aligha keriilheto 
meg az a kerdes, hogy a nyilvanossagban (es az irodalomtortenet-iras altal 
is) „idealizal6kent” vagy „kultuszepitokent” szamon tartott Jokai-szovegek 
eseteben mely koriilmenyek es folyamatok tettek az idealizalo vagy kulti- 
kus olvasatokat a legutobbi idokig a kizarolagossag ertelmeben kanonikus- 
sa. 3 Sot azt is moridhatnank: emblematikussa, amennyiben az „idealizaIo” 

1 Weber Antal, Magyarorszag 1514-ben es 1848-ban. Tortenelmi regeny vagy regenyes torte- 
nelem, Argumentum, Budapest, 2011, 187. 

2 Eisemann Gyorgy, „Elmondom, ahogy megertem”. A forradalom elbeszelese Jo\ai Mor 
A koszivu ember fiai ctmu regenyeben —, Az elbeszeles modozatai. Narrativa es identitas , 
szerk. Jozan Ildiko-KULCSAR Szab 6 Erno- SzEGEDV-MASZAKMihaly, Osiris, Budapest, 
2003., kiilonosen: 201. skk. 

3 Szamtalan szoveghelyet adhatnank meg a fenti allftas alatamasztasara, a kozismert pasz- 
szusokra valo hivatkozas helyett azonban ehelyiitt inkabb egy tipikus peldat emlitenek. 
Filep Tibor Iro aforradalomban cfmu dolgozataban, amely Jokai torteneti szerepvallalasara 
kerdez ra, vagyis nem irodalomtorteneti erdekeltsegu, szinten abbol indul ki, hogy Jokai- 
nak nemcsak meghatarozo jelentosegu elmenye a forradalom, de arrol „mindig szenvede- 
lyesen, patetikusan, rajongva emlekezik meg ” Kesobb viszont, mikozben tehat egy idea¬ 
lizalo diskurzus elemekent kezeli a szovegeket, a torteneti esemenyek rekonstrualasakor 
ugyanezeket a Jokai-szovegeket fbrraskent hasznalja fel. Vo. Fieep Tibor, ho a forradalom- 
ban> A Hajdu-Bihar Megyei Leveltar evkonyve, 1984/11., 24. skk. 
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cimke ervenyesseget ezek alkanonikus olvasatok ugy terjesztettek ki az 
eletmu egeszere, hogy mukodesbe hoztak azokat a kizaro eljarasokat is, 
amelyek egyfelol a szovegkorpusz ezzel „inkompatibiiis” elemeit felejtessel 
sujtottak, masfelol viszont azokat a retorikai eljarasokat, amelyeket Eise- 
mann invenciozus olvasata feltart, szinten „lathatatlanna” tettek. Jokai for- 
radalomelbeszeleseinek raadasul csupan egy resze szepirodalmi szoveg, 
vagyis olyan elbeszeles, amelyet az olvaso a fikcio szabalyai szerint (is) olvas. 
A forradalomelbeszelesek masik csoportja keletkezesekor nem az irodal- 
mi szovegek halozataba lepett be: ujsagba szant tudositas, vagy a szemtanu 
visszaemlekezese, es olyan is akad kozottiik, amelyet megalkotoja eredeti 
mediumabol egy masik printmediumba emelt at, uj archivumba es szoveg- 
halozatba helyezve ezzel.’ ' !Ci 7 u'.-;hj:l 

j; Jokai forradalomelbeszeleseinekA magyar irodalom tortenetei II. kote- 
teben Fabri Anna szentelt terjedelmesebb irast. 4 A Forradalmi es csatake- 
pe\, valamint az Egy bujdoso naploja kapcsan Fabri egyfelol elfogadja azt 
a korabbi velekedest, hogy Jokai kesobbi nepszeruseget ezek az elbeszelesek 
alapoztak meg, nem kis reszben annak koszonhetoen, hogy „kibeszeltek”, 
„tematizaltak” azt a nagy kozos es sokak szamara traumatizalo elmenyt, 
amelyben ekkor fro es olvasoja osztozott. Masfelol viszont a novellak kap¬ 
csan maga is kiter arra az iment emlftett kritikai gyakorlatra,amely a forra- 
dalmat vagy szabadsagharcot tematizalo irasokat „homogen” korpuszkent 
kezeli: mikdzben az „idealizalo’’ es „mitoszteremto” jegyekre helyezi a hang- 
sulyt, nem vesz tudomast azokrol a tematikai, szemaritikai, retorikai rete- 
gekrol, amelyek ebbe a kepbe nem illenek beleA (Fabri itt az egyes novellak 

4 Fabri Anna, Az ertelmezes vdltozatai es nehezsegei. 1850: Jokai elbeszelesei a szabadsagharc 
es az osszeomlds honapjairol — A magyar irodalom tortenetei, II., 1800-t6l l919-ig, szcrk. 
Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 330—341. 

Uo., 339. Legutobb Penzes Agnes foglalkozott a forradalomelbeszelesek kerdesevel. Fabri 
Annahoz hasonloan 6 is abbol az otvenes eveknovellait jellemzo tobbszolamusagbol in- 
dul ki, amely a romantikus mitoszalkotas heroizalo tortenetmondasa mellett mas, idea- 
lizalonak eppenseggel nem nevezhetdperspektfvakat is mukodesbe hoz az elbeszelesek- 
ken. Penzes a regenykorpuszbol azokat a szoveghelyeket vizsgalja, amelyek a romantikus 
«mitologiai beszedmod” egyeduralmat az esemenyek'kiilonfele nezopontokbol torteno 
dbeszelesevel megtorik. Bar a romantikus, mitoszteremto narracio dominanciajat osz- 
s ^ sse Seben nem vonja ketsegbe, a forradalom-elbeszelesekben a kiilonfele nezopontok 
3 alrr jazasa a szerzo szerint egy „pluriperspektivikusnak” nevezheto tortenelemrepre- 
zentacio lehetoseget teremti meg. Vo. PENZES Agnes, Tortenelem es reprezentdcio. A Jokai- 
re S en yekforradalomkepe y Nyelv- es Irodalomtudomanyi Kozlemenyek 2012/1 .,'3-23. 
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hangnemevel osszefiiggesben az ironikus vagy szatirikus szolamokat, vala¬ 
mint ,,a ketelyt kifejezo ketszolamusagot” emliti meg. Ez utobbival, a Sajo- 
frasok „megrazo tragikumaval” magyarazza Hankiss Jarios az elbeszelesek 
nemet forditasanak kedvezo fogadtatasat es hatasat a kortars nemet pro- 
zara.) 6 Bar a cikk argumentacioja ezen a ponton mindossze konstatalja 
a problemat, korabban harom olyan mozzanatot emel ki, amelyre a jelenseg 
visszavezetheto volna. Az egyik,' hogy az otvenes-hatvanas evtizedirasai- 
nak tobbsege „gyogyit6” (es termeszetesen „6ngyogyit6”) iras; 7 a inasik, es 
ettol nem fuggetlenitheto, hogy a forradalom es szabadsagharc mitosza- 
nak es kultuszanak kiepiteseben Jokainak meghatarozo volt a szerepe. 8 
Ez utobbi mozzanat mar csak azert is erdemel kitiintetett figyelmet, mert 
ahogyan Szilasi Laszlo Mikszath kapcsan, aki Jokai „titkat” egyertelmuen 
a marcius 15-e kultuszahoz valo kotottsegeben jelolteiki, megjegyezte: 
marcius 15-e „joreszt a Jokai-szovegek muve”. 9 A harmadik, de Fabri erve- 
leseben valojaban a legfontosabb pont, hiszen a cikk ebbol indul ki, hogy 
Jokai elso monografusa, Zsigmond Ferenc, aki a forradalomelbeszelesek 
kultikus olvasatanak paradigmateremto ertelmezoje, az eletmu egesze szem- 
pontjabol meghatarozo pozicioba helyezte a forradalom es szabadsagharc 
„elmenyet”, amikor azt allitotta: ,,a szabadsagharc Jokai kesobbi vilagne- 
zetet - hogy ugy mondjuk - determinalta ” 10 Jollehet Zsigmond tetelmon- 
datanak Fabri szerint van igazsagtartalma^ annyiban megis elhatarolodik 
Zsigmond tezisetol, hogy abban a monografikus munkakkal jaro „osz- 

6 Hankiss Janos, Jofat hatdsa a magyar szabadsagharc kulfoidi kepcre, ItK 1957/3., 230-235. 

7 FAbri, /. in,y 330. A forradalomelbeszeleseknek es altalaban Jokai frasainak ezt a funkciojat 
(pontosabban: funkcionalizalasat) Soter is igen lenyegesnek latta. Soter meggydzodese 
azonban, hogy Jokai nem tudatosan „valasztja” ezt a szerepet, sokkal inkabb ontudatlanul 
belesodrodik, amennyiben az olvasasfolyamatban' a kortarsi olvasok szamara nyernek 

- ezek az irodalmi szovegek ilyen jelentoseget/jelentest. Vagyis a szovegek erne „hasznab 
hatosaga” vagy „hasznalati erteke” az irodalmi kommunikacionak semmikeppen nem 
a produkcios oldalan, vagyis a szovegalkotasban jon es jdhet letre, hanem kizarolag es egy r 
ertelmuen az olvasas befogadoi tevekenysegeben: „Vtfletlen es kor szerencses osszejatszasat 
lathatjuk abban, ahogy Jokai egy gyaszolo orszag vigasztalojava es szorakoztatojava valik. 
Nem hissziik, hogy Jokai hivatasszeruen vallalta volna ezt a szerepet: kozonsege megta- 
Ialta irasaiban azt a fajdalomcsillapito bodftoszert, melyre epp ezekben az idokben volt 
sziiksege - neki csak ra kellett lepnie az utra, melyet kornyezetenek vagyai es remenyei 
egyengettek szamara ” S6T£Rlstvan,/o^n, Franklin-Tarsulat, Budapest, e. n. [1941], 83. 

8 Uo.y 333. ' = - % " 

9 Szilasi Laszlo, A selyemgubo es a „bonczolo kps’\ Osiris-Pompeji/Budapest, 2000, 33. 

10 Zsigmond Ferenc, J6kai y Magyar Tudomanyos Akademia, Budapest, 1924, 82. 
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szegzo megallapitasok sziiksegszeru egyoldalusagat latja megnyilvanulni, 
A magam olvasataban Fabri dolgozata inkabb alatamasztja, mintsem ca- 
folja Zsigmond allftasat. Zsigmond Ferenc ezt a teziset egy 1918-as, az Iro- 
dalomtortenet hasabjain kozzetett rnunkajaban fogalmazta meg, amelyet 
a lap A szabadsagharc liatdsa Jofai iroi egyenisegcrc cimmcl kozolt. 11 , ■ 

■:- i ' Zsigmondnak az Irodalomtortenetben megjelent tanulmanya tartah 
mi valtoztatas nelktil, de roviditve keriilt be a monografiaba. Az a felisme- 
res, amelyet.az iment Szilasitol is ideztiink, nevezetesen, hogy.a marcius 
15-e emleknapjahoz kapcsolodo iinnep ritualejanak alapjaul. szolgalo 
szovegek tobbnyire Jokaitol szarmaznak, itt, Zsigmond tanulmanyaban 
kertil eloszor az eletmu ertelmezeset meghatarozo pozicioba.-Zsigmond 
szamara Jokai legnagyobb erdcme, hogy olyan szovegeket alkotott meg, 
amelyek a kollektiv, nemzeti emlekezet alapszovegeive tudtak valni:' \ 

Megbecsiilhetetlen torteneti kultuszt teremtett irasaival a magyar lelek 
eszmenyei es abrandjai apolasara, a mosoly es a konnycsepp elovarazs- 
lasaval vedelmezve a nemzet szivet a megdermedestol, az elfasulastol. 12 ; : 'J 

Ezzel persze nem alhtjuk, hogy Zsigmond lemondott volna a forradalmi 
tematikaju irodaltni szovegek irodalmi olvasasarol, de a befogadasnak ezt 
a moduszat ebben a szovegkorpuszban mindenkeppen felulirja az a funk- 
cio, amelyet a nemzeti emlekezet alapszovegeikent toltenek, vagy tolthet- 
nek be. Jokai 1848-49-es szerepvallalasat es publicisztikajat is az irodalmi 
meghatarozottsagok felol kozehtette meg. Zsigmond meggyozden ervel 
amellett, hogy Jokai ujsagcikkeit az a tulfutott, ahogyan fogalmaz, „pro- 
fetai” stilus jellemzi, amelyet mindenekelott Victor Hugo es Eugene Sue 
irastechnikajan tanult meg, es ezt vitte at a politika nyelvere. Zsigmond 
ugyanigy a francia romantika szovegeinek a hatasara vezeti vissza azt a 
(koltoi) szerepmodellt, amely marcius 15 : en egy csapasra valik az imagina- 
r ius, szdvegekbol eltanult es begyakorolt mintabol a realitasban mukodo 
cselekvesi strategiava. A hetkoznapok normalitasat felfiiggeszto forrada- 
lomra tehat fikcios szovegek „keszitettek fel” Jokait: „a francia irodalom lom- 

Zsigmond Ferenc, A szabadsagharc hatdsa Jo{ai iroi egyenisege're,It 1918/1-2., 31-47. 
i2 A Fabri altal is citalt mondat: 35. V 

°*» 42. illctvc Zsigmond., Jokai , 87. 
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taraban botorkalo”? 3 fiatal fro olyan kommunikacios strategiakat sajatit- 
hatott el, amelyek „normal” koriilmenyek kozott soha nem leptek volna ki 
a kepzelet pszichotechnikai valosagabol. A forradalom azonban, amely 
varatlah, kiszamithatatlan es rendkiviili szituaciok sorat hozta letre, elore 
aligha kalkulalhato modon megelhetove es valosagossa tette azt, ami elot- 

te csak az irodalmi szovegek fiktiv vilagaban letezett: ' 

•; Egy kis „fbrradalom”-felere ahitozott nyugtalan kepzeletiik, mint a ver- 
mes szervezet az ervagasra. Szerepet jatszottak, melyet konyvekbol ta- 
. v; nultak, de naiv lelkesedessel, irigylesre melto illuzioval. Szcrepukct 1848 : ; 
marcius 15.-en a nyiivanossag elott is eljatszottak, s illuziojuk fenyes 
zomanca sohasem foglekopni e nap emlekerol. - * / — ' v! f ' “ " 1 

Zsigmond ertelmezese szerint Jokait nemcsak a „szemtanusag , a cselek- 
vo reszvetel kototte ossze’a forradalommal, de meggyozddese volt,'hogy 
iroi alkatanak a leginkabb megfelelo temat eppen a forradalom jelentette. 

Az ilyen kepzelet, az ilyen froi egyeniseg igazan alig kerulhetett volna - 
csabftobb, kedvezobb; kifogyhatatlanabb meresz lehetosegek, bizonyftha- 
tobb rendldviilisegek koze, mint amilyenekkel az 1848-49-iki szabadsag¬ 
harc korulozonlotte. Tobb mint fel evszazaddal elte tul ezt a nevezetes ' 
esztendot, de soha bele nem faradt dicsoftesebe. Nemcsak sajat kepzele- 
tet tudta meggyozni arrol, hogy csupa valosagos esemenyeket es igazan elt 
embereket valogat ki a nagy hare tortenetebol, hanem — mondhatni — az 
egesz magyar olvasokozonseg szivet-szemet is, evek hosszu soran at. A sza¬ 
badsagharc valtozatos kepesarnokabol esaknem minden magyar csalad dr- i-M 
zott emlekeben egy-egy kedves lemezt, melyeket aztan a Jokai kepzeletenek 
laterna rnagica ja csodalatos tunemenyekke varazsolt, anelkiil, hogy a kep 
lenyegenek meghamisitasarol panaszkodni barkinek is oka lett volna. 

Zsigmond ertelmezesenek az egyik, talan leginkabb meglepd, de minden¬ 
keppen kiilonos figyelmet erdemld metaforaja Jokai forradalomelbeszele- 

13 Uo. y 32. illetve Zsigmond >,/<%*, 81. .r* *'■>' ‘ j " . 

14 uo.,3 5 . c ' rc - r ; A 

15 Uo. f 41. illetve ZsiGMOND, Jo{ai y $6. 
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seinek hatasat magyarazza. Klaterna tnagica vagy „varazslampa” ugyanis 
az a technikai eszkoz, amely a kivetiilo kepet; hasonlatosan a mozivaszon- 
hoz, egy feliileten teszi szemlelhetove. Amikor tehat Zsigmond az elbe- 
szelo szoveget olyan mediumkent frja le, amely az olvasok szamara lathato- 
va tesz, vagyis vizualizal egy esemenytj'az olvasas erzeki folyamatat nem 
korlatozza a betuk vagy jelolok vizualis eszlelesere. Jokai forradalomelbe- 
szeleseinek irodalmi, eszteti^ai hatasat pontosan ebben, vagyis az elbeszelt 
esemenyek lattatasaban, a szovegek erre valo ,,alkalmassagaban” mutatja 
ki. Abban nevezetesen, hogy az irodalmi szoveg az olvasot a nyelvi jelek 
szemiotikai bazisan olyan erzeki (a pszichotechnika reven lathato, hallhato, 
erezheto) elmenyhez kepes juttatni, amely egyszerre mozgatja meg vagy 
„razza fel” az erzekelest es az erzelmeket (szem-sziv), K. Ludwig Pfeiffer- 
rel szolva tehat dinamizalja a vitalitast, ami szerinte az esztetikai tapaszta- 
lat lenyege, es amire a kulturanak elengedhetetleniil szuksege van. 16 Zsig¬ 
mond ertelmezesebol kovetkezeskeppen az is kiolvashato, hogy szerinte 
Jokai forradalomelbeszeleseit eppen esztetikai hataspotencialjuk tette alkal- 
massa a printmediumok „kepehes” korszakaban a kollektiv, nemzeti emle- 
kezet fenntartasaban erne kitiintetett szerep betoltesereJ 

A Sdter-kismonografia okfejtese Jokai forradalomelbeszelesei es alta- 
laban forradalomhoz valo viszonya kapcsan azert bizonyulhat Zsigmond 
felol olvasva kiilonosen tanulsagosnak, mert eppen itt (az Elegia es apoteozis 
cfmu fejezetre gondolok), 17 Soter argumentaciojaban figyelhetjiik meg, mi- 
kent alakul ki a kritikai diskurzusban az a gyakorlat, amelynek nyoman 
Zsigmondra mint forrasra hivatkozva az irodalomtortenet-iras Jokai for¬ 
radalomelbeszeleseit hosszu evtizedekre a „mitoszteremt6” es „idealizalo” 
jelzokkel cfmkezte fel. Soter szamos ponton elfogadja es koveti Zsigmond 
Ferenc erveit es erveleset. Az ,,olvas6kozbnseget teremto” Jokai 18 iroi ki- 

16 „A kulturaknak sziiksegiik van arra, amit mediumoknak — hagyomanyosan: muveszetek- 

nek - kivanok nevezni. Ezek megkapo, lelkesfto tapasztalatokat tesznek Iehetove, melyek 
nelkiil a szocialis es a privat eletformak imaginativ szempontbol kiszaradnanak. Az ima- 
ginarius-vitalis cselekvesi lancolatok elvesztesevel a kulturak majdan „cselekvokepessegii- 
ket” is elvesztenek.” K. Ludwig Pfeiffer, A medidlis es az imaginarius. Egy \ulturantropo- 
logiai mediaelmelet dimenzioi, ford. Kerekes Amalia, Magyar Muhely — Racio, Budapest, 
2005, 21., illetve a kerdeshez bovebben: 21. skk. * 

17 Sot£r,/. w., 71-79. 

18 Vo. Vo., 21. 
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teljesedeset, kvazi onmagara talalasat Soter is a sorsfordito elmenyanyag- 
hoz, a nagy es kimerithetetlen temahoz koti, az iroi fordulat leirasaban 
szinte pontrol pontra Zsigmond nyomdokain halad. Vagyis elovetelezi, 
hogy a francia romantikabol, tehat irodalmi szovegekbol atsajatitott (es 
Jokai alkotoi habitusabol is kovetkezo) frasmod, valamint a szinten innen 
eredeztetheto cselekmenyszerkezet, amely a hetkoznapisag ,;normal” uzem- 
modjahoz viszonyitva rendre a csodas elemek, a fantasztikum es kuriozitas 
eszkozrendszerenek alkalmazasaval egyfajta ,,konvex tiikorkent” mukodo 
narracios technikahoz, vagyis elrajzolt aranyokbol epitkezo imaginarius 
viiagok megalkotasahoz vezette, a forradalom ex lex (vagyis a szo tobb ertel- 
meben is rend^wiili) allapotaban olyan realitassal talalkozott, amelynek 
elbeszelesere, vagyis nyelvi ujraalkotasara eppenseggel a leheto legalkalma- 
sabbnak bizonyult.' .O n>'0 O.r-"v’•• An 

: Jokai szabadsagharc-elotti regenyeit egy beteges, ernyeszto almodozas / 
termekeinek szoktak tekinteni, mintha a 48-as evek utan talalta volna !. ;’ 

’ , csak meg igazi hivatasat s az inasevek mesterseges romantikajanakgozei-. 
bol a szabadsagharc utan lepett volna at az igazi, elmenyszulte romantika 
magaslatara. Ha voltak Jokainak odai, igazi patosztol duzzado sza-.i..,:0 
vai, ugy olyankor hasznalta azokat, mikor a marciusi napokrol kellett 
frnia. Jokai maga is hos volt ezekben a napokban: valosagga valt sza- : 
mara mindaz, amirol csak egy forradalniar-kolto abrandozhatott. [...] 
Jokai itt lep ki az almodozasbol, az elkepzelesekbol a realitasba: itt kell 
eloszor szembeneznie az elettel, megpedig a ket »legkomolyabb valo- 
sag«: szerelem es Kaboru jovoltabol. Aki ilyen jokora lecket kapott attol 
a vilagtol, mely elol eddig a felhok koze menekiilt, aki olyan kemeny pro- 
bakon esett at, aminok az elso dicsoseg konnyu mamora utan kovetkez- 
tek, az nyugodt lelkiismerettel szentelhette tovabbi eletet egy eszmenyf- 
tett hos-kultusznak! 19 . ^ : . 

A fenti citatumokboi is jol kiolvashato, hogy Soter mikent koveti, sot egyes 
pontokon ismetli meg szo szerint mindazt, amit Zsigmond Jokai forra¬ 
dalomelbeszelesei, valamint az iroi habitusanak formalodasa es a forradalmi 

19 Vo. Uo.y 69., 71., 72. . A V; "-Ci 
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esemenyekben valo reszvetele kozotti osszefiigges kapcsan kifejtetk Az egy- 
beeseseknel azonbari sokkal lenyegesebbnek’tunhetnek fel az ervelesben 
mutatkozo elteresek akkor, ha a kritikaidiskurzus alakulasanak miertje- 
ire es mikentjere kerdeziink ra. Soter kismonografiajat ujraolvasva feltuno 
lehet,'mennyire patetikus az a hang, amelyen a mbnografus Jokai forrada- 
lomban betoltott szereperol beszel. Az ertekezo szamtalan esetben kilep 
az elemzo beszedpoziciojabol, es a tanulmanyiro a mult esemenytortene- 
tet felidezo, inkabb a forradalmi kolto szerepevel valo azonosulast, a ? fel- 
idezett figuraba valo belehelyezkedest preferalo fro elbeszeloi nezopontja- 
bol szolal meg. 2( ? Ezenkozben Soter Zsigmond Ferenchez hasonloan nem 
hagyja figyelmen kiviil a legendakepzo, mitoszteremto Jokai-elbeszelesek 
mellett; a; Csata^epe\ ezektol eltero, kemenyhangu novellait sem. Jokai 
forradalomelbeszeleseinek egyik polusan tehat az „odai hangon’/mitosz- 
teremto regenyt, A kpszivii emberfiai elbeszeleset, miga masikon a Gyeman- 
tos miniszter es a Vdrdssip\as mftosztalanito, kijozanito elbeszelesmodjat 
helyezi el. 21 A forradalomelbeszelesek e ket csoportjanak szembeallitasa, 
mikozben magaban hordja a lehetoseget egy olyan megkozelftesnek, amely 
szamolna a forradalomelbeszelesek tobbszolamusagaval (amint azt Fabri 
es Penzes is tettek), a fikcios, vagyis a szepirodalmi szovegek korpuszara 
koriatozodik. Az egymassal szembeallitott (heroizalo^> deheroizalo) ket 
szovegcsoport kanonizaltsaga, ismertsege es elismertsege kozotti kiilonb- 
seg pedig onmagaban is sulytalanna teszi Soter erveleseben a megallapi- 
tast. 22 Soter okfejtesen raadasul .mar egyaltalan nem hagy nyomot az az 

Ez az erzelmileg tulfutott, patetikus szolam szinte motfvumszeruen vegigvonul a kismo- 
nografian. Kulonosen beszedes peldaja marcius 15-e esemenytortenetenek a felidezese 
(vo. Uo. y 72.), de utalhatunk itt mas, kozismert passzusokra is a kismonografia legkiilonbo- 
zobb fejezeteibol. AII. (Az ember cfmu) resz Fesze\ es taj fejezeteben igen jellemzo a kovet- 
kezo szoveghely: „Magyar fro nem kaphatott nagyobb ajandekot nemzetetdl, mint hogy 
ezeknek a napoknak szemtanuja, s mi tobb: hose Iehessen. Jokainak elete vegeig futotta 
az ajandek,...” Uo. y 23. Tovabbi hasonlo szoveghelyek: Uol, 41., 71., 75., 124. > ! < 

21 Vo. Uo.\ 73. 

22 Hogy ez utobbi szempont mennyire lenyeges lehet, arra K. Horvath Zsoltnakaz emleke- 
zet es a tortenetiras komplex viszonyat vizsgalo tanulmanya is bizonyitekul szolgalhat. 
K. Horvath erveleseben szinten megjelenik az a szembeallftas, amely Jokai forradalom- 

r«; e lbeszelesext egy bipolaris strukturaban elrendezve eles hatarvonalat von a heroizalo es 
a deheroizalo forradalom-elbeszelesek csoportja kozott. Mfg az elso csoportba jellemzoen 
a szepirodalmi muvek (A kpszivu ember fiai es sajatosan kiterjesztve a reformkorra is a 
forradalomelbeszelesek koret, az Egy magyar nabob ), addig a masik poluson egy jellegzete- 
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erzekeriy, flnom megkiildnboztetes, amely Zsigmond szamara Jokai 
forradalomelbeszeleseivel kapcsolatosan az ertelmezesek egyetlen lehetse- 
ges kiindulopontjat jelentette. Az arra valo reflexio nevezetesen, hogy ezeket 
az irodalmi szovegeket — mikozben hatasuk nyilvanvaloan nem fiiggetle- 
nitheto azoktol az esztetikai effektusoktol es hatasmechanizmusoktol, 
amelyekkel ugyan nemcsak az irodalmi elbeszelesek elnek, de az irodalmi 
szovegek azok, amelyek eminens modon igenybe veszik oket — nem egysze- 
ruen az olvasokozonseg, hanem a nemzeti kozosseg a kollektiv, nemzeti 
emlekezet fenntartasanak alapszovegeikent vette hasznalatba. j 

A nemzeti emlekezet alapszovegeikent ezek a forradalomelbeszelesek 
(hasonlatosan a szakralis szovegekhez) a kollektiv es perszonalis identitast 
egyidejuleg es pozitivan megerosito funkciot toltenek be: az ismetlesek 
lgy sziiksegkeppen a mftoszi, heroikus elemekre koncentralnak. (Azokra 
az elemekre ertelemszeruen, amelyek az azonosulast kivanatossa, vonzova 
teszik az egyen szamara.) Soter a szovegek „hasznalati ertekere vonatko- 
zoan.nem teszi meg azt a megkulonboztetest, mely Zsigmond szamara 
nemcsak evidensnek, de fontosnak is bizonyult. A szovegek irodalmi iz.o- 
vegkent, fikciokent valo olvasasat nem valasztja el attol a nem elsosorban 
irodalmi erdekeltsegu szoveghasznalattol, anielybe a nemzeti emlekezet 
alapszovegeikent keriilnek be, es mindenekelott az iinnephez kapcsolodoan 
az ismetles, vagyis az ujramondas, ujrajatszas kiilonfele formaiban egy ri~ 
tuale textusaikent funkcionalnak. Sot azokat a sajatossagokat, amelyek a 
szovegek felhasznalasanak erne specifikus, a kollektiv emlekezet fenntarta- 
sat szolgalo formait jellemzik, a produkcioesztetika szellemeben maguk- 
nak a szovegeknek a jellemzoikent targyalja. Vagyis a szoveghasznalatot 
karakterizalo jegyeket felcsereli a szovegeumint nyelvi konstrukciot ka- 
rakterizalo jegyekkel. Ez a csere vagy metonimikus atvitel, amely tehat az 
irodalmi szovegre magara viszi at a „szoveghasznalat” tulajdonsagait, a kri- 
tikai diskurzusban evtizedeken at hagyomanyozodo gyakorlatot teremtett, 
ugy raadasul, hogy sajat eredetet (mint lattuk, tevesen) Zsigmond Ferenc 
monografiajara vezette vissza. * A )■ ’f * 

sen nem-fikciosnak tekintett visszaemlekezes, a mufajilag nyomatekosan memoarkent 

emlftett Emle{soro{ jelenik meg peldak^nt. Vo. K. Horvath ZsoIt, 6narc\epcsarno\. 

A szemelyes emlebezes mint tortenelmt problcma — A tortenesz szerszamosladaja, szerk. 

Szekeres Andras, L’Harmattan-Atelier, Budapest, 2002, 88. > 
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Ma ujraolvasva Jokai forradalomelbeszeleseinek mufajilag is igen he¬ 
terogen, terjedelmes szovegkorpuszat, valamennyi ide sorolhato textusra 
igaznak tunhet azonban, hogy olyan szovegekkent keriilnek az olvaso ele, 
amelyek valojaban a hermeneutikai tapasztalat univerzalitasaval konfron- 
taljak a befbgadot. Azzal az athidalhatatlan nehezseggel nevezetesen, hogy 
a ” na gy esemeny’Va „tortenelmi sorsfordulo” nem csak az utodok, vagyis 
azok szamara ferheto csupan (idegen) tortenetkent, elbeszeleskent hozza, 
akik nem voltak jelen. A szemtanu (vagyis az elbeszelo es kozreado/meg- 
oszto) szamara az atelt (es ezert elbeszelt) esemeny hasonlokeppen „nehe- 
zen” hozzaferheto. Az emlekezetmunka az emlekezest vezerlo szemelyes 
erdekeltsegek, envedo mechanizmusok, a tavlat es lgy ohatatlanul az ertel- 
mezes kereteit es korlatait jelento horizontok sziintelen valtozasaval folyta- 
tott ,,kuzdelem” eredmenye. Abbol, amit az elbeszelo en egykor atelt, csupan 
a jelenlet tenye, az arrol valo tudas bizonyossaga kezzelfoghato a szamara, 
hogy ott volt, es sokszor a test (az emlekezo szamara szinten feladatkent vagy 
probatetelkent megelt) emlekezete. Amit az emlekezetmunka a.multat 
„jelenre hozo” elbeszelesekben ebbol a bizonyossagbol eloallit, olyan en- 
elbeszeles, amely az esemeny tavolodasaval egyre gyakrabban interferal a ko¬ 
rabbi, sajat, de „mar nem en”-elbeszelesek mellett idegen elbeszelesekkel 
(legyenek ezek akar mas szemtanuk elbeszelesei, akar az esemeny tudoma- 
nyos vagy muveszi feldolgozasai). Az egykor atelt esemeny ateloje szamara 
igy mar csak a test emlekezeteben kepes megorizni valamit az elmeny egy- 
kori erzeki totalitasabol, es nem csak a hallgato, de a felidezo (elbeszelo) 
en szamara is elbeszelesenek folytonosan megismetlodd es megujulo aktu- 
saiban valik jelenvalova. Az ujramondasnak, az ujraelbeszelesnek ezekben 
az iteratfv aktusaiban a printmediumok, es kiilonosen a tomegmediumok 
szerepe rendkfviil meghatarozo. A tomegmediumok hiradasai es beszamo- 
loi teremtik meg ugyanis az esemeny ,,val6sagat” mindazok szamara, akik 
nem voltak jelen; es minden kesobbi „idegen elbeszeles” viszonyitasi pontjaul 
szolgalnak. Mindezt mar csak azert sem teveszthetjiik szem elol, mert az 
ido mulasaval Jokai maga is „felhasznal6java”, olvasojava valik sajat korabbi 
forradalomelbeszeleseinek, 23 es ebben az ujrahasznositasban nemcsak a 
multbeli, harmadik szemelyu hfrlapi tudositas, de a korabbi enelbeszelesek 

Vo. Ker£nyi Ferenc, Jo\ai Mor: Emleksorok. Naplo 1848-49-bol. Sajto ala rendezes es 

ut6sz6: NemesfyeriEri\a . Bp. 1980. MagvetdK{. 267.1. (Tenye\6stanu\g ItK 1981/1., 124. 
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is olyan narraciokent konfrontalodnak vagy kontaminalodnak az emleke- 
zetmunkaval, amelyeket az alteritas, az idobeli tavolsag sziiksegszeruen 
tesz idegenne. 24 / A > = ;* /;l 

Reinhart Koselleck a Die unbekannteZukunft und dieKunst der Prog¬ 
nose cfmu tanulmanyaban a kovetkezoket frja a forradalom fogalmarol: 

A forradalom fogalma tortenetelmeletileg eppenseggel peldaszerunek U y, 
nevezheto, amely ravilagit az egyszeriseg es az ismetles kozotti osszja- M 
tekra. Bizonyos, hogy minden forradalom, amely megtortenik, az crin- - i 
tettek szamara egyediilallo, borzalmas vagy remelt boldogsagot okoz. . u 
Am a forradalom fogalmaban benne van az ismetles is, a visszateres, ^ 
vagy inkabb a korforgas . 25 • : f A■' - f 

Koselleck szerint ez raadasul nem is tekintheto a latin szoeredet valami- 
fajta „maradvanyanak”, amennyiben a forradalomrol mint olyanrol, annak 
a strukturajarol kozol szamunkra valamit. Az egyszeri esemeny lefolyasa- 
ban olyan meghatarozott tortenesek aktusait ismerhetjiik fel, amelyek a kii- 
lonbozo idopontokhoz es szimbolikus datumokhoz kotheto forradalmal\- 
ban ismetlddnek. Ilyenek peldaul a legalitason tullepo eroszak, siker eseten 
az uralmi vagy alkotmanyos formak atalakulasa, a legtobbszor reszleges elit- 
csere, a tulajdonlasi viszonyok megvaltozasa zendules, a tulajdonjogtol valo 

24 K. Horvath egyazon jelenet ket Jokaitol szarmazo Ieirasan mutatja be, hogy a visszaemle- 
kezesek, meg ha tenyszerusegukben nem is mondanakmast ugyanarrol, hangulatisaguk, 
a konkretumok, az egyes momentumok ertelmezese reven milyen komoly kiilonbsegeket 

, allithatnak eld. K. Horvath szamara eppen a ket lefras kozotti differencia vilagfthatja meg 
leginkabb a visszatekinto multelbeszelesek „hitelessegenek” a kerdeset. Az egyik premisz- 
szaja, hogy a resztvevo autentikussaganal kozvetlenebb autoritas nehezen volna elgon- 
dolhato, a masik pedig, hogy a szemtanuk visszaemlekezesebol „nyerheto tortenetkepek 
elsosorban nem az esemenyek sorat gazdagitjak, hanem az emlekezes folyamatara, erre 
‘ a folytonosan valtozo, ujra es ujra megkonstrualt kepzetre vilagitanak ra ” Mikozben a 
szemtanu soha nem lehet az atelt esemenyek totalitasanak a „birtokosa”, hiszen mar maga 
az eszleles is szelektiv; e nagyon kiilonbozo tapasztalati tenyek maguk is az idoben val¬ 
tozo interpretacionak lesznek az alanyai. K. Horvath szerint az egyazon szemelytol, lgy 
Jokaitol szarmazo, de egymastol eltero visszaemlekezesektulmutatnakezen a seman, es 
akkor jarunk el helyesen, ha azokat autonom tortenetekkent, szovegvilagokkent kezeljiik. 
Vo. K. Horvath,/, m., 90. skk. . ‘u : -AJ ^ 1 

25 Reinhart Koselleck, Die unbe\annte Zu\unft und die Kunst der Prognose ,= Uo., Zeit- 

schichten. Studien zur Historic Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 208. ■.a 
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megfosztas vagy a javak, illetve a bevetelek ujrafelosztasa reven. Koselleck 
szerint a fogalom magaban foglalja tovabba az olyan regrdl ismert emberi 
viselkedesmodokat, mint amilyen a gyavasag, a batorsag, a remeny, a fele- 
lembol vagy fektelensegbol eredo terror, a partkepzes es partszakadas, a ve- 
zetok versengese, a tomegek akklamaciora (kozfelkialtasra) valo kepessege, 
es az erre valo raszorultsaga. 26 A Koselleck altal felsorolt iterativ elemek koziil 
valamennyi megtalalhato azokban az elbeszelesekben, amelyekben Jokai 
frja le a marciusi forradalom tortenetet. Ezek a forradalomelbeszelesek 
kiilonfele mufajokhoz, es az olvasoi hozzaferest tekintve, kiilonfele mediu- 
mokboz kotodnek, am kozos sajatjuk, hogy a kosellecki repertoart egyetlen 
esetben sem tartalmazzak a maga egeszeben. *; , 

A repertoar elemeinek szorodasa kiilonosen azert tanulsagos, mert a 
Jokai altal megalkotott forradalomelbeszelesek egy resze kvazi folklori- 
zalodott, a masodlagos szobeliseg jelensegeinek korebe (is) beilleszkedett. 
A kozosseg tagjai olyan „tortenetekkent” talalkoznak ezekkel az elbeszele- 
sekkel, amelyeknek szerzdsegerol nines tudomasuk. Az az iterativitas, amely 
a forradalom strukturaalkoto elemeinek sajatja, nemesak a „forrada!om” 
etikettje ala sorolt esemenyek rendszerszervezo elvekent tunik ugyanis fel, 
hanem a forradalommal osszefiiggesben a kultura tobb szintjen is megis- 
metlodni latszik. 1848. marcius 15. emleknapja kozossegi,nemzeti iinnep, 
vagyis a kulturanak olyan alkotoeleme, amelynek letmodjat hasonlokep- 
pen a szinkron es diakron idoreteg talalkozasa hatarozza meg, ciklikussaga 
es egyszerisege a kozosseg tagjainak egyeni reszesedesen/cselekvo reszvete- 
len alapszik. 27 Hans-Georg Gadamer az iinnep tapasztalatatol elvalasztha- 
tatlannak tartja, hogy az „nem turi az emberek elszigetelodeset egymastol. 
Az iinnep kozosseg, s magat a kozosseget abrazolja, mutatja meg annak 
tokeletes formajaban.” 28 Marcius 15-et, az unnepet, akaresak az olyan szak- 
ralis, egyhazi unnepeket, mint a husvet, amikor nagycsiitortoktol, az utolso 
vacsoratol a sirhoz latogato asszonyok altal vasarnap hajnalban eszlelt fel- 

26 Vo. Uo. y 208-209. A KoselleckAltai hasznalt fogalmak (barat-ellenseg, akklamacio) 
Carl Schmitt politikai teologiajara is visszamutatnak. Vo. KulcsAr-Szabo Zoltan, Domes, 

27 reprezentdcio, ellenseg: Carl Schmitt , Partitura, 2012/1., 3-42. Az akklamaciorol: 24. skk. 

Vo. Hans-Georg Gadamer, A szep a\tualitdsa. A muveszet mint jate\, szimbolum es iinnep 
(1974), ford. Bonyhai Gabor = \J6. y Aszep ahtualitdsa, szerk. Bacso Bela, T-Twins, Buda¬ 
pest, 1994, 11-84., kiilonosen: 62-71; ^ { ' 

28 Uo. y 62. , ; - . i . ( ;7-: ,A - .... .vy;,, ,- 7 ,.;-;;.,. {: •: 
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tamadasig az esemenytortenetet elbeszelo evangeliumi szovegek napon- 
kenti ujramondasaval „iiljiik meg”, hasonlokeppen az esemenytortenet fel- 
idezesevel, bizonyos szovegek ujramondasaval iinnepeljuk. Az egyhazi es 
a nemzeti iinnepek strukturalis parhuzamai Gyani Gabor szerint azonban 
nem egyszeruen arra vezethetoek vissza, hogy a „nyilvanos unneples maig 
ervenyes koreografiaja es dramaturgiaja eredendoen a vallasi iinnep intez- 
menyi keretei kozott jon letre ” 29 Azaltal, hogy „a modern nacionalizmus 
szakralizalta a nemzetet,” 30 a nemzeti iinnepek is egyfajta „kvazi-vallasos” 
jelleget oltenek. Az iinnep mint olyan onmagaban is az iterativitas struk- 
turajara epit: sziiksegszeruen valik tehat a kulturalis emlekezet egyik leg- 
fontosabb „intezmenyeve”. 31 Az unnepben, a ritualeban megvalosulo is- 
metlesek mnemotechnikai funkeiojat Jan Assmann a szobeli kulturakra 
vonatkoztatta, az egyhazi es a nemzeti iinnepek mai gyakorlata azonban 
azt mutatja, hogy az ismetles szerepe a mediatizalt tarsadalmakban sem 
kevesbe fontos. Az ismetles nem elsosorban a mnemotechnika reven szol- 
galja ki a kulturalis emlekezet fenntartasat. Az ismetles mar rogzitett, ka- 
nonizalt szovegek ujramondasara, „ismetlesere” iranyul, es az elismetles 
vagy ujramondas az a cselekves, amely az unnepet, a ritualen keresztiil, a fel- 
idezett esemenysor ujrajatszasa, vagyis jelenre hozasa reven vegrehajtja. m 
A cselekmenyt elbeszelo szovegek ujramondasanak es ujrajatszasanak 
termeszetesen sokfele formaja lehetseges, es ebben az „ujramondasban” 
Jokainak tobbszoros szerep jut. Az ismetlesnek peldaul az is egyfajta for¬ 
maja, hogy a kozszolgalati esatornak valamelyike ilyenkor kotelezo prog- 
ramelemkent levetiti a Varkonyi altal rendezett A \6szwu ember fiai cimu 
filmet, amely a kilenevenes evek vegen meg a tiz legnepszerubb magyar 
film egyike volt. Egy atlagos magyar allampolgar az ovodatol az egyetemig 
minimum 15 alkalommal hallgatja vegig es/vagy jatssza vegig a nap ese¬ 
menytortenetet. AFejlesztok lapjan 32 egyediil 14 forgatokonyv ferheto hozza, 
amely az iskolas korosztaly szamara kinal az iinnep lebonyolitasahoz seged- 
anyagot a pedagogusoknak, de szamtalan mas internetes oldal is jelentkezik 

29 Gyani Gabor, A tortenelmi emlekezet rttusai = A tortenesz szerszdmosladdja y 106. 

3 °.Uo. V., A;.,- 5 :;: v^i •a.,:-. ■ .* 

? Vo. Uo. y 105., 111.; ill. ]an Assmann,/! kulturalis emlekezet Ards, emle\czcs es political iden- 
titas a kprai magas\ulturdkban y ford. Hidas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 1999, 89. skk. 

32 www.fejlesztokIapja.hu ‘ 
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hasonlo ajanlatokkai, es ezeknek csak egy resze tamaszkodik a tankonyv- 
kiadok kiadvanyaira. 33 A forgatokonyvek attanulmanyozasa szamos tanul- 
saggal jarhat, ezek koziil a szamunkra most legfontosabb, hogy. a nap ese- 
meny tortenetet felidezo dramatikus jatekokboseggel merftenek Jokai szo- 
vegeibol, am a legtobbszor a forras, vagy a szerzo megjelolese nelkiil. Az 
egyes szovegreszek az eredeti szovegeket rovidebb szekvenciakra, sokszor 
mondatokra lebontva a legkiilonbozobb mintazatokba rendezik, kiilonbozo 
beszelokhoz rendelik hozza. Vagyis az iskolarendszeru kepzes 15 eveben 
ezek a szovegszekvenciak (kiilonosen, ha nem csupan a musorok megte- 
kintesere, hanem a betanuiasara is gondolunk) a kixlonfele ismetlesi verziok 
reven ugyvesodnek be, vagyis ugy valnak egy mnemotechnikara alapozott 
tanulasi folyamat elemeve, hogy ez a bevesodes a folklorizalodas jegyeit 
mutatja..Vagyis az „elsajatitas” folyamata kitorH a ,,szerzot” pontosabban 
nem rendel hozza szerzot a szovegekhez. 

Ami talan ennel is erdekesebb, hogy sokszor nemcsak a narrativak szer- 
zoi, hanem a forradalom esemenytortenetet alkoto aktusok vegrehajtoinak 
a szemelye is torles ala helyezodik, tehat a dramatikus jatek (nyilvan, hogy 
az iinnep megkivanta aktfv cselekvesbe minel tobb gyermek bevonhato le- 
gyen) az egyes aktusokat mas szemelyekhez, vagy „nevtelen” szereplokhoz 
(„polgartars”) rendeli hozza. Vagyis Jokait a folklorizalodas folyamata ket- 
szeresen is erinti: egyfelol, mert az altala lent mondatok ugy lepnek be az 
elsajatitas folyamataba, hogy azokrol nem deriil ki Jokai szerzosege, mas- 
felol, mert az altala vegrehajtott, a nap, illetve a forradalom esemenytorte- 
netebol a dramatikus jatekokban felidezett es eljatszott aktusok egy reszet 
a dramatiirgok mas vagy nevtelen szereplokhoz rendelik hozza. A dra¬ 
matikus jatekokban leggyakrabban elofordulo ilyen aktusok a kovetkezok: 
1. Marcius 15. reggelen a koz szamara is ertheto formaba onti a 12 pontot, 
vagyis stilizalja, es magyarazattal latja el. 2. Jokai a Kozvelemeny asztalanal 
az asztalra felallva felolvassa a 12 pontot. 3. A Landerer Nyomdaban har- 
madikkent huzza meg a sajtot a 12 pont kinyomtatasanah 4. A Landerer 
Nyomda elott becsukatja az esernyot a tomeggel (mondvan, hogy ha most fel- 

33 PL sulihalo.hu. (Iskolai Informacios Portal); www.osztalyfonok.hu (Az OFOE, Osztaly- 
fonokok Orszagos Szakmai Egyesiilete lapja );Magyar Unnepe^ Apaczai Kiado, Budapest, 
1990.; Kiss Jozsefne — Pal6czi Andras, Iskolai tinnepelye^ forgato^onyvei, IV., Okteszt 
Kiado, Nyiregyhaza, 2000, ■. L\;L- 
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nekaz esotol, mit fognak csinalni par nap mulva a golyozaporban). 5. ANem- 
zeti Szinhazban este lecsendesfti a Tancsicsot kovetelo tomeget. 6. Labor- 
falvi Roza a sajat keblerol levett kokardat Jokaira tuzi. 7. 1848. oktober 23-an 
a magyar kormany kiildottekent Csernatony Lajossal Becsbe utazik, hogy 
a becsi forradalmi parlamenttel felvegye a kapcsolatot. 

Jokai az esemenyek resztvevoje (a tortenelmet alakito agens), es egyuttal 
olyan szemtanu, aki szamtalanszor megirja a forradalom tortenetet. Ujsag- 
lrokent tudosit, szemtanukent visszaemlekezik, regenyirokent kulonfele 
ertelmezo narrativakat teremt, a magyar nemzet tortenetet nepszerusito 
cellal elbeszelve pedig a szelesebb olvasokozonseg szamara tortenelem- 
konyvet fr 34 Az olyan enelbeszelesek, amelyekben tehat az elbeszelo dek- 

34 Jokai Mor, A magyar nemzet tortenete regenyes rajzo\ban, I—II., s. a. r. T&glas Tivadar — 
Vegh Ferenc, Akademiai, Budapest, 1969. (Jokai Mor Osszes Muvei, Regenye\, 67—68.) 
Az elso kiadas 1854-ben jelenik meg Heckenastnal, ekkor meg illusztraciok es alcfm nel- 
kul. Ennek utolso fejezete A mohacsi vesznap (J6kai Mor, A magyar nemzet tortenete , 
f Heckenast, Pest, 1854.). 1860-ban jelenik meg a masodik, bovftett kiadas, ekkor mar Jo¬ 
hann Peter Nepomuk Geiger nepszeru illusztracioival (Jokai Mor, A magyar nemzet tor¬ 
tenete. Regenyes rajzohpan , XVII. Geiger-fele keppel, Heckenast, Pest, I860.). A kesobbi 
Heckenast-, illetve Franklin-kiadasok lenyegeben ennek a masodik kiadasnak a tipogra- 
fiajat kovetik. (Heckenast, Pest, 1870 3 . Ez a kiadas szinten A mohacsi vesznap cimu feje- 
zettel zarul, a ket kiadas kozott csupan a belso cimlap bal oldalan levo metszet jelenti az 
elteresb Mig azT860-as kiadasban a nyitokep az Istvan hjraly hpronaztatasa, addig az 
1870-es kiadas Az aradi orszaggyules cimu metszetet helyezi cimlapfunkcioba. Bar a cim¬ 
lap XV Geiger-fele kepet jelent be, a kotet kepanyagaban nines valtozas, a kepek szama 
es sorrendje a cimlap kivetelevel megegyezik. Az 1884-es negyedik, Franklin-Tarsulat 
gondozta kiadas elso kotete a korabbi negyedik kiadasa, a masodik kotet azonban, amely 
Rakoczival es Rodostoval zarul, az elso kiadas. A harmadik kotet, szinten elso kiadas- 
kent 1890-ben lat napvilagot, es itt er el a tortenelem elbeszeleseben a szerzo sajat jelen- 
koraig. A masodik-harmadik kotet nem tartalmaz kepeket, a masodik kotet cfmlapjanak 
bal oldalan a Dugonics Titasz hosi onfelaldozasa Nandorfehervarnal cimu metszet iathato, 
amely nem resze a 17 darabbol alio sorozatnak.) A mu szeles koru ismertsegehez hozza- 
jarulhatott, hogy 1884-ben forgalomba keriil egy 79 Iapos nepiskolaknak szant tankonyv, 
amely ugyanakkor onallo szoveg; vagyis nem egyszeruen kivonatrol van szo. Szerkezeti 
felepitese is elter a Regenyes rajzof(ct6\: a magyar tortenelmet a magyar kiralyok szerint 
rendszerezi. (Jokai Mor, Magyarorszag tortenete a nepis^pld\ szamara , Revai, Budapest, 
1884. A masodik atdolgozott kiadas 1888-ban jelenik meg.) A tankonyv szoveget a sajto 
ala rendezok a kritikai kiadas fuggelekekent kozlik, a jegyzetapparatus mindazonaltal 
nem foglalkozikatankonyvvel. Ezt azonban sziiksegesse tette volna mar esakaz is, hogy 
a tankonyv eseteben nem valamifajta roviditett vagy zanzasftott verziorol van szo, hanem 
egy felepiteseben es szovegeben teljesen onallo „tank6nyvsz6vegrol”, ami onmagaban is 
erdekes mufaji „kaland” az iro reszerol. Vo. J6kai, A magyar nemzet tortenete AI., 496-543. 
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laraltan a visszaemlekezo szemtanu pozfciojaba helyezkedik, es ezzel az 
elbeszelo es az elbeszelt en kozotti tavolsag vagy idegenseg forrasa min- 
denekelott az idobeni tavolsag,’a forradalmat targyalo frasoknak csupan 
egyetlen, szuk retegere jellemzoek: Az ismetlesek, az iterativitas azonban 
a forradalmat elbeszelo szovegkorpusz egeszeben meghatarozo. Raadasul 
nem szukftheto az esemeny tortenet, vagy Ingardennel szolva az „abrazolt 
targyissagokrendjenek” ujramondasara. Maguka szovegek is ismetlodnek, 
a Jokaira olyannyira jellemzo modon a printmediumok kozotti medialis 
athelyezesekkel. A napilapokban vagy hetilapokban kozolt szovegek, ame- 
lyek az elso esetben tehat mar egy luhmanni ertelemben vett tomegniedium- 
ban jelennek meg, es jellegzetesen lebomlo mediumok, rendre atkeriilnek 
a konyv joval tartosabb mediumaba, amely hozzaferheto es a szeles nyil- 
vanossag szariiarais keresheto archfvumokba rendezodik. 

Az Eletkepek, vagyis egy hetilap, 1848. marcius 19-i szamaban Forrada- 
lom ver nelfyul cfmmel tudositast kozol marcius tizenotodike esemenyeirol. 
A tudosito (a lap 23 eves szerkesztoje, Jokai Mor) a nap torteneseirol szolo 
hiradasat azzal vezeti.be, hogy leszogezi annak tortenelmi jelentoseget, 
mintegy fordulopontta nyilvanitja: , 

Tartsatok tiszteletben e napot, mellyen a nep szava eloszor megszolalt. 
Martius 15-dike az, irjatok fol sziveitekbe es el ne felejtsetek. A magyar 
nemzet szabadsaga e naptol kezdodik. A nemzet torteneteben ez volt 
az epochalis nap. Ezentul minden nap uj dicsoseget fog szamotokra hoz- 
ni; a nep folebredett, a nep kovetelte szazadok ota megtagadott jogait, 
a nep kivitta jogait, miknek lancait legkozelebb talalta. 35 

Az ujsagfro, aki hfrt ad, ezek utan targyszeru hangon szamol be az eseme- 
nyek egymasutanjarol, a cikk iment idezett feliitese es zarlata („Mit mas 
nepek karddal vfttak ki maguknak, azt e nep puszta kezzel, csupan szent 
lelkesiilesenek tiize altal, egyetertve, elleneit nem legyozve, de megteritve, 
tette magaeva”) kivetelevel a tudositas hangnemere es nezopontjara 
mindvegig az objektfv es partatlan tajekoztatasra valo torekves a jellemzo. 

35 J6kai Mor, Forradalom ver nel\iil = [J6kai Mor], es beszede\ (1848. marcius 19. — 

december 31.), II., s. a. r. Szekeres Laszlo, Budapest, Akademiai, 1967, 5-6. Eredetileg: 
Eletkepek 1848. marcius 19. • ■ K.sa'.a ,■:// y ,.U‘ 
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A tudosito tehat szemleloje es kozvetftoje mindannak, ami tortenik, de nem 
resztvevoje az esemenyeknek, es azokat nem is minosfti, vagy kommentalja 
a tudosftasban. A nyito es zaromondatokat leszamftva a tudosftas teljesseg- 
gel azokhoz az ujsagiroi konvenciokhoz igazodik, amelyeket a 19. szazad 
masodik felenek napilapjaibol ismeriink. A tudosftok hosszan idezik a fon- 
tosabb felszolalasokat, a torteneseket pedig a kivonatos elbeszelesnek egy 
olyan formajaval igyekeznek „lattatni”.olvasoikkal, amely elsosorban az ak^ 
ciokra fokuszal, es tartozkodik a kommentartol vagy ertelmezestol. Elter 
tehat attol a kommentatori, elemzo es ertekelo ujsagiroi irasmodtol, amely 
a radio megjelenese utani korszak irott sajtojat (maig) jellemzi. 

A narracio megalkotasanak ez az ujsagiroi strategiaja azokon a ponto- 
kon valik kiilonosen izgalmassa, amikor Jokai Moric tudosito a marciusi 
forradalom esemenytortenetenek elbeszeleseben azokhoz a pontokhoz er- 
kezik el, amelyek Jokai Mor, a forradalmar iro szemelyevel kapcsolatosak. 
A tudositast szovegezo ujsagfro eppugy egyes szam harmadik szemelyben 
beszel Jokai Morrol,-mint Petofi Sandorrol, vagy mas felszolalokrol, aki- 
ket szinten idez. Peldaul: „ez alkalommal Jokai Mor kovetkezo procla- 
matiot kialtott ki ligybarataihoz” 36 (es itt idezi a felszolalot^ a proclamaciot, 
a 12 pontot teljes terjedelmeben); Jokai harmadszor is nyilt piacon fel- 
olvasa a proclamatiot”; 37 „valasztmanyi tagokul Petofl, Vasvari, >Vidacs es 
Jokai kiildetenek be”; 38 kozben tobben kezdtek szonokolni a nephez; 
Szolt Irinyi Jozsef, Vasvari, Bulyovszki, Egressi Gabor, Irariyi, Vidacs, Jo- 
kai”; 39 „Ekkor alvalasztmany neveztetett ki a fegyverek kiosztasa targyaban, 
s egy orai tanacskozmany utan Rottenbiller alpolgarmester a teremben, 
Jokai pedig a varoshaz teren osszegyiilt nepet nyugtata meg azon tervezet 
kozzetetelevel: hogy az illeto tomegek varosnegyedenkent kiilon oszolvan; 
szaz-szaz ferfit valasszanak ki maguk koziil, kik orankent felvaltva, mint 
nemzetorokaz ejjel diadalfenyben kivilagftott varos nyugalma folott orkod- 
jenek.” 40 A tudosito a mufaj elofrasainak megfeleloen szelektal az esemeny- 
tortenet egyes mozzanatai kozott, es targyilagossagat, mindamellett, hogy 

• 36 Uo.,6. 7 : :r i.;A 

37 Vo,, 10 . 

38 Vo,, 10. ■ ' ■ -• ■ - “ ^ 

39 UO.y 10 . 

40 Uo„ 12. • ^ : 
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erzelmi viszonyulasat a forradalomhoz nem rejti veka ala, mi sem bizo- 
nyxtja jobban, hogy ennek a szelekcionak szamos olyan reszlet is aldozatul 
esik, amely Jokai Mor szemelyes reszvetelevel kapcsolatos. Abbol a reper- 
toarbol, amelyet Koselleck a forradalom visszatero. elemeikent szamba 
vett, a tudositasban tobb egyertelmuen felismerheto, am az is beszedes, 
hogy melyek azok, amelyek itt nem szerepelnek.'A cikk alapinodalitasat a 
„remelt boldogsag” es a „remeny” hatarozza meg (a tudosfto a szinhazi kb- 
zonseg leirasakor beszel is „iinnepi arcokrol”, „iinnepi ruhakrol”); az em- 
beri tulajdonsagok koziil a batorsaggal szemben itt meg nem meriil fel 
a gyavasag; vagy a vezetok rivalizalasa, a borzalom, a tulajdonviszonyokkal 
kapcsolatos an a megfosztas vagy ujrafelosztas, es legfokeppen nem a fele- 
lembol vagy fektelensegbol elkovetett terror.: rl 

Mar az elso bekezdesben ujrafelismerheto azonban a partkepzodesre 
valo utalas (fovarosi fiatalsag O jozanabb partnak nevezett toredek); igeri 
nyomatekosan, harom ponton is az a kklamacio, vagyis a kozfelkialtas: Elo- 
szor, amikor a Jokai altal felolvasott proklamaciot mennydorgo helyeslessel 
fogadja a nep,„s kinyilatkoztata: hogy azt sajat manifestumaul fogadja el”; 41 
masodszor, amikor Petofl Nemzeti dalanak „utosorait dorogve eskiidte 
utana a nep”; 42 harmadszor, amikor a Nemzeti Szmhaz szinpadan Egressy. 
Gabor szavalja el Petofi koltemenyet a „nep ezreinek harsogo eskuvese mel- 
lett ” 43 Hasonlokeppen raismerhetiink a Uegalitason tulnyulo eroszak” 
mozzanatara is, amikor a Landerer es Heckenast nyomdaban a nyomda- 
tulajdonost felszolitjak a forradalmarok; hogy a: 12 pontot es a Nemzeti dak 
cenzuralis engedely nelkiil nyomtassak ki. Mar ez az akcio is olvashato az 
alkotmanyos normak atalakitasara iranyulo, torekves megnyilvanulasa- 
kent, amely azutari a cenzura eltorlesenek elbeszeleseben valik befejezette. 
A hetilap tudositasat az egyidejuseg; a szemtanusag, de az esemenyek ta- 
volsagtarto es targyilagos kovetese es leirasa is hitelesitheti. A 5 tortenesek 
egymasutanjanak megjelemtese megfelel a hirrel, pontosabban a tudosf- 
tassal szemben tamasztott legalapvetobb kovetelmenynek, valaszoI a mi, 
hoi es mikor tortent kerdeseire, citalja az elhangzott szovegeket (prokla- 
macio es Nemzeti dal), megnevezi azokat a szemelyeket, akik reszt vettek 

41 Uo.,7. 

42 uo.,9. ■ , '/.....; *..,' ::■ : 

43 i2. ... 
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az esemenyek alakitasaban, es akik szemelyiikben is hitelesithetik, igazol- 
hatjak a leiras egyes reszleteit. A hetilap cikke mindenekelott az elofize- 
toknek, es elsosorban is a videki, varosi elofizetoknek kinalt gyors es hiteles 
informaciot, celkozonsege a kortars, polgarosulo kispolgarsag. 44 A hetilap 
azonban jellegzetesen lebomlo medium, hiranyaga pedig meg gyorsab- 
ban elveszti szavatossagat: informacioi a kovetkezo lapszamig aktualisak, 
vagyis alapveto sajatossaga, hogy kitett a felejtesnek. •• 

Egy medialis transzpozicionak koszonhetoen azonban ez a szoveg, 
amely eredetileg szerzoi jegyzes nelkiil, szerkesztoi tudosftaskent keriilt be 
a lapba, atkeriil egy olyan mediumba, amely a forradalmi esemenyek elbe- 
szelese szamara a legerosebb kanonizaciot kepes biztositani. Jokai a For¬ 
radalom ver nelkiil cimu szoveget valtoztatas nelkiil emeli at nepszerusfto 
tortenelemkonyvebe, a Magyar nemzet tortenete regenyes rajzokban utolso, 
harmadik kotetebe 4 ? Ha ennek a medialis transzpozicionak kiilonlegesen 
nagy kanonizacios erot kell tulajdomtanunk, az nem egyszeruen arra vezet- 
heto vissza, hogy a Regenyes rajzo\ a magyar tortenelem elbeszeleset veg- 
eredmenyben a tortenetiro, a kronikas beszedpoziciojabol hajtja vegre, an- 
nak ellenere, hogyiroja nem tortenesz, es nem is probal meg torteneszkent 
megszolalni. A Regenyes rajzo{ a 19. szazad masodik feleben, vagyis egy 
alapvetoen „kepmseges” korszakban ugyanis a tortenelem elbeszeleset a ma- 
sodik, 1860-as kiadastol kezdodoen a magyar tortenelem egyes korszakait 
ikonikus jelekkel is „elbeszelo” kepekkel teszi, mar nem csak a pszicho- 
technikai eljarasok reven, de valoban, a szem szamara is lathatova, tulaj- 
donkeppen egy roppant sikeres hibrid mediumot hozva letre. 

A magyar nemzet tortenetenzk elso kiadasa 1854-ben latott napvilagot, 
ekkor a nemzeti tortenelem elbeszeleset a szerzo a mohacsi vesszel zarta le. 
Ez az elso, Heckenast-kiadas megnem „kepes”, klasszikus „monomedium”, 

44 Vo. A magyar sajto tortenete; I;, 1705 - 1848 , szerk. K6kay Gyorgy, Akademiai, Budapest, 

1979, 619. skk. A lap elofizetoinek szama 1845-re ugyan eleri az 1200-1400 fot, de 1848 
masodik feleben kozel a harmadara (500) esik vissza. Vo. Uo. y ; ’ . 

45 Vo. J6kai, A magyar nemzet tortenete. .I., 409. A kiadasokrol lasd a 34. jegyzetet! Akiada- 

sokat atnezve a cfm helyesen: A magyar nemzet tortenete. A Regenyes rajzokban pontosito 
funkcioju alcfm, amelyet a tipografia mellett a focfm utan alio pont is alcim-funkcioba 
helyez. A kepes kiadasok eseteben raadasul ez az alcfm konkret deixiskent mukodik: a rajz 
szo mindket jelenteset hasznalatba veve egyszerre’utal a Geiger-metszetek medialis, vala- 
mint a Jokai-szovegek mufaji sajatossagaira. • , . - - 
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amely kizarolag a verbalis csatornat hasznalja fel a tortenetmondashoz. 
Johann Peter Nepomuk Geigernek a Kepe ^ Magyarorszag tortenetebol cfmu 
grafikai ciklusa, amikor az egyes darabok a Vasarnapi Ujsag hasabjain 
1857 es 1860 kozott napvilagot latnakA magyar ncmzet tortenetebol vett szo- 
vegek a kfsereteben, mar onmagaban is igen kedvelt es ismert Magyaror- 
szagon. 46 A Regenyes rajzo\ akkorra, amikor a negyedik kiadas harmadik 
koteteben eljut a jelenkorig, mar hihetetlen nepszerusegre tett szert. Revesz 
Emese szerint ebben a rendkfviil sikeres kep—szoveg-parosftas is szerepet 
jatszhatott, amennyiben a kepek historizalo, reszletgazdag realizmusa nem 
„csupan illusztralta, de kiegeszftette Jokai szovegeit. 47 A kepek es szove- 
gek elbeszelesmodjat vizsgalva talan azt mondhatnank; hogy mfg Jokai az 
esemenyeket beszeli el, a kepek a mindennapi elet, a kis dolgok tortenel- 
mebe engednek bepillantast: a ruhak, arcok, hajviseletek, fegyverek es min¬ 
dennapi targyak vizualizalasa az olvasonak tenylegesen latni engedi az 
elbeszelt multat. . r .V.A: . ¥\?s a/v/'-V-A •;// ' 

Az utolso kotet vegere a szamos kiadast megelt addigi 102 fejezethez 
tovabbi 126 fejezetet illesztve jut el a tortenetmondas a kiegyezesig, es a Ma- 
gyarorszdg van! cfmti fejezettel zarul a harmadik kotet 1890-ben. 48 A fejezet 

Heckeriast illusztralt kiadasainak osszefuggeseben Revesz Emese hfvta fel a figyelmet 
arra, hogy Geiger korajzainakjelentosege nem meriil ki abban a paratlan nepszerusegben, 
amelyre a lap- es konyvolvasok koreben tett szert. Torteneti metszetei a magyar tortenelem 
kepi elbeszelhetosegerol kialakulo elkepzeleseket is befolyasoltak. Geiger a historizmus 
targyi hitelessegre valo torekveset az akademizmus jelkepteremto hagyomanyaval ossze- 
kapcsolva hatast gyakorolt a magyar torteneti festeszet alakulasara. Vo. RfcVESZ Emese, 
„Kulso csinjana\ emelesere sem himelcm a kpltseget” Hechenast Gusztav illusztralt kjadvd- 
nyai ~ A vdllal\ozo es a kultura. Hechenast Gusztav, a legendds kpnyv\iad6 (1811-1878), 
szerk. Liptak Dorottya, Kossuth-EKF, Budapest-Eger, 2012, 219-250. 

47 Uo • " - • ; ■ ' ; " * 

8 A kritikai kiadas recenzense, Toth Janos utal arra, hogy meg a szorgalmas Jokai-olvasok 
sem igen tudjak, az ironak „1853-tol 1902-ig szinte orokos gondja volt a nemzet tortene- 
tenek megfrasa. Jokai tortenetfrasat a sajto ala rendezokkel egyetertesben „romantikus, 
nacionalista es liberalis jelensegkent” xrja le. Az egyes korszakok bemutatasaban mutat- 
kozo aranytalansagokat, nevezetesen, hogy terjedelmileg joval nagyobbteret kap a forrada- 
Iom es szabadsagharc bemutatasa minden mas torteneti esemenynel, arra vezeti vissza, 
hogy a szerzo „sosem volt tortenesz.” Ez utobbi megallapftasat mindenkeppen arnyalja 
az a konkluzio, amelyhez Jokai tortenelemszemleletevel kapcsolatosan jut el, es amely 
inkabb megmagyarazza az egyes korszakok esemenytortenetenek elbeszelese kozotti 
kiilonbsegeket: „A 60 oldal szenvedelyesen megfrt mikrokozmoszaban benne van a nem- 
zette valas tortenelmi elmenye, ami meg is adja Jokai tortenelemszemleletenekkulcsat.” 


„A TOBBIT UGYIS UNTIG TUDJA MAR MINDENKI” 381 


cime utal a torteneti narrativa egyik lehetseges celkepzetere, nevezetesen 
a nemzet politikai alakulatkent; allamalakulatkent valo megmaradasara; 
A szerzo a kiegyezes kozelmultjat, vagyis az utolso negy evtized tortenel- 
met a korabbiaknal nagyobb terjedelemben targyalja: az ostorteriettol a re- 
formkorig 205 fejezetben jut el, ehhez kepest az utolso negy evtized torte- 
netere 23 fejezetet szan. Enneka nagyelbeszelesnek az egyikcsucspontjat, 
es egyuttal fordulopontjat is alkotja az az epizod, amely az egykori tudosi- 
tas szovegenek atemelesevel 1848. marcius 15-e, a vertelen forradalom ese- 
menytortenetet hivatott megorokiteni. A szoveg eredeti kontextusaban azt 
a celt szolgalta, hogy tajekoztassa (maroknyi) kozoriseget a legutobbi nh- 
pokban tortentekrol. Az a gesztusa, amellyel a tudositas onnon targyat 
„epochalis jelentosegu” esemenynek nyilvanitja, a kortars szemlelo ftelete, 
amelynek helyesseget a jovo teszi majd merlegre. A beillesztett szovegresz 
azonban a tortenelmi nagyelbeszelesben olyan fordulopont, amelynek 
proleptikus megallapftasat a kovetkezo evtizedek mar igazoltak. Olyan 
konstatfvum, amely egy ujabb tortenetszekvencianak, a szabadsagharc el- 
beszelcsenck kiindulasa, kezdopontja. •• >• a; -; a : 

Ennyiberi (amint azt a cfni is jelzi: „Forradalom ver nelfyil”) a dicso kez- 
det akar kontrasztot is alkothatna a tortenetszekvencia tragikus zaropont- 
javal (a vilagosi fegyverletetellel), es ebben az esetben a kosellecki repertoar 
valamennyi „negatfv” elemet a narracionak erne csucspont utani, „hanyatlo 
szakaszaban kellene fellelniink. Az inventariumnak azonban ezek az ele- 
mei (a borzalom, a gyavasag, a vezetok kozotti verseriges, a partszakadas, 
a tulajdonviszonyok megvaltozasa zendiiles, megfosztas, vagy ujrafelosz- 
tas altal, a felelembol es fektelensegbol eredo terror) a szabadsagharc torte- 
netet lefro fejezetekben sem jutnaka cselekmenyesftesben szerephez. Jokai 
egyfelol azzal a Zrfnyi ota jol ismert eljarassal el, amely a bukas politikai es 
tortenelmi veszteseget a kozosseg tagjainak erkolcsi gyozelmevel trja foliil. 
A szabadsagharc ebben a narratfvaban a dicsoseg tortenete („Idaig tartott 
a magyar szabadsagharc dicsosegenek a tortenete”) 49 A mindvegig targyi- 
lagos hangu tortenetfro-elbeszelo masfelol eppen a szelekcios es kombi- 

Vo. Toth Janos, ]o\ai Mor: A magyar nemzet tortenete regenyes rajzokban 1-2. kpt. Sajto 

aid rendezte Teglas Tivadar es Vegh Ferenc. Bp. 1969. Akademiai K 1275 l. (Osszes Muvei 

67-68.), ItK 1971/3:, 379-380/ A/V 
49 Jokai, /I magyar nemzet tortenete..., II., 486. 1 :• !; T ii: 






382 hansAgi Agnes .0 ; 

nacios eljarasok tudatos alkalmazasaval teremti meg a pozitfv kozossegi 
identitas felkfnalasanak a lehetoseget az olvaso szamara. A pozitfv nemzeti 
(= kozossegi).identitas Mead szerint eppen azert lehet alapja a pozitfv 
perszonalis identitasnak, mert a ,,lMiatatlan” es ,,megfoghatatlan” tavoli 
idegennel vagy ellenseggel szemben kfnalja fel az egyennek a masikkal 
szembeni felulkerekedes lehetoseget. 50 A baratO-ellenseg, sajatf-Mdegen bi- 
polaritasa a szabadsagharc elbeszeleseben megengedi a kronikasnak, hogy 
az inventarium negatfv elemeit (gyavasag, vezetok versengese, partszakadas, 
borzalom, tulajdonjogok megvaltozasa zendiiles, megfosztas, ujrafelosztas 
altal, terror felelembol vagy fektelensegbol) az idegen/ellenseg polusan he- 
lyezze el. & : •; hi-h i■;;! ■ :. ;; 0 . 

Azok a szovegek azonban, amelyekben egyes szam elso szemelyben em- 
lekezik vissza, vagy regenyfrokent, novellistakent ertelmezo narratfvat te- 
remt, eredendoen mas kepet mutatnak. A visszaemlekez6 szovegek soraban 
a folklorizalodas ertelemszeruen elsodlegesen azokat „sujtotta” vagy „tisz- 
telte meg” amelyek marcius 15-e esemenytortenetet is erintik. Ez kiilonosen 
az 1872-ben frodott es a kolozsvari Magyar Polgarban, illetve a Kisfaludy 
Tarsasag Evlapjaiban megjelentA^ en \ortdrsaim cfmu frasara ervenyes 51 
(itt reszletezobb a naprol szolo beszamolo), kisebb reszben az 1898-ban 
keletkezett, es eloszor a Magyar Hfrlap hasabjain kozzetettA marciusifia - 
talsag cfmu frasanak egyes bekezdeseire. Mindket szoveggel kapcsolatosan 
igaz azonban az a megallapftas, hogy a dramatikus jatekok altal haszna- 
latba vett, es lgy folklorizalodo szovegelemek ugy keriilnek ki a szovegek 
kontextusabol, hogy elveszftik a korabbi ertelmezo kerettel valo kapcsolatu- 
kat. Ez pedig sziiksegkeppen azt a kovetkezinenyt vonja maga utan, hogy 
amennyiben megis feny deriil a ,,sz6vegelemek” szerzosegere, ugy egy bri- 
colage-technikaval, a szerkeszto altal meghatarozott cellal (leggyakrabban 
ez a nemzeti/kozossegi identitas megerosftese, szerencses esetben osszekap- 
csolva a polgari demokracia valamint az emberi szabadsagjogok ertekkent 
valo elismeresevel) kiepftett, de mindenkeppen „idegenkezu” narraciot tu- 

50 Vo. George H. Mead, A pszichifyim, az in is a tarsadalom — szocialbehaviorista szempont- 
bol y ford. Felix Pal, Gondolat, Budapest, 1973, 260. skk. , 

51 J6kai Mot, Az in \ortarsaim [1872] = Uo., Iroi arc\ipe\y s. a. r. Egyed Ilona, Unikornis, 
1993,78-108. (Eredetileg: 1872, Magyar Polgar; A Kisfaludy Tarsasag Eviapjai; Ustokos, 
majd bekeriil az „Eletemb61” ciklusba.) 
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lajdonftanak Jokainak. Ezek a teves tulajdomtasok rendre azt a benyomast 
rogzftik, hogy Jokai forradalomelbeszelesei idealizalok (ertsd: felrevezetok), 
es mindez raadasul visszhangra, sot rriegerositesre talal a Jokai-ertesne 
abban a korabbi paradigmajaban, amely Jokai pszichologiai keptelenseget, 
a klisekhez, a tulzasokhoz es a mesehez valo vonzodasat hangoztatta. V- 
A marciusifiatalsdg olyan szovegosszefuggesbe helyezi az esemenytor¬ 
tenetet, amely ebbol a szempontbol nezve kulonosen tanulsagos. Az iras 
elso mondata arra az idobeli tavolsagra reflektal, amely a visszaemle 
sajat elbeszeloi poziciojaval is szembesfti. A feliites nem veletlenul inditja 
el eppen ebbol a tetelmondatbol a visszaemlekezes narracidjat: „Otven ev 
mult el azota.” 52 A szoveg tobb pontjan is merlegeli annak a hatarhelyzet- 
nek a kovetkezmenyeit, amelyet a generacios emlekezet antropologiai 
tavolsaga jelol ki a szemtanuk szamara. Nemcsak azzal szembesfti o vaso 
jat, hogy akik akkor sziilettek, most, a multat „jelenre hozo” beszedaktus 
pillanataban mar „mind ven emberek.” A szoveg egyik fontos csornopontja 
annak a belatasa, hogy a szemtanuk kihalasaval a mult elbeszelhetosege- 
nek az emberi emlekezetre tamaszkodo, kvazi oralis szakasza vegervcnye 
sen lezarul, es a kulturalis emlekezet mukodeseben egy olyan dj sza'asz 
kezdodik el, amikor mar csak az lesz a multbol elbeszelheto, amit az archivu- 
mokban megorzott szovegek a kovetkezo generaciokra hagyomanyozna 

Nem merem mar megszamlalni az eloket. Egyedul maradtam mar a ' 
„tfzek” koziil. Ket ev alatt az utolso harombol ketto elKagyott. Peto *«-. 

: szuletesnapjatol a szabadsajto szuletesnapjaig haromszdr fogy el a Holdm :.1 
— addig meg ini is elfogyhatunk. 53 - ■ • 

Az az enumeracioszeru nevsorolvasas, amellyel a szoveg folytatodik', 
pan bevezetoje annak a hirtelen mufajvaltasnak, amely a visszaemlekezest 
vegtil egy modern halaltanc-parafrazisban zarja le. • ^ . . 

. A hosi halalok szambavetele utan a for'radalomnak azokrol a ha ottjai- 
rol beszel, akik tulelve a szabadsagharcot, nem a haboruba, hanem amagaj 
nyos bekebe, az elszigetelo konszolidacioba haltak bele. Az egymast ov , 
villanasszeru portrek csupan azt szolgaljak, hogy vegul a lezaras an az 

52 J6kai Mor,/l mdrciusifiatalsdg (Visszaemlekezes) [1898]= U6., hot arclfipek, 109 ' 

Uo., 117 . 
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elbeszelo lefrhassa, mikent haltak meg az egykori hosok, az egyszerre ma- 
ganyos es banalis, ertelmetlen halalok sorat (ahogyan Arany is tette) az on- 
gyilkossagok elbeszelese (Vidacs Janos es Nyary Pal) zarja. A halaltanc- 
parafrazis a visszaemlekezes masodik, terjedelmileg jelentekenyebb reszet 
alkotja, es az utolso visszaemlekezo eloktol valo bucsuvctelenek nyelvi 
gesztusaval zarul: . , V -v/;>•.. ,, , 

; Es ezzel bezarom a kriptaajtot. Ti tobbiek aludjatok csondesen, amig .. 
majd en is nem kopogtatok az ajton: akkor zugjatok, hogy ;,szabad!” 54 

A zarlat carnapi, romantikus kepe azonban nem csupan a fokozast szol- 
galja. A kriptaajto a holtakat zarja el az eloktol, a holtak szamara fenntartott 
teret vagja ki az elok szamara belakhato terbol, es az utolso visszaemlekezo, 
aki meg el, de mar kesziil az ajton valo atlepesre, egyuttal attol a maganytol 
is bucsuzkodik, amely az utolso tulelo nehezen elheto osztalyresze. Hiszen 
akikkel osztozott egy kozos tapasztalatban, azokkal mar. nines egy terben: 
mintha Jokai zarlata azt sugallna, hogy a mult tapasztalata bar elbeszel- 
heto, de nem megoszthato. : ; /; ‘ -r : *;; , ^ \ •;;: , 

A visszaemlekezes elso, a torteneri esemenyeket elbeszelo resze es a ma¬ 
sodik, terjedelmesebb halaltanc-parafrazis kozott igen eles a valtas, es bar 
az esemenytortenet elbeszeleseben tobb olyan mozzanatra bukkanunk, 
amely azt Jokai korabbi elbeszeleseihez kozeliti, az Eletkepekben, illetve 
a Regenyes rajzoffoan szereplo esemenytortenethez kepest jelenteses eltere- 
seket figyelhetiink meg. Elsosorban azert, mert a visszaemlekezo egyes 
szam elso szemelyu elbeszelese egy olyan tortenetet idez fel, amelynek maga 
is szereploje volt, es az elbeszeles inszeenirozasaban (ellentetben a tudosi- 
tassal, amely eppen a tudosito es targy kozotti tavolsag felveteleben volt er- 
dekelt) ennek kulcsfontossagu szerepet is szan. Masodsorban azert, mert 
az esemenytortenet egyes mozzanatait ertelmezo, magyarazo szovegreszek 
cselekmenyesitik. A visszaemlekezes az otven ev elotti esemenyeket euro- 
pai perspektivaba helyezi, osszehasonlft, parhuzamokat von, okokrol es 
kovetkezmenyekrol ertekezik, es mindezt annak a hatastorteneti perspek- 
tivanak az ervenyesftesevel teszi, amelytol a 19. szazad masodik felenek 

54 Uo. t 125. 
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egyik leginkabb mediaerzekeny europai iroja aligha tud elvonatkoztatni. 
Jokaij aki tobbszor es nemesak pragmatikusan, de szofisztikaltan is reflek- 
tal a 19. szazad masodik felenek medialis viszonyaira, az altala sokadszor 
ujra-elbeszelt tortenetet mediaesemenykent is ertelmezi, es ez peldaul a for- 
raskritika alapjaul is szolgal a szamara: * i i t r / r inv 

A becsi ifjusag szabadsagharca valoban megelozte a pesti mozgalmat 
i s diadalmas zaszlojatol a koszoru meg nem tagadhato. Csupan azt a ko- :. 

-;•} 7 .rulmenyt akarom felderiteni, hogy a pesti mozgalomnak megsem a be- ‘ ^ 
csi forradalom volt a keresztanyja. A mai vilag villanytaviratos, telefonos 
gyorsvonatos szokasai szerint ily orszagraszolo esemenyt meg aznap: U? 
meg kellett volna tudni Budapesten. Amde 1848-ban meg nem volt se 
vasut, se villanytaviro. Aki nagyon sietve akart Becsbe eljutni, az nyer- 
gesujfalusi gyorsparasztokkal utazott (mint en is ugyanazon ev okto- 
bereben), a postai kiildemenyeket ellenben a gozhajo hozta, melynek 
Becsbol idaig egesz napi ut volt. 1 A Pesti Hirlap ugyan marcius 17-iki 
szamaban azt lrja, hogy marcius 14-iken mar megerkezett a becsi for- 
radalomnak a hire Pestre. Eh azonban lehetetlennek tartom, hogy egy > 
hfrlapfro marcius 14-en ily vilagesemeny hiret megkapja, azt a fiokjaba 
elzarja s esak harom nap mulva kozolje. 55 - l ; ! ':■ ' * •••:: . ■ 

A leginkabb beszedes szettartast azonban azon a ponton tapasztaljuk, ahol 
Jokai elinditja az ;,epochalis nap” esemenytortenetenek elbeszeleset: ; 

Marcius 15-ike volt 1848. Tizedik evforduloja annak a nagy katasztro- 
fanak, mellyel a korszellem orias keze a regi Budapestet a fold szfnerol 
eltorolte a jeges arvfzzel, hogy helyet csinaljon az ujan emelkedo dicsd 
fovaros szamara. Masodszor kovetelte a korszellem azt a csodat, mely 
eltorolje a regi, korhadt Magyarorszagot s alapot teremtsen az uj, az 
Europaban szamot veto, szabad Magyarorszagnak. 56 . 

A kerek evfordulo, a honap es a nap egybeesesevel a ket metonimikus he- 
lyettesitest (marcius 15. = a forradalom <r> marcius 15. = nagy arvfz) azono- 

55 Uo., 114-115. .V-: . ' .■ .1 ii ; 

56 Uo., Ill. . -,\v .L. ’ 
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sitassa engedi rendezni: amelyben a metafora vehikuluma az arvfz, tenorja 
pedig a forradalom lehet. A forradalom erzekletesftesebe Jokai a Budapes- 
tet valaha ert legnagyobb termeszeti katasztrofat emeli be, 57 es a termeszeti 
csapas ellensulyakent azt a szazadfordulora kiepulo europai vilagvarost 
vonja be a kepalkotasba, amely fovaroskent, hasonlokeppen egy metonimi- 
kus helyettesitessel, az orszag egesze helyett is allhat. Bar a kifejtett meta¬ 
fora vegtil a „veszteseget” a „nyereseg” sziiksegszeru elofelteteleve rendezi 
a kovetkezetesen vegigvezetett azonositasokban, mult es jovo, a tortenelmi 
esemeny es ateloinek vagy szemtanuinak a viszonya itt mar joval bonyo- 
lultabb, mint az elso elbeszelesben. A termeszeti katasztrofa aldozatainak 
szenvedeset ugyanis nem teszi, nem teheti jova a masok szamara ujjaepiilo 
vilag, ez az azonositas egyszer s mindenkorra kizarja a jovatetel lehetoseget. 

A Jokaitol megszokott ironikus, sot olykor szarkasztikus szolam is jelen 
van mindket elbeszelesben. A visszatekinto elbeszelo perspektivaja azon- 
ban; amely a mult esemenyet elvalaszthatatlanul egyiittlatja a tortenelmi 
esemeny „jov6jevel” 58 (vagyis mindazokkal a „kovetkezmenyekkel”, ame- 
lyeka visszaemlekezo szamara az esemenyt jelentesesse es ertelmezhetove 
teszik), ohatatlanul is kizarja a remeny modalitasat, hiszen az mindig a jo- 
vore iranyul. Sot a leheto legtavolabb all attol az idealizalo, heroizalo vagy 
mitoszalkoto torekvestol, amelyet Jokainak szokas tulajdomtani. Bar Zsig- 
mond Ferenc A kpszivu emberfiak a mitosziva novelt figurak es a szabadsag- 
harc modern eposzakent kanonizalta, 59 Jokainak azokra a novel la ira es 
regenyeire, amelyekben az 1848—49-es esemenyek tematizalodnak, kezdet- 
tol fogva, tehat a Sajo-novellaktol kiinduloan inkabb az a jellemzo, hogy 

57 Errol bovebben: vo. Hermann Zoltan, dz 1838-aspesti drviz es a Karpathy Zoltan tizedi\ 
fejezete = }o\ai & J6\ai f szerk. Hansagi Agnes - Hermann Zoltan, L’Harmattan-KRE, 
Budapest, 2013, 219-234. 

58 Bultmann jegyzi meg a tortenelmi esemenyek ertelemmel valo felruhazasa kapcsan, hogy 
azok „nem tiszta, maganvalo elszigeteltsegiikben azok, amik, hanem csak a jovohoz valo 
viszonyukban, amelynek szamara jelentoseggel birnak. Azt mondhatjuk: minden torte- 
nelmi jelenseghez hozzatartozik a jovoje, es csak e jovoben fog megjelenni akkent, ami 
valojaban.” Vo. Rudolf Bultmann, Tortenelem es eszfatologia, ford. Banki Dezso, Atlan- 
tisz, Budapest, 1994, 131. 

59 A „rmtosz”, illetve „eposz” kerdesehez a regeny mufajisagaval kapcsolatosan vo. Benyei 
Peter, Kiserlet a nemzeti teleologia ervenyessegene\ a fenntartasara. Jo\ai Mor: A kdszivu 
ember fiai,AIfold 2002/3., 68-90. 
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a kosellecki inventarium kronikaskent es tudositokent kiiktatott elemeit 
(pi: gyavasag, felelembol vagy fektelensegbol eredo terror) sem mellozi az 
elbeszelo, sot olykor ezeket allftja az elbeszeles fokuszaba. A Forradalmi es 
csatakepe\ (esztetikailag meglehetosen egyenetlen) novellai rendre a habo- 
ruval es annak kovetkezmenyeivel konfrontaljak az olvasot, vagyis az el- 
beszelesek kozeppontjaban'a legalitason tullepo eroszak korrupciokent 
(A gyemantos miniszter), a fektelensegbol es felelembol eredo terror a pol- 
gari lakossag kiirtasakent es szexualis eroszakkent (» Szenttamasi Gyorgy , 
A Bdrdy csaldd) jelenik meg, a remeny mellett a remenyvesztettseg, a ba- 
torsag mellett a gyavasag is tortenetalakito szerepet nyer, es a sor meg foly- 
tathato. E korai elbeszelesek kozos jegye, hogy az omniszciens elbeszelo 
a valosagilluzio megteremtesere torekszik, a narracio joval egyszerubb esz- 
koztarat mozgatja, mint kesobb a regenyekben. t - - ; :V . : - 

Ettol a tenytol nyilvan nem fuggetlen, hogy a vertelen forradalom, vagyis 
marcius 15-e esemenytortenete a Fikcios elbeszelesekben mar nem, vagy 
jobbara genette-i temporalis ellipsziskent jelenik meg. A tengerszemu holgy 
narraciojat joggal gondolhatnank ellenpeldanak, hiszen itt a regeriy egyes 
szam elso szemelyu elbeszeloje a hires fro es egykori forradalmar szem- 
tanu, Jokai Mor. A VII. fejezet ugyan egy temporalis ellipszissel kezdodik 
(„A marciusi napok utan elkoltoztem Petofitol mas szallasra.”), 60 az elbe¬ 
szelo azonban a IX. fejezetben megis visszater a korabban atugrott ido- 
szakasz elbeszelesehez: * A • ^ ; ! - • ’ -• ^ ‘ ! ^ ; ' 

Most vissza kell ternem arra a napra, mely a magyar nemzet eleteben 
‘ olyan nevezetes fordulopontot kepez: „marcius 15-ere (1848.)”. 61 

A nap „el6t6rtenetenek”,'az elozmenyek elbeszelesnek a szerkezete nem 
sokban kiilonbozik a korabban mar vizsgalt forradalomelbeszelesekbol is- 
mert slf kturatol, amely a kill- es belpolitikai tortenesek felidezesevel olyan 
kauzalis rendbe illeszti a sajat tortenet elbeszeleset, amely az elbeszelendo 
esemenyt az okozat statusaba helyezi. A rovid elokeszitest koveti az „epo- 
chalis” nap kivonatos elbeszelese, amely tobb mint hat oldalon at folyik, es 

60 J6kai Mor, A tengerszemu holgy [1890], s. a. r. SzEKERES Laszlo, Akadcmiai, Budapest, 

1972,68. (Jo\aiMor Osszes Mtivei, Regenyef^, 55.) , 

61 Uo.,9 4. 
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amelyet surun szakitanak meg az egyes megszolalokat idezo rovid, altala- 
ban csupan egy beszelore (vagyis kvazi monologreszletekre) korlatozott 
jelenetek. 62 A nap esemenytortenetenek elbeszeleset a narrator Jokai az 
elemzo elokeszites utan a kora reggeli tortenesek elmondasaval inditja, es 
a linearis tortenetmondasnak azon a pontjan, ahol az elbeszeles foszereploi, 
vagyis maga a visszaemlekezo, Petofi, Vasvari Pal es Buiyovszky Gyula 
kilepnek az utcara/rogton meg is allitja: / ' , ! / / , ; 

A kialtvany keszen volt; siettiink ki az utcara. Az „asszony”-nak sem 
szoltunk semmit. Mindegyikiinknel volt fegyver; en azt a hires parbaj 
* : elintezo duplamat dugtam a zsebembe; A tobbit ugyis untig tudja mar 
mindenki. Hogy kezdodott, hogy nott meg az emberiavina. Milyen szo- 
noklatot tartottunk a piacon. 63 *; V; v «v, / . ... 

A fenti sorok azonban az olvasoi varakozasokkal ellentetben nem hoznak 
letre temporalis ellipszist. Ha valaki csak idaig olvassa el a szoveget, a varha- 
tosag alapjan biztos lehet benne, hogy az elbeszelo ezen a ponton felfug- 
geszti a nap esemenytortenetenek elbeszeleset, es a tortenetmondas fonalat 
a sziizse egy kesobbi pontjan veszi majd fel. Ha azonban tovabbolvasunk, 
nyomban kiderul, hogy nem ez tortenik: az elbeszelo folytatja a nap ese- 
menytortenetenek elbeszeleset. Irinen nezve a citatum narrativ statusa mar 
egeszen maskeppen ertelmezheto. Az elbeszelo egyfelol bejelenti, hogy 
lezarja az esemenytortenet iment megkezdett elbeszeleset, am a lezarast 
kinyilvanito nyelvi gesztus megsem a tortenetmondas berekeszteset vonja 
maga utan. A folytatas mar onmagaban torlesjel ala helyezi a bejelentest, 
de ez forditva is igaz. Az esemenytortenet folytatasa, amelyet ezutan me- 
sel el az elbeszelo, kvazi annak ellenere, hogy kinyilvanitotta az elbeszeles 
aktusanak az ertelmetlenseget, illetve leszogezte annak okafogyottsagat 
(hiszen amit elmond, azt ugyis mindenki tudja), olyan kontextust hoz letre, 

62 Itt is a genette-i terminologiat alkalmazva: a jeleiiet a narracio tempojat „lassitja”, hiszen 

az elbeszelt ido es az elbeszeles (aktusanak) az ideje azonos. Az „egyidejuseg” illuziojanak 
megteremtesere ezt a narracios technikat a tudositasok is alkalmazzak. Altalaban a meg- 
szolalok idezesen keresztiil valosul meg, hasonloan a regenyekhez, ahol szinten a monolog 
es a parbeszed a jelenet leggyakoribb formai. 1 ' 

63 ]6kai,A tengerszemu holgy, 96. 
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amelyben ez a mondat az elbeszeles repetitivitasara hivja fel a befogado 
figyelmet. Vagyis arra inti az olvasot, hogy olyasminek az elbeszelese ko- 
vetkezik ettoi a ponttol kezdodoen, ami mar ismert es ismeros a szamara, 
az elbeszeles valojaban ujramondas, ismetles. Az olvaso ismereteire valo 
apellalas, amely az olvasohoz valo odafordulaskent, tehat megszolitaskent 
lep mukodesbe, masfelol olyan nyelvi cselekves az elbeszelo reszeroL, amely¬ 
ben az ujramondashoz valo jogat is deklaralja. Ez pedig nem egyszeruen 
a szemtanu szemelyere, hanem sokkal inkabb az esemeny kvazi „szakralis” 
jellegere vezetheto vissza, amennyiben olyan esemenytortenetrol van szo, 
amelynek lenyegehez tartozik a ritualis ujramondas, az ismetles. A regenyek 
cselekmenyeben kibontakozo tortenesek sorat ezzel ellentetben mindig az 
ujdonsag, a „hirertek” viszi elore, ami az olvasas folyamataban az olvasot 
eppen a varakozasok es a kalkulacio jatekaval tartja fesziiltsegben. 

A temporalis ellipszis mellett ez a retorikai ertelemben vett ironia sem 
egyediilallo akkor, amikor a flkcios elbeszelesekben, a regenyekben az el¬ 
beszelo vagy valamelyik szereplo szolama utal az ,,epochalis” napra oly 
modon, hogy magabol a narraciobol (vagy mas aspektusbol: a sziizsebol) 
kiiktatja annak elbeszeleset. A Politikai divato\ '(1862-1863) 64 megoldasa 
kulbnosen erdekes lehet ebbol a szempontbol, hiszen „az” esemeny eloz- 
menyeinek es fokent kovetkezmenyeinek elbeszelesevel a regeny tulajdon- 
keppen azt teszi a targyava, arrol „szol”, amit elhallgat, vagyis magarol az 
esemenyrol (ertsd: az esemenynek arrol a „jov6jer61”, ami Bultmann szerint 
jelentesesse teszi). Ha Bultmann teziset komolyan vessziik, a Political diva - 
to\ aligha tekintheto idealizalo vagy heroizalo forradalomelbeszelesnek. 
A forradalom esemenytortenetenek nem-elbeszeleset a harmadik szemelyu 
narrator Hargitay Judit nezopontjabol inditja el: a „nezopont” annyiban 
itt felrevezeto lehet, hogy a regeny noalakja eloszor a forradalom „hangjat”, 
a tomeg morajat hallja meg, es az erzekelt zaj, majd latvany azonositasa 
nem is egyszeru feladat a szamara. 65 A hallasi eszlelet lefrasanal a harmadik 
szemelyu elbeszelo a szereplo latoszogebol, pontosabban (eszlelesi) hori- 
zontjabol beszel, a narratori szolam csak kesobb lep be az elbeszelesbe: 

64 Jokai Mor, Politikai divatok [1862-1863], s. a. r. Szekeres Laszlo, Akademiai, Budapest, 

> 1963. (Jokai Mor Osszes Milvei, Regenyek, 14.) , • • 

65 Az sem mellekes korvilmeny, hogy Judit eppen szerepet tanul, a drama pedig a Bank ^ n ■ 

Vo. Uo., 84-85. : : -- •• a- r.'. .rv. 
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A tompa moraj, az ismeretlen zugas egyre kozeledik; Judit latta a nep- 
tomeget mind kozelebb huzodni, s nem tudta kitalalni, hogy mi az. Nem 
oromzaj, nem tisztelges, nem harag, nem ijedelem moraja; mi tehat? 

A tomeg nagy resze flatalemberekbol all. Judit lakasaval szemberi all egy 
■ haromemeletes haz, melynek elso emeletet a nemzeti kaszino tarta ki- v 
berelve, a foldszintet pedig egyike az ismert nevu nyomdaknak foglalta 
el. Ez a Haz volt ama nap tortenetenek kozeppontja. Ez a nap volt a sza- I 
badsajto tortenetenek elso napja. Akiknek nagyon jo emlekezetiik van, 
meg talan revedezik elottiik, hogy ez a nap marcius tizenotodike volt. A:-. 
Valoszinuleg nagyon regen cl van az mar feledve. 6 . 6 . . . .. 

A harmadik szemelyu elbeszelo szolama ott valt „vissza” a visszatekinto el- 
beszelo narratori horizontjara, ahol a szereplo akkor-es-ott erzeki tapasz- 
talata, a tomeg latvanya, es az esemeny „hangja” a szemtanu szamara nem 
azonosithato. Judit nem tudja, mit hall: a negy egymast koveto tagadas a 
„moraj” eredetenek negy, f a hetkoznapi eletben lehetseges okat egymas 
utan zarja ki. Az elso ket Iehetoseg pozitiv es az erzelmek; mig a masodik 
ketto negativ, es az indulatok teriiletet erinti. Ez a mondat mintegy Judit 
belso beszedekent ekelodik a narracioba, amit az is valoszmusit, hogy a har¬ 
madik szemelyu elbeszelo az utolagossag perspektivajabol beszel, vagyis 
a jovojet, tehat a jelenteset es jelentoseget is ismeri annak az esemenynek, 
amelyet Judit egyideju eszlelokent legjobb szandeka ellenere sem tud azo- 
nositani. A kortars, vagyis a szem- es fiiltanu perspektivaja, es az ebbol 
kovetkezo „nem tudas” latvanyosan konfrontalodik ebben a rovid szakasz- 
ban a visszaemlekezo tudasaval, aki eppen, mert ismeri az esemeny jovojet, 
tisztaban van annak ertelmevel is. Az idezett szovegresz zarlataban a ket 
azonos grammatikai szerkezettel kezdodo mondat („ez a haz volt”; „ez a 
nap volt”), a mult ideju letige az ismetlessel is nyomatekositott deixissel 

66 Uo. y 85. A citatum elso mondatai kapcsan Penzes Agnes arra a kovetkeztetesre jut, hogy 
Judit nezopontja valojaban „elfedi” az esemenyeket, „»a nagy tortenet« esemenyeibol 
ugyanis a szfneszno mindossze egy talanyos tomeget lat es hall.” A szovcghely az en olva- 
satomban inkabb arra szolgal bizonyftekul, hogy Jokai mennyire tudatosan reflektal a reszt- 
vevo egyideju ertelmezese es a visszaemlekezo utolagos olvasata kozotti fesziiltsegre. Arra 
nevezetesen, hogy amit a szemtanu atel, az meg soha nem a „nagy tortenet”, egy tortenes 
mindig az utolagossagban, egy ok-okozati strukturaban ertelmezve valik tortenelmi ese- 
mennye. Vo. P£nzes, I. m., 13. 


a cselekmenynek ezt a szekvenciajat egy tortenelmi helyszinhez es idopont- 
hoz rogziti hozza, am ez a kotes csupan elokeszitoje annak a retorikai iro- 
nianak, amellyel a citalt szovegresz lezarul. Mig az elbeszeloi allitas literalis 
jelentese a felejtest, a kontextualis az emlekezest allitja; a helyszin es a da¬ 
tum pedig metonimikusan all a neven nem nevezett esemeny helyett, ame¬ 
lyet az utolso mondatban is csak a ramutatas („az”) helyettesit. A ki-nem- 
mondas, az iires hely, a tagadas valojaban igen eros figyelemfelkelto szerep- 
pel birnak a szovegben, mikozben „megdolgoztatjak” az olvasot, hiszen 
amit az elbeszelo nem mond ki, az eppen az, amire a mondat literalis je- 
lentesenek ertelmeben az olvaso „valoszinuleg” mar nem emlekszik. Mi¬ 
kozben az elbeszelo a szoszerintiseg jelentestereben az implicit olvasotol 
megvonja az emlekezes, s vele a deixisek, utalasok feloldasanak a leheto- 
seget, akozben az ironia retorikajaval eppen azt az olvasasi utasitast hozza 
letre, amellyel az olvaso belephet a „beavatottak” kozossegebe, es feloldhatja 
az egymast koveto metonimiakat es utalasokat, vagyis eljuthat (az elbeszelo 
helyett) a ki nem mondott megnevezesehez. : f ; : A ; i :• A-: T i 

Bar mind a kulcsregenykent szamon tartott Political divato\ y mind pe¬ 
dig a szabadsagharc azota ikonikus elbeszelesekent funkcionalolA fyoszivu 
ember fiai elbeszeloje tartozkodik az „epochalis nap” beemelesetol a fikcio 
vilagaba, A kisJ{irdlyo\ (1885) szatirikus hangu elbeszeleseben erre megis sor 
keriil. Az egyes szam harmadik szemelyu, mindentudo elbeszelo azonban 
az esemenyeket Tanussy Decebal, vagyis egy olyan regenyalak latoszogebol 
mondja/mondatja el, akinek a szamara a forradalmi torekvesek teljesseggel 
elfogadhatatlanok, akit raadasul teljesen hiteltelen forraskent leptet fol: 

Egyszer aztan csak megjott az a nagy szel, amit oly igen vart. Budapes- > : 
ten megcsinaltak a diakok a forradalmat. Csakhogy megint nem ugy 
csinaltak, ahogy 6 kepzelte. Nem azt kialtottak ki, hogy: „Legyeri ugy, 
mint regen volt!” hanem egeszen veszedelmes jelszavakat eresztettek 
a vilagba. „Testveriseg! Egyenloseg!” Hogy Tanussy Decebal egyenlo le- 
gyen a jobbagyaval! Hogy a parasztnak Iegyen szava az orszag dolgainak 
intezeseben! Sot az orszaggyules padjara is leiilhessen! Keptelenseg ez! 
Hat meg az, hogy az urberiseg megsziintettessek, ne Iegyen robot, se 
dezma, a jobbagytelek Iegyen annak a tulajdona, aki azt miveli! Es a 
nemzetorseg! Felfegyverezni a parasztot! Lazadas ez! Mi lesz marmost 
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a vcreskoi orokvaltsagbol? A pugrisok nem fizetnek, ha ingyen jutnak 
a szabadsaghoz. Odalesz bizonnyal a szazezer forint. S a pesti forrada¬ 
lom a pozsonyi orszaggyulest is felzavarta. Uj alkotmanyrol beszeltek. 

AElfogadtak a pesti hires tizenket pontokat annak alapjaul. 67 h ^ ; r 

A harmadik szemelyu elbeszeloi szolam, amely a citatum elejen meg a sze¬ 
replo nezopontjabol, de harmadik szemelyben szolal meg, a felkialtaskent, 
pontosabban kozfelkialtaskent idezett jelszavaktol kezdodoen (melyek eb¬ 
bed funkciojukban mar a szereploi szolamtol jol megkiildnbdztethetd, ide- 
gen, ezert idezett beszedkent lepnek be a narracioba) a szereplo szolamara 
„kapcsol at”. A polgarosodast, a forradalmat, es egyaltalan, a modernizaciot, 
a fejlodest elutasito regenyhos, aki azzal, hogy vilagat a host mult, a dicso 
osok emleke szervezi, onkenyesen es egyoldaluan kilepett sajat koranakes 
kortarsainak vilagabol, olyarv nezopontbol veszi szamba a forradalom cel- 
jait illetve vfvmanyait, amelyet az emocionalis toltest, az indulatokat (vagyis 
Decebal felhaborodasat) jelolo felkialtojeles mondatok sorat kovetoen ava- 
ratlanul kozbeekelt rovid kerdes le is leplez. Az a logikai szintugras, amelyet 
a kerdojel modalisan is kiemel, nemcsak hiteltelenne, de kisszerusegeben 
nevetsegesse is teszi a forradalom „kritikusat”. A tortenelmi leptekkel is nagy 
hordereju valtozasokon valo felhaborodas oka ugyanis nem elvi eredetu, 
es nem is egyszeruen a nemesi, foldbirtokosi elojogok elvesztesenek anyagi 
vonzataira vezetheto vissza. A regenyolvaso ezen a ponton mar tudja, hogy 
a „vereskoi orokvaltsag” egy oriilt regeszeti vallalkozas sulyos anyagi ko- 
vetkezmenyeinek az enyhiteset volna hivatott szolgalni, es hogy Tanussy 
Decebal a forradalomelbeszelest nem a kortarsaktol ismert politikai nezo- 
pontok valamelyikebol fogja vegrehajtani. A belso beszed tehat olyan „torz 
tudat” termeke, amelyet az elbeszelo nem sokkal korabban a Gogol Kopo- 
nyegebol jol ismert modszerrel irt le olvasoinak. 68 A szereplo jellemzesere 

67 JdKAl Mor, A \is^irdlyoJ{ [1885], I-II., s. a. r. OuTVANYI Ambrus — Ujhazi Sandor, 

Akademiai, Budapest, 1968, II., 255. (Jo\ai Mor Osszes Miivei, Regenye\, 48—49.) (XLII. 
Az alma messze elesett a fajatol) • 

68 »,Semmifele klubba sem iratkozott be, nem akart parthoz tartozni. Csaka keriileti gyu- 
lesekben jelent meg, s igyekezett magat feltunove tenni olyan nezetek kifejtesevel, amikkel 
egyediil maradt. Ez a szerep tetszett nekil Nem akart se Hberalis lenni, se konzervativ. 
Neki nem kellett se Kossuth, se Szechenyi, se Apponyi, se a centralista doktrinerek. Az 
arisztokraciat eppen ugy gyulolte, mint a demokrdci£t. Folfele a rebellist, lefele a zsarnokot 


. ATM B,T.rtr.VS ^TiG TUDiA m^saa:-® 

hivatott negactoksora a elemta 

kajat koveti, a tagadas pedig a 1 hivesem KossuthnakOsem 

kiterjed(nemliber4lis^vnemko„zervativ,nenttt^^^^^^,j„^ a 

Sz6cheriyinek,OsemApponyma (forrad alom = nagy szel) zarja 

mokracidt). A jellemzest azzal a met J kovetkez6. es imdnt citalt 

le, amellyel a regdnyszovegben nem az olvasdnak 

szovegszekvencia elkezdodi . z a s ^ s seg ; tS egevel metomrrukusan 

arra, hogy a ket szovegszekvenctat az _ ^ ;: : . 

is osszekapcsolja. *'■ ’ - , forradalomelbeszeles tehat ugy 

Az idezett szatirikus, s6t nem cgyszerfien egy a sa^ 

jelenikmegafikcioban.hogy annai ggel elsza kadt kvilonc. Olyan 

ja, kora amalfaSgSnak roal. "a nevets ^ss<ge porrtosan abbo 


IJodik, bo^ kiptekn bomaga s „kad«tong. 

a regbny iotaginarius vildgdban ro a ^^f^hbah csupdn olio- 
A forradalom saaririkua >f a “”^“ etbe „ a aaoreplda fikcid 

ditjai A nem aokkal eatk6v«o, orsaaggy k «.az, amoly eat a 

vilagaba beleptetett Kossuth ellen tartot ^ ^ ^ ^ ^ ^ mu;; > 

szatirikuslefrlstkiteljesfti: , yy 'i y'« : - 

Hat kinek a kfvansagara akarjuk^^nive ttpm az^ » hobortos • 

- A nemzet kivanja? Ki az a nem^ ipcrenvek' ujsagirok es betHsze'* 

podta; versfaragd? tQ z jfecskend6vel szdt lehet ker- 

dok? Apestiparaplerevoluuo. Akit gy orsz dg rendei, hogy • 

. gctni! S ezekneka ISrmajS.61 Whrrnk 

' mdg acsiaindiokatis Moaaak.la o ro^^^r t>m dyfgUaSaadort 
mind mezftlab! Hat hoi van az a h _ nemze ttel? Hat most a cso- 

^^tdacolnitudottazegdsznem^ ijedve , gWbenfelcsapja a fe- - 

Minden szavabol, de meg a ba,--allasabo az a nagy «&, 
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rugdosta? Gyavasag szallta-e meg lelek helyett a magyar nemessegkeb- ;?;j 
let? Hisz az egesz orszag nem tud semmit az egesz pesti forradalomrol, , 
varosok es falvak veszteg maradnak. A pesti tizenket pont nem mas, csak 
- :i egy koncertprogram mukedvelo diakok reszerol! Barnumi humbug!.. , 69 - v , 

Az orszaggyulesi jelenet ironikus, sok humorral fuszerezett leirasaban nem- 
csak a Pesti Hirlap kap fontos szerepet, hanem az a karikaturisztikus ab- 
razolas is, amellyel Tanussy beszede a marciusi esemenyeket osszegzi. Az 
orszaggyulesi jelenetben a kovetkezo megszolalot az elbeszelo ugy lepteti 
szmre, bogy az a Pesti Hirlap friss szamara hivatkozva (sot a lapra ramu- 
tatva) cafolja meg Tanussy allitasait. A jelenetben a hirlap, illetve a Hfrlapi 
tudositas a hiteles informaciok forrasa. Az olvaso szamara azonban nem 
kizarolag sajat korabbi ismeretei azok, amelyek lehetove teszik a Tanussy 
altal vegrehajtott „eltolasok” Helyreallftasat. A tulzas, a kicsinyites es na- 
gyftas folytonos mozgasaban a szereplo szonoki beszede az „epochalis” nap 
olyan gunyrajzat kesziti el, amely az emblematikus esemenymozzanatok 
es szereplok torzito, de ujrafelismerheto rajzaval megiscsak ujramondja az 
esemenytortenetet. Tanussy, a beszelo ismereteben az olvaso kepes rekonst- 
rualni azt a perspektivat is, ahonnan az epochalis nap tortenete ekkent lr- 
hato le. Tanussy beszedenek karikaturisztikus vonasait csak megerositi az 
az onironia, amelyet a regenyiro Jokai enged meg maganak Tanussy szo- 
lamanak beleptetesevel akkor, amikor a „hobortos poetak” „paraplerevo- 
lutiojat” emlegeti. A torzito perspektiva viszont kenyszeriti is az olvasot, 
hogy vegezze el a sziikseges korrekciokat, az olvasoi utasitas vegrehajtasa 
pedig mozgositja azt a tapasztalati tudasat, hogy egyazon tortenet szam- 
talan variacioban letezhet, sokfele nezopontbol es modon beszelheto cl. 
A karikatura ugyanakkor megiscsak elsodlegesen a humor forrasa: Jokai- 
ban pedig lathatolag nines felelem vagy aggaly azzal kapcsolatban, hogy 
az „epochalis nap” karikaturisztikus elbeszeleset is megalkossa. Ez a szo- 
veghely nem esupan azt tamasztja ala, hogy amikent a forradalomnak, ugy 
a forradalomelbeszeleseknek is fontos strukturalo eleme lehet az ismetles 
(vagy iterativitas). Arra is ravilagit, hogy az ismetles, az ujramondas nem- 
csak a nemzeti emlekezet fenntartasaban, es az iinnep szoveghasznalati 

69 Uo., 256. ; 
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gyakorlataban jut kulcsszerephez, hanem az irodalmi szovegolvasasban is 
jelenteskepzo pozicioba keriilhet. Mikozben Jokai forradalomelbeszelesei 
kapesan soha nem teveszthetjuk szem elol, hogy az iinnep ritualis szoveg- 
hasznalatabol kovetkezo sajatossagok nem azonosak a szovegek szeman- 
tikai, retorikai vagy ( akar.modalis sajatossagaival, az sem kepzelheto el, 
hogy az irodalmi szovegek olvasasat azok a bevesodesek, amelyek az iin- 
nephez kapcsolodo ismetlesek reven jonnek letre, ne befolyasolnak valami- 
lyen modon. A karikatura vagy parodia maga is az ismetles egyik formaja, 
hiszen elofeltetelezi egy „masik” tortenet letet, es kozismertseget is/ameny- 
nyiben az olvaso feladata eppen az ujrafelismeres. Ha a Tanussy szonok- 
latabol kibontakozo forradalomelbeszeles kepes, es meghozza sikeresen, 
a forradalom karikaturajakent mukddni a szovegben, ugy azt elsosorban 
annak koszonheti, hogy az olvaso szamos olyan pretextust tud mozgosita- 
ni, amely lehetove teszi szamara a karikaturaban egy masik tortenet ujra- 
fe! i sm preset. , . 7 . ? i * - '.^ -A. <; n.v v.) H-'v 'n 
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^ 1 . Rebellio es ribillio* ,; 

b Kosztolanyi Osvat-emlekbeszederol 



„Osvat Erno iinneplese kapcsan mindnyajah erezzuk, hogy kriptat koszo- 
ruzunk. Egyben erezzuk a Nyugat tortenelmi jelentoseget, es azt, hogy 
mar a torteneleme. Es csodalkozva kerdezziik: hogyan allhat meg egy 
gep, amelynek minden kereke tovabb forog, hogyan halhat meg egy test, 
amelynek minden sejtje tovabb el? Mert hiszen a dolog ugy van, hogy a Nyu¬ 
gat elavult, holott iroinak nagy resze elevenen es frissen dolgozik tovabb. 
[...] De miert volt es miert nincsen tobbe? Mert ahogy minden l’art pour 

1 art aramlat forradalmi iranyt mutat a regi tendenciakkal szemben [...], 

u §y v *^kk reakcios aramlatta abban az oraban, melyben az uj tendenciak 
felmeriilnek. — fgy temette Osvat Ernot es meg inkabb a nevevel femjelzett 
Nyugatot Balazs Bela a Becsi Magyar Ujsag hasabjain 1923 majusaban, 
mikor Pesten baratai es munkatarsai Osvat huszonot eves l'roi jubileumat 
iinnepeltek. 1 . ' v. - ' , 

A Nyugat mar eleteben legendassa nott szerkesztoje 1929 oktobereben, 
lanya halala utan kovetett el ongyilkossagi kfserletet, 2 amelybe ha nem is 
azonnal, de meg aznap belehalt. A Nyugat ekkor igen csondesen bucsuz- 
tatta: a lap december eleji szamanak elen jelent csak meg rovid megemle- 
kezes, hivatkozva Osvat vegakaratara, hogy jeltelenul marado sirjanal ne 
beszeljenek, es a Nyugat is tartozkodjek a szokasos tiszteletkoroktol. 3 Egy 

j A tanulm^ny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondlj tamogatasaval kesziilt. 

Balazs Bela, A Nyugat = Osvat Erno a \ortarsa\ \6z6tt, s. a. r. Koszeg Ferenc - MAr- 

2 vAN Hudit, Gondolat, Budapest, 1985,323., 325. A Nyugat Osvat-szama: 1923/11-12. 
Osvat utolso napjahoz lasd Elek Artur, Naplojegyzete\ Osvat Erno haldldrol = Osvat 

\; Erno a kprtdrsa^ozott, 458-460, 

Gellert Oszkar emlekezete szerint a nevtelen cikket 6 fogalraazta, Moricz es Kosztolanyi 
jelenleteben, s egyedul a „Linneje volt magyar viragok florajanak” mondat szarmazott 
Kosztolanyitol. (Gellert Oszkar, Egy iro elete, II., A Nyugat szerkesztosegeben: 1926-1941, 

Gondolat, Budapest, 1962,148-149.) 
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evvel kesobb azonban iinnepi esttel emlekeztek meg Osvat halalanak ev- 
fordulojarol, Kosztolanyi itt elhangzott emlekbeszedet a Nyugat november 
eleji szama hozta le. , e> e-.-w- 

Kosztolanyi hosszabb (rasa megrenditoen idezi fol a szerkeszto barat 
halalat, a vele valo utolso talalkozast, de ennel tagabb latoszoget is ervenye- 
sft: tobbe-kevesbe kozvetetten a nyugatos irodalmi hagyomanynak-mint 
Osvat Erno affele hagyatekanak ertelmezesere is javaslatot tesz. Masfelol 
az utolso nap esemenyeinek elbeszelese olyan szaggatott tortenetmondast 
hoz letre, es ezt olyan, Kosztolanyi eletmuven beliili szpvegkozi kapcsolat- 
haloba szovi bele, amely nemcsak az emlekezo.irodalmi esszeit vonja be 
az olvasas terebe, de a beszed novellisztikus szovegosszefuggeseire is fenyt 
vet. A tet mindket esetben es egyik esetben sem a hitelesseg elerese. a szoveg 
nem az emlekek mdltbeli „valosagfedezetere” apellal, hanem a jelen s jovo 
horizontjaba valo beillesztes lehetosegerol igyekszik meggyozni hallgatoit 
es olvasoit.-- r♦ *• • • ; • ■■■■ ; - ;t - ^ : ’'; ' 

a 1 - Az eleven ido ; . 

Jollehet az emlekbeszed igen rovid ido alatt lezajlott esemenyekrol tudo- 
sit, ezen tortenesek elbeszeleset, de ktilonoskepp az emlekezes egeszet eleg 
bonyolult idoszerkezet jellemzi. Hogy ez veletleniil se maradhasson eszre- 
vetlen, az emlekbeszed onreflexiv retege nyfltan fol is hivja ra a figyelmetl 
Kosztolanyi mar a: megszolftast kovetoen a hallgatosaghoz fordul, s a fol- 
idezes gordiilekenyseget akadalyozo belso zaklatottsagat panaszolja: ;,na- 
gyon ideges vagyok ahhoz, hogy szellemet idezzem”. 4 Majd nem sokkal ke¬ 
sobb: „Ez a foljegyzes szuksegszeruen zavaros lesz. Gsak a gondolat lehet 
tiszta. Az erzes, ha megoly »tiszta« is, mindig zavaros.” 5 S mintegy igazolas- 
keppen, rogvest az ama hetfore emlekezo elso mondat utan. „Alig proba- 
lom reszletezni ezt a napot, maris elakadok.” 6 A megszolalonak az iddsf- 
kok kozt cikazo, az esemenyek idorendjet mindegyre megbonto retorikai 

4 Az Osvdt emlekbeszedet az alabbi kiadasbol idezem, s OE rovidftest kovetoen a tovab- 
biakban iserre hivatkozdssal adorn meg az oldalszamokat: Kosztolanyi Dezso, Osvat 
Erno [ 1936 ] '= U6., Egy eg alatt, s. a. r. Rtz Pal, Szepirodalmi, Budapest, 1977,165. 

5 OE, 166. 

6 OE, 167. •• 
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eljarasai, illetve ennek reflexioi olyan elvarasi horizontot rogzftenek' ame- 
lyet mindekozben a szoveg nemegyszer sodro lendulete ellehpontoz, s ez 
viszont az elso olvasas (vagy hallgatas) egyenes vonalu kifejlesenek tapasz- 
talatat erosfti meg. Osvat utolso riapjanak narracioja ekkent anelkul szakad 
meg minduntalan, hogy az a befogadasban is hatarozott torest okozna: l I 

A tortenesek elbeszelt ideje az Osvat-esszeben egyszerre tagul ki es szu- 
kiil ossze. Bovebbnek kell tekinteni,imint:az ohgyilkossag napja, hiszen 
nem egy azon kiviili esemeny integralodik az elbeszelesbe. Viszont a torte- 
netmondas osszefiiggd reszsorozatokat alkoto nekilendiileseit ugy fiiggesz- 
tik fol annak idobeli ugrasai, hogy az egyszersmind szukebbre is vonja az 
utolso orak emlekezesben felolelt ivet. Azt ugyanis feltordeli, megakada- 
lyozva az ezaltal letrejovo mozaikos, toredekekbol valo epftkezes olyan 
totalizaciojat, amely a tortenesek folyamatta, folyamatos nappa szervezo- 
desenek illuziojat kepes kelteni. Maga ez a toredekesseg pedig termeszete- 
sen nem fiiggetlenithetd attol, hogy az emlekezes cselekmenyszintu celja 
Osvat halalanak elmondasa. A resz—egesz-viszonyok e ketiranyu ingado- 
zasat az emlekbeszed mint affele celkituzest reflektalja: „Elmeselem elete- 
nek egy kis toredeket, utolso napjait, utolso napjanak nehany orajat, mely 
babonas fennyel lobog bennem, s megvilagitja szamomra egesz palyajat.” 7 

Az elbeszeles nem egyenes vonalu szerkeszteset reszben indokolja - 
nem magyarazza meg, de erthetove teszi —, hogy Kosztolanyi nem volt jelen 
baratja ongyilkossaganal, arrol o is csak kesobbi elbeszelesekbol szerzett 
ertesiileseket. Ebbol adodoan Osvattal valo utolso talalkozasanak leirasat 
megeldzoen es kovetden Kosztolanyi arrol szol; mit csinalt, mit erzett- es 
termeszetesen: ontudatlanul hogyan erezte meg a tragikus torteneseket — 
akkor este, amikor Osvat Erno lanya haldoklott, majd Agi halala utan Osvat 
is ongyilkossagot kovetett el. S miutan tudomast szerzett minderrdl, a kor- 
hazba sietett, onnan ment fobbed magaval Osvat lakasara, ahol neki — s az 
emlekezes reven az olvasoknak — az elozmenyeket eloadtak. . 

Amikor Kosztolanyi berkocsin a korhazba hajtat, az utazas leirasat esz- 
szeszeru, sot bizonyos ertelemben szonokias betet szakitja meg, mintegy 
elovetelezve-gyakorolva az emlekbeszed beszedhelyzetet es -modjat: „A ko- 
csi kenyszeru fogsagaban gondolatokkal hutottem meg meg nem szokott 

7 OE, 166. ; • 
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fajdalmamat, s monologokat mondottam.” 8 Majd a betet zarasat is bejelenti: 
M Igy szavalgattam magamnak, talan hangosari is, mikor autom a Rokus- 
korhaz ele gordiilt ” 9 Ugyanakkor nemcsak megeldlegezesrdl van szo ebben 
a reszben, tudniillik Kosztolanyi kibovitve beleirja 1923-as iinnepi ko- 
szonto irasat is. Annak apro, zaklatott-toredekes szovegegysegeit azonban 
szeles mederben kifejlo gondolatmenetbe dolgozza, folyamatos ervelesse 
egesziti ki. Ez a resz tobb szempontbol is ellenpontozza az essze egeszet: 
nemcsak annak kiteroktol tarkitott szerkezetevel all szemben, mint affele 
szabalyos emlekbeszed, annak cselekmenyessegevel, mint meltatas, hanem 
az ejszakaban vagtato berkocsi kiilso-fizikai mozgasaval is. Az emlekbe¬ 
szed e betete mintegy lelassitja annak kifejleset, mikozben az erveles egy 
belso-gondolati, illetve egy nyelvi-retorikai terben mozog. 

A tortenetmondas akkor gyorsul igazan fol, szinte zsurnalisztikus ri- 
portta valva, amikor Kosztolanyi a mar halott szerkeszto lakasaban tudako- 
zodik. Egyuttal a szovegnek ezen a tajekan valnak nyomatekosabba azok 
az irodalmi utalasok, amelyek nem annyira Osvat szellemet, mint inkabb 
Kosztolanyi szepirodalmi muveit idezik meg: „Vegtelennek latszik az a par 
pillanat, mfg az ontudat el nem borul. Korottiik a valosag kepei, egy fiig- 
gony, egy asztal, a pisztoly, melyet elvetettek, a puskaporszag [...]. A folhe- 
viilt kepzelet gyorsabbnak velte a halalt, iinnepibbnek, elfelejtve, hogy ezt 
megelozi a meghalas, mely meg az elet cgyik resze. 10 Az ongyilkossag le- 
frasa elsosorban az Aranysarfydny Novak nezopontjat ervenyesito reszletet 
idezi, reszint a puskaporszag motivuman keresztiil, reszint a megallni 
latszo es ekkent hirtelen hihetetlen kiterjedo idodimenzio reven: „Csak 
egy pillanat lesz az egesz. Latni fogja a fenyt, mely kilovell a csobol [...]. 
Talan a puskapor szagat is erzi s egy utolso fajdalmat, mely semmihez se 
hasonlfthato. Csak egy masodperc. [...] Nem fgy volt, nem lgy volt. Nem 
egy pillanatig, nem egy masodpercig tartott. Fejeberi, mint az oraban, me¬ 
lyet osszetornek, megallt az ido.” 11 A halalt megelozo meghalas kotelessege 
pedig leginkabb a Vcndcg cimu Esti Komel-tortenet ismert, ahg valamivel 
az Osvat-emlekbeszed elott irott sorait idezheti fol: „Nem a halal - arrol 

8 oe, 173. , 

9 ■ OE, 178... iv i A U.V : ' ^ - 

10 OE, 182. /•: ' • •- ‘ ; 

11 KosztolAnyi Dezso, Pacstrta — Aranys&rhpny, Szepirodalmi, Budapest, 1989,448. 
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nem tudom, hogy micsoda, es lgy nem is torddom vele hanem a meg- 
halas, Ez mar ram tartozik. Ezt el kell egyszer inteznem ” 12 ‘ ,1: 

Az emlekezes masodik feleben egyre inkabb olyan kettos vonatkozta- 
tasi rendszer rajzolodik ki, amelyet egyreszrol masok elbeszelesei, masfelol 
az emlekezo sajat muvei hataroznak meg; Mindket vonatkozas az emleke¬ 
zes olyasfajta koztesseget emeli ki vagy leplezi le, amely nem teszi lehetove 
a folidezett esemenyeknek a fiktiv—realis-viszonyrendszerben valo prob- 
lematlan elhelyezeset, valamint az emlekezes jelenenek a multra gyako- 
rolt hatasait, ezen keresztul jovo fele iranyultsagat tanusitja. Megerositik 
ezt azok az elbeszelest lassito kiteresek, digressziok is, amelyek az emlek- 
beszed onreflexiv reteget hozzak letre - paradox jelleggel, mert a szellem- 
idezes lehetetlensegenek reflexioja epp annak megvalosulasat, sikeresseget 
seglti eld. .. r. •; ; 

Folvetheto a kerdes, mire fol a bonyolult idoszerkezet. Mire szolgal a las- 
sitasok es gyorsitasok bonyolult rendszere, az idoben elore halado es visz- 
szaugro sorozatok cserelodese, a kinyilo vagy eppen osszebb zarodo tavlat 
pulzalasa, kiilso es belso ter valtakoztatasa, irodalmi elbeszeles es riportsze- 
ru tudosftas, tortenetmondas es onreflexio osszevagasa? Az emlekbeszed 
oximoronok sokasaganak fesztiltsegevel telftodik. 

> :■' A legkezenfekvobb valasz az Osvat halalanak elso evforduloja altal ki- 
jelolt beszedhelyzetbol adodik: Kosztolanyinak olyasmit kellett fblelevem- 
tenie, amit a kozonseg jelentos resze- ujsagokbol es irodalmi pletykakbol 
— tobbe-kevesbe foltehetoleg tudott. Vagyis az ismertet kellett erdekesse 
formalnia. S meg ha az esemenysor pontos ismeretet nem is foltetelezte 
volna, annak lezarulasat ertelemszeruen mindenki tudta: Osvat halalat. 
Azaz az elkeriilhetetlen veget, a varhatot kellett varatlanna tennie. 

Az emlekek kozti kalandozas kuszasaga akkent is magyarazhato, mint ami 
egy szovegmu keretei kozott — a „kdzvetlen elettol” a „muvesziseg ismerve” 
altal kiilonbozo, vagyis esztetikai — elevenseget hoz letre, mely „a megfo- 
galmazas modjan alapul, es mindig egy cimzettet vesz celba”. 13 Ha a masolat 
huen koveti az eredetit, mint az elhunythoz valo teljes kozelseget ervenyre 


12 

13 


Kosztolanyi Dezso, Esti Kornel, Szepirodalmi, Budapest, 1981,291. 

Gottfried Boehm, Az elo toposza. Keptortenet es esztetikai tapasztalat, ford. Kelemen Pal 


“ U6., Paul Cezanne: Montagne Sainte-Victoire. Valogatott miweszeti iraso\, Kijarat, h. n., 
2005, 142., 143.- d-,- v 
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juttato halotti maszk, az meg nem vezet elevenseghez. 14 Ezert panaszol- 
hatja Kosztolanyi, hogy Osvat eseteben: ,,A feledes meg nem vegezte el jo- 
tekony, rendezo munkajat^ Halottjaink egy ido multan kepzeletiinkben is 
elpihennek, a nyugalom orokkevalo larvajat oltik magukra.” 15 Mielott 
azonban az olvaso vegso kovetkeztetest vonna le ebbol, Kosztolanyi fordit a 
tavlaton, es amit a felejtes meg nem vegzett el — az izgatott es mozgo kepek 
megallitasat es jelkepes erore emeleset —, a muveszet mas modon megis 
vegrehajthatja: „Termeszetesen csakaz iro eszkozeivel elhetek, aki valakit 
onmagan keresztul lat meg, s ennek eletet osszekeveri tulajdbn eletevel. 
Kozos gyarlosagunkbol folyik ez. Mas uton-modon nem kozelithetjiik meg 
egymast. Egymas altal, egymasban eliink. Kronikambah folyton szerepelni 
fog az elbeszelo is/aki voltakeppen a maga eletenek nehany orajat mondja 
el, melyben az 6 eletenek utolso orai tukrozddnek.” 16 A ket elet, a ket tor- 
tenet, kep es onarckep emez osszekuszalodasaban pedig mar lehetsegesnek 
latszik az abrazolt eleven megjelenese, amikor „a mozgas es egyidejuseg, 
tavollevo es jelenlevo, lathato es hozzagondolt kozotti fesziiltseg osszetett 
allapotarol van szo, a kiilsoben levo belsorol es a kozeliben levo tavolirol”. 17 

A modern irodalom programbeszede 

Amikor Kosztolanyi Osvat Ernot eleven flgurakent allitotta a hallgatosag 
es a Nyugat olvasotabora ele, akkor ezzel altalanos’sagban a nyugatos iro¬ 
dalom eltokelt tovabbeleset is allitotta, szukebben pedig az osvati szemle- 
letmod elevenseget. Ez az adott pillanatban tobb szempontbol sem volt tet 
nelkiili vallalkozas, meg ha egy emlekbeszed sulyat nem is erdemes tulbe- 
csiilni. A huszas evekben a Nyugat torekveseit — rriikent Balazs idezett ve- 
lemenye is mutatja - mar kozel sem csupan egy maradi irodalomfolfogas 
felol ertek komoly biralatok. Szamos fiatal iro eppoly elegedetlennek mu- 
tatkozott, mint a Nyugatot megindito szerzogardanal idosebb alkotok 
tobbsege. Raadasul Babits es Moricz Osvathoz es egymashoz kepest is mas- 
kent gondoltak el a Nyugat folytatasat. V:\rJ . ; x f y 

14 Vo., 147. * . V ■. p!|; 

15 OE, 165. 

16 OE, 166. 

17 Boehm, I. m., 145. . . ' • 






40i 


BENGI LASZLO 


Kosztolanyinak szembe kellett neznie azzal a jelkepes lehetoseggel, 
hogy Osvattal egyiitt — netan mar oelotte — a Nyugat osvati irodalomesz- 
meje, sot -eszmenye is meghalt. Maskeppen szolva azzal a kerdessel: mi az, 
amire az osvati hagyatekbol erdemes emlekezni, ami nem idejetmult, ami 
a jelenben is erezteti hatasat, amiben tehat a Nyugat es a modern irodalom 
altala keretbe fogott koncepcioja megorizheti folytonossagat?, Ugy kellett 
folideznie Osvat alakjat es szellemiseget, hogy amire emlekezik, azaz 
ahogy az emlekezesben atformalja-megformalja a Nyugat osvati korszakat, 
az ne egy kripta bejarasa legyen, hanem — a lehetosegekhez merten — azo- 
kat is megszolito, azok szamara is eleven hagyomanykent mutatkozzek 
meg, akik Osvattol eltavolodtak vagy tole eleve tavolsagot tartottak. Kosz¬ 
tolanyinak olyan osvati valaszt kellett adnia a jelen irodalom megertesenek 
es folyamatai elgondolasanak kihivasara, amely Moricz, Babits es a fiata- 
labb irok szamara is jelentessel s jelentoseggel bfrt. Esszeje ezert a modern 
magyar irodalom folytonossaga folott tartott elmelkedeskent is olvashato: 
ebben az ertelemben nem emlekbeszed, amely a Nyugat hoskoranak el- 
multat ismerne el, mar csak emlekkent idezheto voltaban, hanem olyan 
jovobe tekinto latomas, amely a multat folelevenitve annak ere jet es hate- 
konysagat is megmutatja. . ^ : ' , .* ; 

Ennek kereteben a narracio megbomlo, de az emlekbeszed mufajabol 
adodoan csak elodazhato, am nem elkeriilheto teleologiaja, az ellentete- 
zesek es paradoxonok keretenek szilardsaga osszetettseg es leegyszerusites 
dilemmajat exponalja — mind az emlekezesben, mind a jellemzesben, mind 
magaban az fras aktusaban: „Szavakat kerestem, hogy jellemezzem majd 
azoknak, akik nem ismertek. »A jellemzes: ti'dzas« — mondta 6. Tulzas min- 
den jellemzes, hamisitas, altalanosftas. Mindnyajan egyszerre ilyenek va¬ 
gy unk, meg olyanok is, vagyis bonyolultabbak, osszetettebbek, semhogy 
a szavakmegertethetnek.” 18 

Az essze Osvatot (legalabb) haromszoros apafigurakent mutatja fol 
— egy (szinten tobbszoros) halalelbeszelesben. Legelemibb szinten Osvat 
lanyarol, Agirol van szo. Az utolso talalkozas alkalmaval azonban, ha hi- 
hetiink az emlekezesnek, Kosztolanyi atvitt ertelemben sajat apjaval is ro- 
konsagba allftja Osvatot. Sot a Nyugat szerkesztoje, aki persze maga is 

OE, 173. 
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kiserletezett az irassal, joggal palyazhat nem egy folfedezettje irodalmi 
atyjanak es a modern magyar irodalom nevelojenek cimere. : 

Osvatnak tobbszoros — konkret es atvitt — apaszerepben valo beallitasa 
a nemzes es hagyomanyozas reven a halallal szembeszegiilo folytonossag 
hangsulyozasa is lehet. Ovatossagra inthet azonban, hogy a fblvazolodo 
apa-gyermek-viszonyok nem minden tekintetben mondhatok problemat- 
lannak, illetve sikeresnek. Az emlekbeszed nemcsak Osvat ongyilkossa- 
ganak tortenetet adja, de ezzel osszefonodva egyetlen leanyanak halalat is 
elbeszeli. Amikor Kosztolanyi mint apjahoz fordulna hozza, Osvatot immar 
halott edesapjaval latja egynek. A Nyugat nemcsak tamadasok kereszttu- 
zeben all, de belso ellentetek feszitik, amelyek mar korabban is fenyegettek 
szakitassal. Vegiil Osvat — amint az mar iroi jubileumanak iinneplesekor 
is kfnos felhangot jelentett- legendas es mind nehezebben lekuzdheto nem- 
lrasa az iraskeptelensegnek mint kudarcnak, az fro s az iras halalanak 
kepzetet keltik. Ha tehat Osvat tobbszoros apakent jelenik is meg az el- 
beszelesben, ezek az apaszerepek sajatos torzulasban, es nem egyszeruen 
a halalt az utodokban legyozo nemzes apoteozisakent kerulnek az emle- 
kezes tavlataba. . v :■: ; / •„’; ■ '■ n• - : •• -/• i • "? ?r . k \ : '; ■.■: ■'.*r r ■:<' 

Osvat ugy a nyugatos irodalom neveloje, hogy eppen ezzel a nevelessel 
nem stimmel valami. Az apaszerep cselekmenyesitese a halalelbeszeles¬ 
ben joszerevel az apagyilkossag szcenariojat old. Mintha Kosztolanyi csak 
azert idezne meg hangsulyosan az apa-gyermek-viszonyt, hogy.eppoly 
nyomatekosan bizonytalamtsa is el e szokvanyos ertelmezo sema konnyu 
alkalmazasat a modernseg torekveseire. Osvat ugy valik „termekennye” 
hogy „apakent” mindekozben lenyegeben csodbe jut. • r ‘ L : • .• 

Nyilvanvaloan folvetodik a kerdes, hogy mi lehetett az a Nyugat atyja¬ 
nak kepeben, ami kerulendove tette, pontosabban elegtelennek'mutatta 
e toposzt Kosztolanyi szamara. Adodnak konnyu valaszok. Ellenszenves 
lehetett a sema kozhelyessege. De ugy is lehet ervelni: az emlekbeszed veg- 
so soron megiscsak leszamol Osvat irodalomfolfogasaval, azt folytathatat- 
lannak, mara mar termeketlennek latva s lattatva. Ha a Nyugat szerkesz- 
tojeve valo Moricz programjat nezziik, talari nem is sokat tevednenk ebben 
— csakhogy az emlekbeszedet nem 6, hanem a vele kozel sem mindenben 
egyeterto Kosztolanyi irta, s az essze megrendito hatasa sem igazol effele 
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rejtett motivaciot. 19 Ezert olyan kiserletet latok ebben, amely a Nyugat os- 
vati eszmenyevel szemben megfogalmazott fonntartasok argumentacios 
bazisat azert igyekszik az utolso nap tortenetebe beepiteni, hogy aztan er- 
venytelenseget tanusithassa. Ugy alkalmazza a rivalis leiras „keszen kapott 
egysegeit”, hogy egyszersmind ezek „modszeres eltorlese mindenekelott 
lehetove teszi, hogy visszaadjuk a kijelentesnek mint esemenynek az egy- 
szeriseget”. 20 A/At : 'A- AAAA-A.- .y's. : ;A-,A ...... 

Kosztolanyi nyiltan szembehelyezkedik'azokkal, akik Osvatban a mo¬ 
dern magyar irodalom kepviselojet lattak, dicsertek vagy biraltak. Jollehet 
sajatos, a viszonylagossag jegyeben alio, a szellemi kihivasok kereseseben 
nem nyugvo gondolkodasa teljeseggel a modernseg attributumaf sem ta- 
gadja meg a halott barattol. Az alabbi kemeny kijelentest megis inkabb an- 
nak az igenynek a megnyilvanulasakent olvasom, amely eltero ertelmezeset 
kivanja adni a modern irodalom fogalmanak: „Ilyen volt 6. Nemcsak »mo- 
dern«, Gyulolte ezt a szot, mint mindent, ami tartalmatlan .” 21 Majd a nehany 
honappal korabban, az ev elejen elhangzott es szinten a Nyugatban meg- 
jelent Lenni, vagy nem lenni gondolatvezeteset idezve: „Ha azt mondjak, 
hogy a nepek folott lebegoen emberi vagy europai, elismerem, hogy igy van, 
de azt felelhetem, hogy ezen a foldtajon, ahol annyi nep es hajlam elegyul, 
epp az ellenteteket osszeolvaszto erejenel fogva a legmienkebb, a legma- 
gyarabb kritikus. Ellentetek csodaja volt, ember.” 22 / : ■ : ; . . : 

Az a lecsupaszitott szekvencia, amelynek az apaszerep kerdore vonasa- 
val Kosztolanyi ellene szegiil, a leszarmazasnak, letrejovesriek olyan elkep- 
zeleseben all, amelyben a korabbi fazisokat a kesobbiek rendre kitorlik es 
- Balazs Bela kerdesfolveteskent idezett sorai szerint- meghaladjak. A regi 
igy valikidejetmultta, az uj altal folytathatatlannak rhinositett zarvannya. 
Ezzel vegso elemzesben a torteneti mozgas mereven egyenes vonalunak 
bizonyul, amelyben a multlegfbljebb csak csokkent erteken — hajdan volt 
modernsege emlekezeteben — hagyomanyozodik. A regihez visszanyulo 

Gyergyai Albert irja, hogy Kosztolanyit „nem hiaba erezziik Osvat szive szerint valo, kiva- 

lasztott gyermekenek”. (Gyergyai Albert, Tanusdg es tanulsdg ~ Vallomdso\dNyugatr6l, 

\ ; s. a. r. R6nay Laszlo, Petofi Irodalmi Muzeum, Nepmuvelesi Propaganda Iroda, Buda- 
. pest, 1971,33.) 

20 Michel Foucault, A tudds archeologidja, ford. Perczel Istvan,Atlantisz, Budapest, 2001,39. 

21 OE, 178. ::! ' '■■•■■■ .— - AH* L.'i--.; ' w,. c.’.-P . .. 

22 OE, 178. 
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ujraertelmezes igy nem lehetseges - korabbi alkotok es alkotasok peldaja 
persze dsztonzo lehet az uj torekvesek szamara, am ez az osztonzes, mely 
a multtol elszakitott jelenben bontakozik ki, a regi muvek legalapvetobbnek 
tekintett statusaban nem hozhat valtozast: azok multbelisegeben. Ugyan- 
akkor a meghaladaskent es elszakadaskent ertett modernsegben a jelen uj- 
donsaga sem maradhat ment az elvetett hagyomany arnyekatol: az njitas 
mint szigoru kenyszerkent ratelepedo teher valojaban mar nem letrehoz, 
hanem lepest tart. Nem autonom modon alkot, hanem a mar megalkotot- 
tat meghalado tortenelmi mozgas utan kapkodva probalja azt - sikertele- 
niil — beerni., 1 : v • ;' ■; • At • .. v • -i v ‘ z,.'‘' •. •• 5; ‘ 

Az emlekbeszed ugy teszi elevenne a halott Osvat alakjat, hogy a mar 
eleteben benne munkalo iiresseget es halalt is megmutatja — gyermeke 
haldoklasat kiserve maga is halalra kesziil, frni regebb ota keptelen. Ez a ki- 
iiresedes azonban Kosztolanyinal nem a tortenetileg meghaladotta valas 
elojele vagy nyoma, hanem a kenyszerito modernseg ellenszere. Ha az os- 
vati folfogasnak, szerkesztoi gyakorlatnak es iroi nem-irasnak eleve resze 
a kudarc, a reszlegesseg, a halal - akkor az igy ertett modernseg azert nem 
valhat meghaladotta, mert maga sem halad meg semmit. Kosztolanyi a 
modern vagy legalabbis nyugatos irodalom olyan szemleletet vazolja fol, 
amely minel kevesbe foglalja magaban a haladas mozzanatat. Ez nem olti 
ellentmondasmentes es logikailag zart koncepcio formajat - Osvat „ellen- 
tetek csodaja volt”. . i d: - - .. . ' 

Innen tekintve az emlekbeszed nyitanyanak panaszos idegessege es 
sziiksegszeru zavarossaga kozel sem egyszeruen a megrendiiltseg hatasat 
folkelteni igyekvo retorikai fogas, hanem annakoszinte tudatosftasa, hogy 
a megidezett, de csak igen reszlegesen mukodni latszo vilagos elbeszeloi 
semak helyebe Kosztolanyi nem tud - s nem is akar - hasonlo, jol rendezett 
szerkezetetailitani. „Aviszonyokaltalanos atalakulasa [...] nemvaltoztatja 
meg sziiksegkeppen az osszes elemet”, ezert amikor „a kijelentesek uj kep- 
zesi szabalyoknak engedelmeskednek”, ez nem jar egyiitt azzal, „hogy az 
osszes targy, illetve fogalom, kijelentes vagy elmeleti dontes eltunik”. 23 Az 
emlekezes vegso soron az egyszerunek valo ellenallast tekinti Osvat valodi 
hagyatekanak. ! "."A ; \ ; . • ...-AA 

23 Foucault,/, m., 221. ;A ./ ■ .• A - - :A . - J • : ' 
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Az irodalom, az iras hem ineghaladasa az osvati nem-irasnak, amely 
egyszerre iiresseg es teljesseg: a magaban meggyilkolt fro es ;,az o konyor- 
telenul magas, tiszta merteke”. 24 Kosztolanyi elbeszeleseben Osvat egyszerre 
lekiizdendo szigorusag, alkotasra osztonzo vereseg — „amig elgyotorve me- 
redtiink a papfrra; titokban udvozoltiik a feliiletesseget, s hozsannaztunk 
az iiressegnek is” 25 ,—, valamint az „az elerhetetlen tokely” 2( ? amely a kifeje- 
zesriek ertelmet ad: „Masokra nemezt az emberteleniil szigoru merteket 
alkalmazta, de ehhez hasonlot, melyet lehetoseg szerint meg kellett koze- 
liteniok.” 27 Vagyis az, amit meg kell haladni/es az, aminek jegyeben ezt 
meg kell haladni, az irodalom tiszta formaja — lenyeget tekintve egy. 

Ahogy Osvat Ernoben egybeesni latszik ok es cel, ugy cseng ossze az 
emlekbeszed ket kulcsszava, utod es utolso is. A leszarmazas es a modernseg 
elore halado mozgasanakallitasa es folfuggesztese egyiittesen mutatkozik 
meg az essze egyenes vonalu kifejlesenek fblytonos megtoreteseben is, a rog- 
zftett keretu emlekezes bonyolitott idoszerkezeteben. Az iras ekkent mind¬ 
egyre megszakad, anelkiil azonban, hogy ez elszakadast is eredmenyezne. 28 
Kosztolanyi szerint Osvat nemegyszer karhoztatott felfedezokedve nem 
az ujitas allando vagyaval, de legalabb annyira a visszateres ismetlodd ese- 
menyevel magyarazhato, es ennyiBen maga sem mentes az irottsag jegyetol. 

: Az, hogy a modernseg lgy ertett iddbelisege mennyire felel meg a mo¬ 
dern irodalom olvasoi tapasztalatanak, eppugy kerdesesnek mondhato, mint 
az, hogy a Kosztolanyi-esszebol kirajzolodo szemlelet mennyire alapul 
hatekony ervelesen. Az emlekbeszed ebbol kiindulva aligha 
tekintheto programbeszednek. Abban az ertelemben viszont igen, hogy 
a modern, nyugatos irodalom megertesenek egy mas tavlatara tesz javas- 
latot, a meghaladott es korszeru sematikus ellentetezese helyett egy eltero 
ertelmezesi keret megalkotasaval kiserletezven. m •> vw ; >:- T • 

24 OE, 176. . ... ; r ' ■ /•.. ‘ '/ 7. 7’ ' 

25 OE, 177. . ’ 

26 OE, 176. ■ ' J • ■' ■ 

27 OE, 177. ^ A .... ,. i ; f.:.: v . 

J • azza K ahogy a freudi tabufogalombol kiindulva „visszatartott cltorlcsrol”, a transzgresz- 
szionak a „sajat maga eltorlesenek, es igy a szubjektum eloidezesenek hataran' torteno 
ambivalens mozgasarol szol Samuel Weber, Ambivalencia. A human tudomanyo\ es az 
irodalom vizsgdlata, ford. L6 rand Zsofia = Intezmenyesseg es kidturalis kpzvetites, szerk. 
Bonus Tiber - Kelemen Pal - MolnAr Gabor Tamas, Racio, Budapest, 2005,108. 
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'V- : Tortenetmondas es megszolaltatas 

Az 1930 oszen sziiletett Osvat-esszet nemesak a nyugatos irodalom egyfajta 
onertelmezesekent olvasom, hanem olyan szovegkent is, amely meglepoen 
jol beillesztheto Kosztolanyi szepirodalmi alkotasainak, korabeli novellai- 
nak kontextusaba — ,‘,az emlekezet olyan helyen termel, amely nem az d sa- 
jat helye”. 29 Foltuno/mily mertekben hasonlo szovegepftkezes jellemzi az 
1930-as ev egy masik nagy esszejet, az ev elejen szinten eloadaskent elmon- 
dott, majd a Nyugat lapjain kozoltLenni, vagy nem lennit is. Igaz, az ev 
kozepen irt masik nagy essze, A magyar nyelv helye a foldgolyon, bar gon- 
dolatilag nem kevesbe rokon a ket irassal, folepiteseben eltero. Ezt reszben 
persze erthetove teszi eltero mufaja es feltetelezett olvasokore, pontosab- 
ban cimzettje: nem emlekbeszedrol, de nem is programbeszedrdl van szd, 
hanem vitairatrol, Antoine Meillet urhoz, a College de France tanarjahoz 
szolo nyflt levelrol. • :•*= 

A novellak kozul elsosorban az 1931 januarjaban szinten aNyugatban 
megjelent Ribilliot, ismertebb cfmen a Kinai kancsot velem kiemelhetonek, 
de tagabban az Egy asszoriy beszel ciklus ekkortajt sziiletett tdbbi darabjat 
is joggal lehet emliteni. Sot talan az sem veletlen, hogy ebben az idoben, 
1929 es 1930 folyaman valtozik meg tobbszor is az Esti Kornel-tortenetek 
— ujsagcikkek es elbeszelesek — narracios feltetelrendszere: a cimszereplo 
elbeszelove es beszelgetotarssa lesz. Mindez arra utal, Kosztolanyi palyajan 
a huszas evek legvegen, a harmincas evek legelejen egy hatarozott poetikai 
es gondolati atrendezodes bontakozik ki, parhuzamosan az fro szereper- 
telmezesenek ha nem is gyokeres megvaltozasaval, de reflektaltta valasavak 
Az Osvat-emlekbeszed — es a kontextusat alkoto esszek— az onmegertes 
folerdsodd igenyenek jelei, mikozben a poetikai modosulasok vonulatahoz 
is kotodnek. :r:;d;V.:v..:'A-' ■ 

j Az emlekbeszed es a Lenni, vagy nem lenni elso reszenek novellisztikus 
jellege alapvetoen azzal hozhato osszefiiggesbe, hogy az elbeszelo reszek 
magjat, illetve vazat mindket esetben egy kompakt, mar-mar anekdotikus 
esemenysor alkotja. Osvat utolso napja — es Kosztolanyi vele valo utolso 
talalkozasa —, valamint a Szechenyi osszehivta esti „baratsagos tanacskoz- 

29 Michel de Certeau, A cselebyes muveszete. A mindennapo\ lelemenye, I., ford. Saj 6 San- 
dor es masok, Kijarat, h. n., 2010,110. 
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many”-*- es a Magyar Irok Egyesiiletenek ehhez hasomtott kozgyulese — 
adjak azokat a narrativ szalakat, amelyek az altalanosabb-esszeisztikus, 
illetve szonokias-monologizalo reszek kereteul-kiindulopontjaul szolgalnak. 
U iV Az Osvat-essze es a Kinai \a?7cso kozott termeszetesen nem pusztan a 
tortenet anekdotikus jellegu magja teremt kapcsolatot. Az sem eppen ? sa- 
jatos alapja a rokomtasnak, hogyimindketto elbeszeleset bonyolitott, nem 
egyenes vonalu es nem allando sebessegu kifejles jellemzi, amely tobbszor 
megtorik es ujramdul. Erdekesebb es fontosabb lehet, hogy mindket szoveg 
’nyomatekosan rajatszik a szobeli eloadas — az essze eseteben valos, a novella 
eseteben kitalalt — koriilmenyeire. A ket szoveg rendre utal elhangzasara, 
s onreflexiv modon merlegeli ebbol fakado elkalandozasainak hatasat/az 
ismerosseg vagy .erdekesseg dilemmajaban formalodo lehetseges befoga- 
doi benyomasokat. :■ ’ ‘ v A- .;v ^ 

Elobeszed es irasbeliseg viszonyat mindket irasmuben bizonyos fesziilt- 
seg, ki nem mondott, de szinte provokativan koriiljart s eloterbe allitott el- 
lentmondas hatarozza meg. Az emlekbeszed ugyan valoban!elhangzott 
szoveg, amely onnon zavarossagat hangoztatva ki is emeli esemenyszeru 
bemutatasat —csakhogy nem szabadon tartott, hanem fololvasott eloadas- 
kent a'szerkezet „letisztazasara”, a gondolatok osszefesiilesere, az emlekezo 
figyelem megfegyelmezesere magatol ertetodo lehetoseg adodott volna. 
A szobeli elmondasra jellemzo formak tehat nem a helyzet pillariatnyisaga- 
bol es az emlekidezes spontaneitasabol kovetkeznek, hanem eltervezett es 
merlegelt retorikai fogasok, nagyon is irott hatastenyezok. A Kinai fyincso 
eseteben ez alighanem meg vilagosabb. Az asszony megszolalasanak hely- 
zete maga fiktiv, s a novella frott szovege — a jelenetkeret kiilso nezopontu 
rajzat mellozve — latvanyosan imitalja a spontan elobeszed nemely, jolle- 
het kozel sem teljes karakterisztikumat.br.'-V,;i;»•* biE r; - i < ! " 

A Kinai fyancso es az Osvat-emlekbeszed ugy hangsulyozza elobeszed- 
szeruseget, hogy egyuttal le is leplezi ennek tervezett s irott voltat. Ez alta- 
lanosabban a megszolalas, a ! megnyilatkozas problemajara,'sot problemati- 
kussagara iranyftja a figyelmet, nem fiiggetleniil sziiletes es halalj letrejoves 
es elenyeszes kerdesenek a ket szovegben erzekelheto feszultsegetol. Az 
emlekbeszed Osvatot ugyan lenyegeben nem szolaltatja meg, de az essze 
tetje a szerkeszto-barat legendas iroi termeketlensegenek olyan elbeszelese, 
amely azt termekeny hagyomanykent mutatja be, vagyis a nem-frast mint 
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valodi legendakepzo esemenyt kepes lattatni. E gesztus irodalomtorteneti 
szemleletet korvonalazo jelentosegen tul mar a legendasitas elemej hogy 
Osvat — mintegy iras helyett — az iroknak „ne[m] csak kezirataiban [...]' 
hanem sziveben, vesejeben is” olvas. 30 Raadasul Kosztolanyi az emlekbe- 
szedben kovetkezetesen tartozkodik attol/ hogy kimondja, illetve —/a cimet 
kiveve — leirja Osvat Erno nevet. Abban, ahogy a nev helyebe az essze ter- 
jedelmes szovege lep, talan a legendas rejtozkodes kifejezeset,Jaz orokos 
elegedetlenseg es a vegakarat kerte jeltelenseg tiszteletet, kimondas es ki- 
mondatlansag jatekat lehet latni. , ,? /;: A:; *- - ;: ? • ■ h ;: , .*;*; t i h ^ ; > 

Osvatot nem-irasa bizonyos ertelemben a „nema” Kosztolanyi-hosokkel 
allitja parhuzamba, Novak Hildaval, Edes Anhaval, a Furdes Jancsikajavak 
Az azonban, ahogy a baratkent szemelyes talalkozasaikra ivisszatekinto 
emlekezo folidezi es megszolaltatja alakjat, Esti Kornel beallitasaval ro- 
kon, aki ugyan mesel, de — „sajat bevallasa”, a kotet elso fejezetenek fiktiv 
kerettortenete szerint — mar nem tud frniy mert farasztja a szavak folytonos 
gepi ismetlodese. k Kinai fyincsonak. es ciklusanak asszonya szinten nem 
fr, nem ragad tollat, am szerepe szerint annal inkabb beszel, kenyelmesen- 
izgatottan pletykal, szabadon csevegi Az Osvatban szinre vitt paradoxon 
ekkent mintha a nemasagot megtoro, beszelo szereplokkent megirt Kosz- 
tolanyi-hosok kettos helyzetet reflektalna: „A hallgatag nagyon is beszelni 
akart volna, s a fecsego tulajdon csondjet kiabalja tub Egyoldalusag, hogy 
valakit jellemeznek. Ellentetekbujkalnakbenniink, allando kolcson- 
hatasban, at-atalakulva.” 31 - ■ i :»• ?Mv :;; * ,;,i., : ..\ 

Az emlekbeszed — e mufajban nem eppen szokatlanul — nehol josze- 
revel szentimentalis hangot lit meg. Teszi ezt ugy, hogy az esszeben hu- 
zodo, reszben nyfltan megfogalmazott ellentmondasok ujra es ujra gatat 
szabnak a nosztalgikus modalitas ervenyesiilesenek. A patetikus hanghor- 
dozas mindegyre megtorik, kiiiresedik, nemi kepzavarral: osszeroppan a 
megidezett alak paradoxitasanak terhetol. Ez a tapasztalat pedig sajatos 
tavlatot nyithat a Kinai hpncso ujraolvasasahoz, 32 nemcsak az asszony alak- 

30 OE, 175. 

31 OE, 173. 

32 Korabban az Egy asszony beszel ciklus, illetve tagabban a Tengerszem noveliainak ossze- 
fuggeseben a Kinai fyincsot kevesbe veltem megszolaitathatonak (lasd Bengi Laszlo, Az 
elbeszeles ^ ihivasa, Fiatal frok Szovetsege, Budapest, 2000,51-53., 63.). ;... K ; : , 
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jat lattatva ifonikusan, hanem az elbeszelt tortenet folepftesenek strategiajat 
is. Ahhoz Hasonloan ugyanis, ahogy apasag es halal, nemzes es meghaladas 
kapcsolata kerdesesse valik az Osvat-emlekezesben, a — korabbircimen — 
Ribillidban is fblborul, darabokra Hullik a tortenetelemek hierarchiaja. 

A Kinai\ancso elbeszeleseaek elore haladasaval nemcsak az anekdoti- 
kus esemenysor boatakozik ki, de mind bizonytalanabba valik a hazaspar 
es a — Tengerszemben. mar cimszereplo — kaacso tortenetenek viszoaya, ke- 
ret es belefoglalt cselekmeay rogzithetosege. Kezdetbea a vaza tragikus sor- 
sa a hazaspar eletenek reszet kepezi, de amikor lovag Martiay osszetori, 
egyre iakabb ugy tunik fol, mintha ferj es feleseg torteaete a kancsoenak 
kepezae reszet. A vazat ert baleset lgy nemcsak az elbeszeles — valojaban 
fordulatot aem hozo — fordulopontja, hanem a torteaetsikok readjeaek is 
egyfajta atkapcsolo eleme. Ebbea a funk'cioban valik igazanhasonlova 
Osvat nem-irasahoz: a Ktnai%ancso kozeppoatjaba keriilve leayeget tekint- 
ve kovetkezmenyek nelkiili, elvart es kezzel foghato okozattal nem biro 
hiatuskent valik hatekony szovegszervezo erove, az elbeszelesbea nem is 
annyira megidezett, mint inkabb megalkotott esemennye. 

KRibillio es az Osvat-emlekbeszed egyarant ugy vazolja fol egy oksagi- 
celelvu tortenetvezetes keretet, hogy fol is fiiggeszti azt. A halalt az emle- 
kezes, a kaacso osszetoreset a tortenet osszerakasa ellenpontozza anelklil, 
hogy kerek egessze teaae. Haagsulyossa az iras gatlasai es a vart jeleatoseg 
elmaradasa, az elmulas es megsemmisules valnak, miad olyasmi, ami leg- 
iakabb hiaaykeat tapasztalhato meg. Igy ami megesett, vegso soron nem 
volt tobb aemi ribillional 33 — megis lehetoseget teremtett a beszed elhang- 
zasara, a torteaet elmoadasara, a megszolalasra es az elbeszelesre. ; 


33 Erdemes megjegyezni, hogy a ribillio szot ironikusan az elso vilaghaboru megjelolesere 
is hasznalja Kosztolanyi, pontosabban A szorny cfmu 1917-es dramai jelentenek, babjate- 
i kanak bakaja: Kosztolanyi Dezso, Lucifer a katedrdn, Kosztolanyi Dezso szinpadi jate\ai, 
s. a. r. R£z Pal, Balassi, Budapest, 1997,66. ‘ • -; \ 
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^ • Idorctegek Leni Riefenstahl Olimpia-filmjcben 


Miaek allft emleket az Olympia: Der Film von den XI. olympischen Spielen 
Berlin 1936 1 dmn alkotas? A Film keletkezestorteneterol konyvet kozreado 
Cooper C. Graham azt lrja, szamara visszatekintve kifejezetten regimodi- 
nak tunik Leni Riefenstahl arra iranyulo igyekezete, hogy jelentessel lassa 
el kepeit, s minel kevesebb teret hagyjon a nezo ertelemado tevekenysege- 
nek. 2 Ez a megallapftas nem foltetleniil bizonyul teherbironak akkor, ha 
szembesitjiikazzal a szethangzo, egymassal szoges ellentetben alio kijelen- 
teseket nagy szamban tartalmazo, mara folottebb kiterjedtte valt fogad- 
tatastortenettel v mely kiindulo kerdesiinkre is szamos valasszal szolgal. 
Noha a Film ercdeti nemet cfme az 1936-os berlini olimpiai jatekok moz- 
gokepi megorokitesekent jeloli meg az alkotast, egyszerre utalvan a sport- 
torteneti esemenyre es az ennek otthont ado varosra, a Riefenstahl-szak- 
irodalomban korant sines kisebbsegben az a velemeny, mely felrevezetonek 
tartja a cimvalasztast. A Harmadik Birodalom filmtortenetevel foglalko- 
zo, a hetvenes evek derekan kozreadott szakmunka azt allftja, Riefenstahl 
nem az olimpiai jatekokrol rendezett filmet, „hanem az olimpiai Nemet- 

* A kutatas az Europai Unio es Magyarorszag tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap 
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azohosfto szamu „Nemzeti 
Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi szemelyi tamogatast biztosfto rend- 
szer kidolgozasa es mukodtetese konvergencia program” cimu kiemelt projekt keretei ko- 
zott valosult meg. ’ <: ' ; - r ~> ; - i'. ■ • •-' l '' ; •; '••• ^- ■ '= * * V ‘ ; '‘ *■ : : C; 1 r- ■ ; 

1 A filmbol a haboru elott nyelvi-kulturalis, azt kovetoen cenzuralis okok miatt kesziilt 

tobb valtozat. Az altalam hasznalt harom lemezes DVD-kiadast az Arthaus jelentette 
meg 2006-ban Lipcseben. Riefenstahl alkotasa ket reszbol all, az elsonekR?^ der Vol\er y 
a masodiknak Fest der Schonheit a cime." . ! ‘ r. : v : •'« ! • 

2 -Vo. Cooper C. Graham, Leni Riefenstahl and Olympia, Scarecrow, Lanham-Maryland- 

' London, 2001,261. " ^ - A-;- ■ ; 
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orszagrol.” 3 A kiilonbsegteves azt hivatott hangsulyozni, hogy az alkotas 
annak a nemzetiszocialista imazskommunikacios kampanynak volt resze, 
mely a birodalom polgarai fele egyfelol „egy tetotol talpig egeszseges Ne- 
metorszag kepet volt hivatva kozvetiteni”, 4 masfelol igyekezett felrevezetni 
a vilag kozvelemenyet a naci rezsim valodi termeszetet es kiilpolitikai szan- 
dekait illetoen. A XI. ujkori nyari olimpiai jatekok nem pusztan sport es 
technikai mediumok kapcsolataban jelentette egy uj korszak kezdetet, de 
abban az ertelemben is, hogy ez volt az elso olyan vilagesemeny, amelyet 
a negyven orszagban sugarzott radiotudositasok mellett nagyreszt kozve- 
titett a televizio is. 5 A varosepiteszetet, hirlevelet, sportagismerteto fiize- 
teket, vandorkiallitasokat es a tomegkommunikacios eszkozok szeles ar- 
zenaljat beveto PR-kampany 6 kozeppontjat ado olimpiai esemenysorozat 
filmes megorokitese szamos ertelmezd szerint nem mas, mint a valosag latr 
szatat magara olto szimulakrum hatasmechanizmusanak tudatos, a meg- 
rendelo (vagyis a Propaganda Miniszterium) igenyei szerinti, ido- es terbeli 
kiterjesztese. Ehhez erdemes hozzatenni, hogy a berlini olimpia soran al- 
kalmazott nemzetiszocialista arculatepites a horogkeresztes zaszlokkal fel- 
lobogozott fovarosi terektol az Olimpiai Stadionnakszolgalatot teljesito, 
rohamsisakos SS-testorsegen at az uszodai versenyek folvezetd show-ja soran 
a toronybol menetfelszerelesben leugro Wehrmacht-katonak latvanyaig 7 
szamos olyan jelet hasznalt, melyek bizonyara nem keriiltek el a helyszinen 
levo kiilfoldi tudositok figyelmet, mikozben a filmben vagy egyaltalan nem 
jelennek meg, vagy csak kevesbe hangsulyos formaban - az olimpia lat- 
vanyossaga formalt Berlinje mint kampanyeszkoz es az Olimpia Berlinje 

3 Vo. Francis Courtade — Pierre Cadars, Geschichte des Films im Dritten Reich , Hanser, 
Miinchen, 1975, 63. Idezi Ursula von KEITZ, Blicfynacht und Begehren. Ztir Karperdarstel- 
lung und ihren paradoxen Effe\ten in den Olympiafilmen = Riefenstahl revisited, szerk. 
Jorn Glasenapp, Fink, Miinchen, 2009,108. . > ‘i-A// T 3 - A t it - • 

4 - Uo.' , , , \ - s.v ff : r • .A-.A r..f J.-.c'iH- *:••••." v ; 

5 A kozvetftest nehany nemet varosban valogatott kozonseg kiserhette figyelemmel. Vo. 
Hans Ulrich Gumbrecht, In Praise of Athletic Beauty, Belknap, Cambridge-London, 

, 2006, HI.. : r- K ,.ALuA ;; Lv:Ur. d ; ft / 

6 Vo. 1936. Die Olympischen Spiele und der Nationalsozialismus: szerk. Reinhard ROrup, 
Stiftung Topographie des Terrors, Berlin, 1996, f 79-87.; Keitz, /. m., 102-103. 

7 Vo. 1936, 117.; es a United States Holocaust Memorial Museum The Nazi Oympics. 1936 

: Berlin cimu online kiallftasat: http://www.ushmm.org/museum/exhibit/online/olympics/ 

detail.php?content=nazi_propaganda&Iang=en ! A . i V M . ■■■{ 


tehat nem feleltetheto meg tokeletesen egymasnak meg akkor sem, ha a 
„politika-ideologiai kornyezet a filmben sem [...] eltevesztheto.” 8 A 
Amidon 1958. januar 30-an a Filmbewertungsstelle nem adott tamogato 
minositest a filmnek (sem a„wertvoll”sem a „besonders wertvoll” beso- 
rolast nem kapta meg), indoklasaban erre az osszefuggesre is hivatkozott. 9 
Riefenstahl 1958. januar 25-en keif, Carl Diemhez, a berlini olimpia szer- 
vezobizottsaganak egykori elnokehez kiildott leveleben folidezi e hivatal 
egyik vezeto tisztsegviselojevel folytatott megbeszeleset, mely soran azzal 
a vaddal szemBesult, mely szerint a rendezdno csak azert fenykepezte „olyan 
gyakran es gyonyoruen” Jesse Owenst es mas fekete atletakat, mert azt a 
benyomast akarta kelteni, „hogy nem volt rasszizmus Nemetorszagban”. 10 
A leginkabb olimpiatorteneti munkak kdzreadojakent ismert Richard D. 
Mandell szinten ezen a nyomon jar, amikor lgy fogalmaz: ,,1936-ban poli- 
tikamentes fesztivalkent abrazolni a vilag szamara a berlini olimpiat, nem 
pusztan felrevezeto volt, de politikai tett es hazugsag is.” 11 Az eloszor 1986- 
ban napvilagot latott konyvenek osszegzd fejezeteben a mar idezett ameri- 
kai fdmtortenesz, Graham a majd harmihe evvel korabbi nemet minositd 
jelentes szellemeben trojai falonak nevezi Riefenstahl alkotasat, mely „oly 
korban lgerte a beket, amikor Nemetorszag mar a haborura kesziilt. [...] 
A film nyilvanvalo meltanyossaga miatt, s nem ennek hianyabol kovetke- 
zoen veszelyes. Ha atlatszoan tisztessegtelen es rasszista lenne, akkor el- 
utasithatnahk mint jellegzetes'naci butasagot.” 12 Erdemes mindehhez te- 
kintetbe venni, hogy bar a fdmet valoban 1936-ban forgattak (az olimpia 
elott, kozben es utan), a vagas folyamata tobb mint masfel esztendeig tar- 
tott, lgy a nemetorszagi bemutatokra is csak 1938 tavaszan keriilhetett sor. 
Az Anschluss es a miincheni egyezmeny olyan politikai klimat teremtett, 

8 K.’ Ludwig Pfeiffer, Sport — Astheti\ — Ideologic .* Riefenstahls Olympia-Filme = Kunst 
und Asthetif{ im Wer\ Leni Riefenstahls, szerk. Markwart Herzog — Mario Leis, Text + 
Kritik, Miinchen, 2011, 85. 

9 A dontes ellen Riefenstahl 1958. aprilis 19-en nyujtott be fellebbezest, melyben olykor 
szo szerint, maskor osszefoglalva idez az elutasftas indoklasabol. A dokumentumot 
angol fordftasban Cooper C. Graham adta kozre: Graham, I. m. 280-291. 

10 A levelet idezi Michael MACKENZIE, From Athens to Berlin. The 1936 Olympics and Leni 
Riefenstahls Olympia, Critical Inquiry 2003/2., 311-312. • ■ J : *■ f A An 

11 Richard D. Mandell,^ The Nazi Olympics, Illinois UP, Champaign, 1987, xvii. 

12 Graham,/, m. 259. A A 3a-.-' / . AJ 
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melyben az Europa hatalmi viszonyait es orszaghatarait atfrni mar elkez- 
do, valamint a korabban az olimpiat vendegiil lato Nemetorszag filmben 
megteremtett imazsa oly tavolra keriilt egymastol, hogy az Olimpia kom- 
munikacios eszkozkent mar nem lehetett hatasos. Erre utal, hogy a sikeres 
nyari europai korut utan 1938 oszen Angliaban elutasftottak a bemutatasat, 
az ugynevezett kristalyejszakat kovetoen pedig mar nem volt esely arra, 
hogy az Egyesiilt Allamokban eljusson a kozonseghez. 

Amennyiben a film a szandekolt megtevesztes, felrevezetes es elleplezes 
feladatait volt hivatott betolteni, akkor a technomedialisan letrehozott lat- 
szat es az ot keretezo tarsadalmi-politikai valosag klilonbsegere kell raira- 
nyftani a figyelmet — az eddigiekben vazolt ertesmodok erre vallalkoztak' 
A Riefenstahl-muvel szembeni kifogasai hevesseget illetoen hasonlft, ugyan- 
akkor alapvetoen maskent ervel a befogadastortenetnek az a nem kevesbe 
kiterjedt iranyzata, melynek nehany allitasa szinten megtalalhato az 1958-as 
cenzori jelentesben. A Filmbewertungsstelle iteszei a nemzetiszocialista 
zsargon jelmondatainak’visszhangjait hallottak ki a fllmbdl („Glaube und 
Schonheit”, „Kampfgeist”, „Das Letzte hergeben”, „bis zum Sieg”), tulzoan 
hosies emberabrazolasaban a Harmadik Birodalom ideologiajanak egyik 
elemere ismertekra. ; / ^ ; ; ; : :: : 

Riefenstahl Die Nuba. Menschen wie von einem anderen Stem cimu feny- 
kepalbuma amerikai valtozatanak megjeleneset kovetoen Susan Sontag 
1975. februar 6-an a New York Review of Books hasabjain kozolt hosszu 
esszet, melynek kozponti allitasa szerint „a fenykepek alapos vizsgalata 
vilagossa teszi, [...] hogy folytonossagban allnak alkotojuk naci munkai- 
val”. 13 Szamunkra most nem elsosorban az a torteneti fv az elsodlegesen 
fontos, amelyet az amerikai frond Siegfried Kracauer 1947-es From Caligari 
to Hitler. A Psychological History of the German Film cfmu konyve altal is 
ihletetten az Arnold Frank altal rendezett s Riefenstahlt szfnesznokent 
foglalkoztato korai hegyi filmek, a nemzetiszocialistak altal rendelt alkota- 
sok es az afrikai fotoalbum esztetikai hataselemei kozott megrajzol, hanem 

13 Irasomban a New York Review of Books altal kozreadott digitalis szovegvaltozatot hasz- 
nalom, az idezeteket sajat fordftasomban kozlom: http://www.nybooks.com/articles/ 

archives/1975/feb/06/fascinating-fascism/?pagination=false. (A szoveg megjelent magya- 
rul is, azonban a fordito megoldasai nehany szoveghely eseteben nem egyeznek meg az 
altalam erteni velt eredeti jelentestartalommal: Susan Sontag, Fulbemdszo fasizmns = 
Uo., A Szaturnusz jegyeben , ford. Lazar Julia, Cartaphilus, Budapest, 2002, 83-119.) 


azok a megjegyzesei, melyek nem csupan az Olimpia-filmct, de a testi ver- 
sengest is celba veszik. : „Ahogyan.egy olyan tarsadalmat iinnepel, melyben 
[...] a fizikai kepessegek, a batorsag bemutatasa es az erosebb ferfi gydzeh 
me a gyengebb folott a kozossegi kultura egysegesfto jelkepekent mukodik 
— s lgy a kiizdelemben elert siker »a ferfi eletenek legfobb osztonzdje«‘—, 
Riefenstahl csupan nemileg modosftani. latszik naci filmjei eszmeit.” 1 ^ 
Sontag nagyon hasonloan ervel, amikor nem az afrikai torzs, hanem a ber- 
lini olimpia riefenstahli megorokfteserdl sz61: „erdlk6dd, aluloltozott ala- 
kok keresik a gyozelem eksztazisat a lelatokon levo honfitarsak eljenzese 
kozepette, mikozben mindnyajan a joindulatu Folottes-nezo, Hitler moz- 
dulatlan tekintete ala vannak rendelve, akinek stadionbeli jelenlete szente- 
sfti erofeszitesiiket”. Ez az osszegzo ertelmezes a film nemely mozzanatat 
nem latszik tekintetbe venni: noha a berlini Olimpiai Stadionban a total- 
kepeken, fokent a megnyito iinnepseg alatt tobbszor is homogen karlendfto 
tomeg lathato, a versenyeket kfsero kozonsegreakciokat mutato kozelebbi 
folveteleken kifejezetten soknemzetisegunek tunik a kozonseg, s erre ero- 
sftett ra az is, hogy a rendezono a jatekok befejezeset kovetoen kiilfoldi 
egyetemistakbol verbuvalt csapatokkal kiilonfele nyelveken folhangzo rig- 
musokat rdgzftett, melyeket aztan alakevert a stadionbeli esemenyeket mu¬ 
tato kepeknek — a kozonseg technomedialisan megalkotott kepe es hangja 
tehat nem feltetleniil egyeslil az ujjasziileto nemet nemzet szinekdoche- 
jaban. Annak az elozetesen meghozott dontesnek, melynek ertelmeben 
szemben Az a\arat diadala heroizalo beallftasaival az Olimpidba n Hitlert 
kvazi-maganemberkent kellett abrazolni, s ennek erdekeben az ot koveto 
operatornek a kancellar termeszetes gesztusait kellett megorokitenie, 15 nyil- 
van megtalalhato;a funkcioja az imazsformalo kampanyban, ugyanakkor 
a politikai kommunikacio teruletetol a sporttudomany fele haladva akar 
az is fontos elem lehet, hogy Hitlernek es a filmben feltuno tdbbi nemzeti- 
szocialista vezetonek, peldaul Joseph Goebbelsnek es Hermann Goringnek 
Sontag sugalmazasaval szemben sem nem nyugodt, sem nem mozdulat- 
lan a tekintetiik, mimikajuk es gesztusaik inkabb arrol arulkodnak, hogy 
ami a versenypalyan epp most tortenik, az ugy nem hagyja oket erintetle- 
nul, hogy kozben sem vegkimenetele, sem erzelmi hatasa nem az o fel- 

14 Uo. .. A - v . T,-/: A>. A/.; •.;^ ‘ A A A , ,:,'A 

15 Vo. Graham, I. m. 46. , ; A:' • .= i- ;•'=,r; ? ^ ^•: a/.•> >-‘ "*V, 
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iigyeletiik alatt alL Raadasul a vagas soran olyan montazs is kesziilt, mely- 
nek reven az a hatas keletkezik a nezoben, hogy rnindez nem is kizarolag 
a sportolo es szurkolo nemzeti dsszetartozasabol keletkezik: a ferfi 10 000 
meteres sikfutasnak ugyanis abban a szakaszaban latjuk a terdet idegesen 
dorzsolo Hitlerf(L 1:20:09—1:20:15); valamint a karjaival ritmusosan kalim- 
palo Goringet (I. 1:21:28-1:21:30), amikor mar reg vilagossa valt: ezt a ver- 
senyszamot az elen halado harom firm vagy az 6 tempojukat meg egy ideig 
tartani tudo japan ? atleta fogja megriyerhi. 16 ^ • a v; ; a a 
M ivel az amerikai esszeista az onfegyelmet, az engedelmesseget, a tesd 
erot, a batorsagot es a gyozelemre torekvest, vagyis eppen azokat a beallito- 
dasokat, amelyek a sportban allandoan ujratermelodnek, a nemzetiszocia- 
lista kozossegepites alapelemenek tekinti, a tomeg- es versenysport/illetve 
a nacizmus mukodesmodja kozott lenyegi analogiat foltetelez. Az Oh?npia 
szamos kesobbi ertelmezoje hasonloan jar el, amikor a: sport szamlajara 
lrja azt, hogy a totalitarius rendszerekben a hatalom onmegjelemtesenek 
eszkozekent hasznaltatik, de politikai kontextustolfiiggetleniil is a „ver- 
sengeskent ertettsportba beleirodik a masik felulmulasariak es az azzal 
osszekapcsolodo hierarchizalasnakaz elve”, 17 s lgy a nemzetiszocializmus 
eszmenyet hirdeti; illetve tarsadalmi praxisat valositja meg. Nem meglepo, 
hogy annak az ervelesmodnak a tavlatabol, mely ekkent letesit hasonlosag- 
ra es erintkezesre egyarant hivatkozo,tehat metaforikus es metonimikus- 
szinekdochikus kapcsolatot sport es politikai ideologia kozott, Riefenstahl 
filmje olyankent tunik fbl, mint ami bar latszolag az elozot mutatja, de 
valojaban az utobbirol szol. Az Olimpia ebben a megkozelitesben nem nem- 
zetkozi piacra szant imazsfilm, hanem Sontag kifejezesevel a „fasizmus 
esztetikajanak” latvanyos megvalosulasa, a naci rendszer tema- es forma- 
kanonjanakiskolapeldaja3 8 ' »i, r • -A .:)a ‘.:*.r /.•; ;.« ' ' ■ 

16 Pfeiffer hasonloan ertelmezi ezt a jelenetet: szerinte sera a versenyzok „politikai-faji 

konfiguracioja”, hanem a befuto dramaisaga teszi oly bevonodotta Hitlert. Vo. Pfeiffer, 
/. m., 87/;' ' a;';"; ' ; 

17 Daniel Wildmann, Begehrte Korper. IConstruction und Inszenierung des „drischeri f Manner- 
\drpers im „Dritten Reich ”, Konigshausen & Neumann, Wurzburg, 1998. 92. Idezi B. 
Hannah Schaub, Riefenstahls Olympia. Korperideale - ethische Verantwortung oder Frei- 
heit des Kiinstlers^ Fink, Miinchen, 2003,105. 

18 Ismeretes, hogy a Sontag altal a Riefenstahl-eletmu egeszere raakasztott „fasiszta esztetika 
cimke szamos teriilet kritikusai szamara ihletett adott: eppugy felbukkan a popularis 


Az 1972-es muncheni vetitest koyetoen a Siiddeutsche Zeitung a „filrii- 
me valt eutanazia[kent]” utalt Riefenstahl alkotasara, mely minden meg- 
szokott es viszonylagos kiszuresevel es kivagasaval „[i]dealisztikus kivetftese 
annak, amire keszultek.” 19 Ebben a megkozelitesben az Olimpia 1938-ban 
nem multbeli esemenyeknek allitott emleket, hanem a filmvasznon valosi- 
totta meg azt, ami a T-4 program reven a rakovetkezo esztendotol kezdo- 
doen tortent. A folepites es eltiintetes technikaira ismer ra Daniel Wild¬ 
mann is, aki olyan torteheti forraskent kezeli a filmet, melyriek egyertelmu 
celjat a megbizo, vagyis a Harmadik Birodalom jelolte ki. Ebbol a tavlat- 
bol a film a nemzetiszocialista onertelmezes archivuma, mely a legmesz- 
szebbmenokig eleget teve a megrendelo igeriyeinek egyfelol vizualis imagi- 
nariuskent megjeleniti a kozonseg elott az arja test idealtipusat, masfelol 
kizarja a lathato szferabol a zsido testet. Wildmann elemzese leginkabb a 
Fest der Voider prologusara osszpontosit, s a Miiron-szobor es Erwin Huber 
riemet atleta testenek filmtechnikai osszekapcsolasat mint a kozonseg va- 
gyanak niegvalosulasat ertelmezi: „a film [.. .j arra epiti (izenetet, hogy az 
egyenek nemcsak vagyakoznak a gorog szobrok altal megtestesitett ideal 
utan, hanem egyuttal arra is torekszenek, hogy ezekben a testekben egy 
nagyobb kozdsseg, a »Harmadik Birodalom nepkozossegenek« reszekent 
jelenjenek meg. Az idealis testformak nem csupan felszolitanakarra, hogy 
onmagunkat alarendeljuk, hanem fel kell kinalniuk egy azonosulasi leheto- 
seget is. [...] Nemcsak a gorog szobor teste valik a vagyakozas celpontjava, 
hanem a nezo is arra torekszik, hogy sajat teste eppen ugyanolyan legyen, 
mint amilyet a filmben latott.”? 0 Idealizalas, heroizalas, azonosulasi vagy 

zene, mint a fogyasztoi tarsadalom hirdeteseinek ertelmezesekor, s leginkabb a test inst- 
rumentalizalasat es a marketingkommunikacioban valo folhasznalasat veszi celba. Fol- 
denyi F. Laszlo a test propagandisztikus, fasiszta esztetizalasanak peldajakent hivatkozik 
az O limp idl'd. Vo. FoldLnyi F. Laszlo, Felhotlcn almo\ nyomaszto vildga, Filmvilag 1993/2., 
18—22. Akadnaka kategorianak bfraloi is: Michael Mackenzie peldaul eppen azert tartja 
az Olimpia eseteben felrevezetonek a hasznalatat, mert ahogy a szepseg, az ero, az atlag 
folotti fizikum vizualis megorokitesenek stilaris jellemzoit megragadni igyekszik, az a 
sport haboru utani reprezentacioira is vonatkoztathato, lgy viszont a fogalom parttalanna 
es tortenetietlenne valik. Vo. Mackenzie, /. m.\ 309. Hasonloan ervel Schubert Gusztav 
^ is: A szepsegszornyelege, Filmvilag 2002/12.,^ 26 — 31 • ' A ^ m 

19 Idezi KEITZ, /. m., 108. ' . . ^ A'A- 

Daniel Wildmann, Nincsen arja zsido nelkul. Idealis ferfitest a Harmadi\ Birodalomban , 
ford. CziR6K Andras, Sic Itur Ad Astra (62) 2006,206-207., 211. . ; ; ; 1 * w.i 
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es mintakovetes muveletei ebbeli „foIyamatabrajanak” helytallosagat ille- 
toen a film nemely mozzanata ketseget ebreszthet. Abban, hogy a prolo- 
gusban az antik atleta szobraval leszarmazasi viszonyba keriil Huber teste, 
nem foltetleniil van a nezonek szolo, gyakorlati utmutatas (legy te is ilyen!), 
ha tekintetbe vessziik, hogy Huber archaikus mezitelensegevel, az ot ko- 
riilvevo termeszeti kornyezettel, de az okori versenyeken hasznalt gerely 
es diszkosz mellett kifejezetten modern sporteszkozzel is gyakorolva (fern- 
bol kesziilt sulygolyoval) 21 maga is inkabb csakhidkent funkcional az 6- es 
az ujkori, az oliimpiai es a berlini jatekok kozott (vagyis nem tartozik egyer- 
telmuen a film jelenehez), 22 masfelol annak a tizprobanak a harom dobo- 
szamat mutatja be, mely a legosszetettebb fizikai folkesziiltseget igenylo 
olimpiai versenyszamnak tekintheto. A Riefenstahl operatorei altal elosze- 
retettel hasznalt also kameraallas ugy helyezi a kor elsportoloit a filmnezo 
foie, hogy egyszersmind nem talalni jelet annak, hogy a teljesftmeny elisme- 
resen tul a nezot barmifele fizikai mimezisre osztonozne — a nezo mint 
atlagember es a megjelemtett atletak kozotti testi es kepessegbeli kiilonbseg 
lesz hangsulyos, s nem az, hogy barki is arra torekedne, „hogy sajat teste 
eppen ugyanolyan legyen, mint amilyet a filmben latott.” 

Suzanne L. Marchandnak a nemet filhellenizmus evszazadairol irott 
konyveben az Olitnpia annak a mufajnak a leghiresebb darabjakent emlito- 
dik, melynek alkotoi, fotografusok es filmkeszitok, a gorog tajhoz es szob- 
raszathoz fordultak ihletert. 23 . Nem erdemes ugyanakkor megfeledkezniink 
arrol a tenyrol, hogy az antik gorog vilag emlekhelyeit a film 13. perceben 
odahagyjuk, s a kezdo szekvencia motivumainak nemelyike ugy bukkan 
fol kesobb, hogy az egyszersmind prologusbeli jelentesiiket is modosithat- 
ja. 24 Wildmann ertelmezese szerint a Disz\oszvetoX.6\ szarmaztatott tizpro- 

21 A sulylokes nem az okori gorogoktol szarmazik, hanem a skot felfoldi jatekokbol, de a 
kezdetek ota resze az ujkori olimpiak atletikai versenyeinek. 

22 Akar meg annak is jelentoseget tulajdonithatunk, hogy Hubert az Olimpiai Stadionban 
nem Iatjuk horogkeresztes cimerrel a mellen diszkoszt vetni, bar Riefenstahl olyan torte- 
nette fuzte a tfzprobat, melyben a nemet volt az egyetlen valodi ellenfele a harom ame- 
rikai atletanak, fgy sokat szerepel (gerelyhajitokent peldaul feltunik). 

23 Vo. Suzanne L. Marchand, Down from Olympus, Archaeology and Philhellenism in Ger¬ 
many 1750—1970, Princton UP, Princton, 1996,338. 

24 Ezert tamadhat nemi hianyerzetiink Brigitte Peucker tanulmanyat olvasva, mely ugy feleb 
teti meg a prologus elso felet a Philippe Lacoue-Labarthe es Jean-Luc Nancy altal elemzett 
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bazot ugy kell erteniink, mint aki „ketszeresen is tiszta: egyreszt nemet, 
tehat arja, masreszt filmszerepe szerint is egyertelmuen pozitiv az eredete, 
hiszen hellen szarmazasu. Igy a prologusban az eletreform, a naciona- 
lizmus, az antiszemitizmus es az antikvitasra torteno esztetikai visszautalas 
osszekapcsolodik” 25 Az ertekezo altal ily modon osszeallitott nemzetiszoci- 
alista „tablo” harmoniajat ugyanakkor nemileg megbonthatja, ha folfi- 
gyeliink arra a visszautalasra, mely a maratonfutas, vagyis a Vest derVol\er 
utolso versenyszamanak szekvenciajaban bukkan fol.' Az atletak az Olim¬ 
piai Stadionbol indulnak, s oda is erkeznek vissza, de a tav tulnyomo reszet 
a stadionon kiviil, muuton, szurkolok sorfala kozott teszik meg. A hajrahoz 
kozelitve atalakul a verseny megorokitesenek modja: egyfelol eltunnek a ne- 
zok, az eddig folyton jelen levo katonak es segitok, masfelol olyan aproleko- 
san beallitott premier planokat latunk, melyek azt engedik sejtetni, hogy 
nem a versenyen kesziiltek. Az ut immar az erdos-dombos taj helyett ga- 
bonafoldek kozott vezet, s ezek elotereben valik lathatova egy sotet boru, 
felmeztelen, rajtszamot nem viselo futo, aki nem mas, mint a narragensett 
torzsbol szarmazo Ellison „Tarzan” Brown, aki noha ugyanebben az ev- 
ben megnyerte a Boston Maratont, Berlinben nem ert celba. Ha az ot meg- 
jelenito kepeket osszevetjlik a prologus beallitasaival es kulisszaival (a disz- 
koszveto Huberrol keszitett planokkal es a kezeben karikat tarto tancosno 
mogott hajladozo novenyzettel), akkor nem latni kiilonbseget abban, ahogy 
a film a nordikus es az indian jegyeket magukon hordozo testekkel banik. 2 ^ 
Attol sem indokolt eltekinteni, hogy a Parthenonba technomedialisan oda- 
helyezett Piheno szatir (mas neven: Barberini vagy Alvo faun) elobb premier, 
aztan szekond planban mutatott, utobbi esetben a ra iranyulo fennyel hang- 



„naci mftosznak” hogy kizarolaga film elso 11 percere osszpontosft. Vo. Brigitte Peucker, 
The Fascist Choreography. RiefenstahVs Tableaux , Modernism/Modernity 2004/2., 279—297. 

25 Wildmann, Nincsen arja zsido nelkjil, 210. ,. > 

26 Amit Wildmann Huber testerol lr, tokeletesen illik az amerikai bennsziilbtt futora is: 

„a teste teljesen szortelenre borotvalt, sima es bronzosan csillogo, egyetlen hibat sem lehet 
rajta felfedezni” Wildmann, Nincsen arja zsido nelhjil, 204. Susan Sontag hivatkozott 
esszejeben maga is ugy ervel, hogy Riefenstahl a szepseg dolgaban nem volt rasszista. 
Pfeiffer vitatja, hogy a szepseg szfnrevitele az Olimpiaban a naci szocialdarwinizmus ke- 
zere jatszott volna, s Riefenstahl egyik nemet monografusara, Jurgen Trimbornra hivat- 
kozva azt allftja, nines nyoma a testek filmbeli megmutatasaban a nemzetiszocialista 
hierarchizalasnak. Pfeiffer, /. m. 88. . r y • ! ?,• ,: . : • f . V 
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stilyozott hajabah borostyanlevelek es borostyanbogyok, mas forrasok sze- 
rint szolobol es borostyanbol font koszoru lathato, 22 s ennek a vizualis kom- 
pozicionak az emleke a dobogon tolgykoszorut kapo olimpikonok kepeivel 
ujra es ujra visszater, fokent, ha kozeli plan mutatja a folekesitett fejet, ahogy 
ez peldaul a harmasugrasban vilagrekorddal gydzedelmesked6 ; Tajima 
Naoto es a szinten vilagrekordot elero, tizprobazo Glenn Morris eseteben 
tortenik. A film tehat sem a Diszfoszveto, sem a kidolgozott testu atleta- 
kent (s nem egy reszben emberi; reszben allati jegyeket hordozo mitologiai 
lenykent) fenykepezetf szatir szobranak kulturalis konnotacioit nem saja- 
titja ki a nemet sportolo(k) teste szamara, eppen ezert az sem magatol er- 
todo, hogy az antikgorog szobor eletre kelteset fdltetlenul fajelmeleti s nem 
sporttorteneti osszefuggesekkel kellene kapcsolatba hozni. B. Hannah 
Schaub sem latja meggyozonek azt az ervet,hogy azaltal, hogy Riefenstahl 
honfitarsat valasztotta ki ehhez az attuneshez, mar rogvest a kozottiik le- 
vo genetikai kapcsolatot akarta volna sugalmazni; „nem zarhato ki, hogy 
[...] ezzel a triikkfelvetellel valojaban csakaz okori olimpiakes a modern 
olimpiai mozgalom kozotti kapcsolatra kivantutalni ” 28 * ; ^ - ■. 

Wildmann tanulmanyanak vegkdvetkeztetese szerint Riefenstahl al- 
kotasa „egy donto lepessel tovabbmegy az antiszemitizmus addigi gyakor- 
latanal, amennyiben a filmben egyaltalan nem jelenik meg a zsido test”. 29 
Azt, hogy mit is kellene itt „zsido testen” erteni, a szerzo a Der Stunner d- 
mu nemzetiszocialista lapban megjeleno kepekre es szohasznalatra utalva 
erzekelteti. Annak az ertelmezdi dontesnek a szuksegszerusege, mely azt 
roja fol a filmnek, hogy az nem hasznalja a naci korszak antiszemita vizua¬ 
lis keszletet, s eppen ezaltal halad tovabb a gyulolet utjan, nem fdltetlenul 
nyilvanvalo. 30 Amikor Wildmann azt lrja, hogy „zsidok [...] egyaltalan nem 
lathatok a filmen”, 31 annak a sztereotipikus, karikaturisztikus, usztto zsido- 
kepnek a hianyat veti a rendezono szemere, amelynek ervenyesseget aligha 
lehet kiolvasni abbol a filmbol, amely ugy mutat zsido szarmazasu sporto- 

A szobor azonositasaban es Iefrasaban Gabor Samuel, Gesztelyi Tamas es Simon Attila 
volt segftsegemre, ' 

28 Schaub,/. m. 86-87. . ' . .- , t -.-. ■ ' 

29 Wildmann, Nincsen drja zsido nelfcil, 212. - - , : : : ,E'i ; •» 

B. Hannah Schaub kevesse tartja valoszinunek, hogy a Wildmann altal hianyolt „cstinya 

31 es ta szit6” testekre epp az elsportban lenne esely rabukkanni. Vo. SCHAUB, /. m. 123. 
Wildmann, Nincsen drja zsido nel\iil, 212. ’• . 
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lokat, hogy kozben - szemben Julius Streicher lapjaval - nem klvanja oket 
stigmatizalni. A Berlinben vetelkedo vivok kozul az Olimpia csak a ferfi 
kardvivas dontojevel foglalkozik, vagyis annak a.versenyszamnak az em- 
leket orzi meg, amelyet az a Kabos Endre nyert meg, aki 1944-ben zsido 
munkaszolgalatoskent vesztette eletet, s akit 1986-ban bevalasztottak az 
izraeli szekhelyu International Jewish Sports Hall of Fame-be. 

A film ertelmezeseiben azert is kaphat kitiintetett szerepet a torteneti 
ido szempontja, mert az Olimpia elso resze, a Vest der Voider prologusa ugy 
hasznalja kepalkoto es narrativateremto eszkozkent a mozgast, hogy koz¬ 
ben kiilonfele historikus korokat megidezo jeleket hasznal. A Riefenstahl 
altal Gorogorszagba kiildott Willy Ott Zielke keszftette folveteleket ugy 
illesztettek egymas melle, hogy vagy tajelemeket, romokat, epuleteket, szob- 
rokat jar korul a kamera, vagy ha allokepet latunk, arra igen hosszu attu- 
nesek reven ramontirozodik egy masik kepsor. A gorog antikvitas statikus 
jeldloit a technomedium ugy hozza „mozgasba” hogy a latvanyteremteshez 
az emlekezes folidezo, megelevenito gesztusat tarsitja - ezert nem hat stila- 
ris toreskent a Diszfoszveto es Huber kozotti attunes (I. 0;07;00-0:07:08), 
s lgy nem is sziiksegszeru, hogy a regmult es a jelen kozotti idobeli valtast 
a filmnek ehhez a pontjahoz kdssiik. A tizprobazo es a harom mezitelen 
tancosno jeleneteit bar valojaban a Kur-foldnyelven, a Balti-tengerbe nyulo 
felszigeten rogzitettek, 32 a filmben mar csak azert sem lehet erzekelni a ter- 
valtast, mert a mozgo noi kezek kepere rauszo langot a kovetkezo jelenet ele- 
jen az a felig orosz szarmazasu Anatol Dobrinsky tartja (I. 0:11:03-0:11:27), 
aki Huberhez hasonloan csak agyekkdtot visel, s szinten homokos-dombos 
tajon indul utra - legalabbis a film sugalmazasa szerint - az olimpiai faklya- 
vak 33 A mult es a jelen kozotti valtas a prologus altal teremtett reprezenta- 
cios keretben nem a Miiron-szobor atalakulasanak kepeihez kotodik, in- 
kabb a faklyafutashoz, melynekelso futoi elobb antik epiiletek kozott viszik 
a langot, majd kiernek a tengerpartra, hogy aztan egyiktik mar a film kora- 
nak megfelelo oltozetet viselo nezok elott adhassa tovabb a faklyat, de meg 
- a lang utjat megjelenito animacio szerint - Gorogorszagban. Igy viszont 

32 Vo. Graham, /. m ., 139. v ^ ^ ^ 

33 A filmen Iathato faklyagyujtasi ceremonia nem a valoban megtortentet orokfti meg, hanem 
a rendezono elkepzelesenek es szereplovalasztasanak megfeleloen eljatszott valtozatot, 

' melyet reszben Delphoiban rogzitettek. Vo. Uo. t 62-65. 
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korantsem bizonyos, hogy a nemzetiszociaiista fajelmeletnekmegfelel- 
tetve kellene ertelmezni a film ,ieI6hangjat” talan inkabb arra osszpontosit- 
va, milyen narrativat mond el antik es modern sport kapcsolatarol. Hans 
Ulrich Gumbrecht lgy jar el, amidon ekkent fogalmaz: az oliimpiai U-alaku 
stadiont es a romai Colosseumot egyarant idezo berlini Olimpiai Stadion es 
Riefenstahl filmjenek bevezeto szekvenciaja „azt sugalltak, a modern sport 
az okori Gorogorszag sportja, a nemet kultura az okori gorog kultura oroko- 
se, kovetkezeskeppen a sport lenyegenel fogva egyszerre gorog es nemet.” 34 

Az oriasi anyagi es emberi eroforrasokat mozgosito epiteszeti es film- 
muveszeti (at)ertelmezo keretre azert volt sziikseg a berlini jatekok esete- 
ben, mert sem az olimpiai eszme pacifista es internacionalista szellemisege, 
sem az eredmenycentrikus elsport nem volt magatol ertodoen beillesztheto 
a nemzetiszocializmus eszmerendszerebe. A nemet sport modern hagyo- 
manyaira egyebkent is a kezdetektol, vagyis Ludwig Jahn 1810-es szinrele^ 
pesetol szamitva ket dolog volt jellemzo: a versenyzes kizarasa es a naciona- 
lizmus. 35 A naci sportideologia is fontosabbnak tekintette a nemet fiatalsag 
allokepessegenek es hadra foghatosaganak tomegsport altali fejleszteset, 
mint az egyenre es rekordokra osszpontosito (angolszasz) versenysportot. 
Ezt az allaspontot aztan az olimpiara valo folkeszilles soran ertheto okok 
miatt modositottak — bar arrol a tenyrol sem erdemes megfeledkezni, hogy 
az olimpiai falut eleve ugy terveztek, hogy a jatekok utan a Wehrmacht hasz- 
nalhassa, s aztan tenyleg ezt a celt szolgalta: gyalogsagi kikepzohely lett ‘ 

Riefenstahl a Fest der Voider prologusat ugy illesztette hozzia a berlini 
olimpia hellenizalo kampanyanakkoncepciojahoz, hogy kozben nemcsak 
hogy a testkultura harmincas eveknel korabbi valtozatait hasznositotta ujra, 
de mozgokepi megmutatasuk modja tekinteteben is visszanyult otletekert. 
Leginkabb persze eppen ahhoz az alkotashoz, amely tancoskent az 6 bele- 
pojet jelentette a filmvilagba. A Wilhelm Prager rendezte, az UFA kultur- 
osztalyan keszitett Wege zu Kraft und Schonheit. Ein Film iiber moderne 
Korperfyiltur cimu 1925-os film hat fejezetben sorakoztat fol egymastol 
egeszen tavoli peldakat arra, hogy milyen modon lehet kepes ellensulyozni 
a nagyvarosi eletformaval jaro lelki nehezsegeket es testi deformaciokat a 
testgyakorlas. Mi massal is kezdodne a Die alten Gnechen und wir cimu 
34 Gumbrecht, L m. 140i , : : : 

5 Vo. Uo. f 123-125.; Hadas Miklos,/! modernferJiszuletese,Hdikon, Budapest,2003,182—187* 
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elso fejezet, mint Goethe-idezettel bevezetett antik(izalo) epuletek es szob- 
rok kepeivel (0:00:46-0:01:02), hogy aztan nehany perccel kesobb egy mo¬ 
dern muzeum okori muveszetnek szentelt termeben egy eletnagysagu, me- 
zitelen not abrazolo szobor eppugy eletre kelljen (0:09:09-0:09:15), ahogy 
bo tiz esztendovel kesobb Miir6n : szobra, s termeszetesen az antik testgya¬ 
korlas dramatizalt folidezesebol az agyekkotos diszkoszveto figuraja mar 
1925-ben sem hianyzott (0:07:31—0:07:41). A sulygolyoval gyakorlo Huber 
kepere a Fest der Voider prologusaban rausztatott mezitelen tancosnok je- 
lenetenek is szamos valtozatban megtalalni elozmenyet a Prager-alkotas- 
ban, olyannyira, hogy termeszeti es emberi mozgasnak az a ritmusra eptilo 
harmoniaja, mely a hullamzo retre ravetitett tancosno kepsoraban meg- 
figyelheto, a Wege zu Kraft und Schonheit Tanz cimu negyedik fejezetenek 
nyitanyaban egy hajladozo fa agaira montirozott, ruhatlan noi tanccsoportra 
utal vissza (0:32:06—0:32:38). Fontos hangsulyozni: a weimari kbztarsasag 
koraban keszlilt tanito celzatu Film ugy jeleniti meg a nagyvarosi eletfor- 
manak a testi-lelki egeszsegre gyakorolt artalmas hatasait, hogy a nagypol- 
gari csalad, a padban gornyedo kisdiakok, az ulo munkat vegzo gepiro- es 
varronok, a konyvmoly tudos, az ejszakazo aranyifjak vagy epp a gyari 
munkas kepsoraiban nines nyoma semmifele antiszemita ikonologiariak. 
Mint ahogy annak sem, hogy a Wege zu Kraft und Schonheit es az Olimpia 
ket prologusa, vagyis a Fest der Voider antikizalo, illetve a Fest der Schonheit 
Finn atletakkal az olimpiai faluban forgatott, natura es testkultura harmo- 
niajat eloallito idillikus bevezetoje kozott kimutathato szamos tematikus 
es kompozicios kapcsolaton tul Riefenstahl igyekezett volna „korszerusi- 
teni”, vagyis a harmincas evek nemet biopolitikajaval feliilkodolni az altala 
eloszeretettel idezett Prager-Filmbol kolcsonzott otleteket. A filhellenizmus, 
a Freikorperkultur, az Ausdruckstanz vagy a romantikus gyokeru, civiliza- 
ciokritikus eletformareform akar egyiittes beemelese a film utalasrendsze- 
rebe sem teszi az Olimpiat nemzetiszociaiista vizualis tankoltemennye, 
hiszen eppen az nines meg benne, amivel a nacizmus a reszben ezekbol, 
reszben mas testpraxisokbol es -diskurzusokbol kiragadott elemeket ossze- 
ragasztotta es radikalisan uj cel erdekeben kezdte hasznalni. 36 

36 Vo. „Az Olimpia mas elemzoihcz hasonloan magam is meg vagyokarrol gyozodve, hogy 
az eros, kellemdus es atletikus testek megigezo ritmusa es feltunoen gyonyoru kepei mo- 
gott, mintegy a bor alatt szelsosegesen konzervativ (ki)jelentesek rejlenek a testrol es a 
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' Noha Riefenstahl filmjenek mindket reszet olyan szekvenciak vezetik 
be, amelyek a modernitas kritikajabol eredeztetik a sport tarsadalmi-kul- 
turalis crteket, az Olimpia egesze nem ad ki egyseges sportertelmezest. 
Tudhato, hogyamikor Coubertin baro a gyozelemnel nagyobb jelentoseget 
tulajdomtott a reszvetelnek, vagyis amikor leertekelte az agon, a kiizde- 
lem vegkiirierietelet, akkor azert volt kenytelen teljeseri felreerteni az okori 
olimpiak csak a gyozteseket szamon tarto szellemiseget, hogy. hatekony 
kommunikacios iizenetben tudja terjeszteni a briteknel eloretoro professzio- 
nalizacioval es'a sport nacionalista versengesse valasaval szembeni kifoga- 
sait. Azzal, hogy Riefenstahl a reszben antik, reszben modern doboeszko- 
zoket hasznalo Huber es az Ausdruckstanzot a ritmikus gimnasztikaval 
dtvozd tancosok kozott zokkenomentes vizualis atmenetet alkotott meg 
a vagoasztalon, neni csupan a sport esztetikai karakterere iranyftotta ra a 
nezo figyelmet, de a gyozelem-orientalt antik es a nem-kompetitiv nemet 
sport kozotti kulonbseget ugy igyekezett eltuntetni, hogy az agon, az erok 
osszemerese helyett a kivalo testi kepesseg megmutatasat hangsulyozta. 
Annak, hogy a tengerparton gyakorlo Huber diszkosza, gerelye es sulya 
nem er foldet, a Vest dev Schonheit gravitacioval. „dacolo” toronyugroival 
vhlo vizualis keret, megteremtesen tul azert lehet jelentosege, mert egyfelol 
elhalvanyftja ezeknek a mozdulatoknak a gorogoktdl szarmazo harcaszati 
kohnotacioit, masfelol mintegy ellentart a sport teljesitmenymeresre epulo 
modernizaciojanak. Ez utobbira a Fest der Schonheit is tobb emlekezetes 
peldat ad. Rogton abban a tornaszekvenciaban, mely a termeszethez valo 
visszateres testkultura altali utopikus lehetoseget sugallo prologus moth 
vumait kdvctkezctesen epfti tovabb. A nezonek az az erzese tamad, hogy 
a tornaszok a bevezeto kulisszajat ado olimpiai falubol setalnak be 37 egy 
bokrokkal hatarolt pazsitos bejaron abba a stadionba (II. 0:07:05-0:07:40), 
melynek lelatojat az elso kepkockakon egy lombos faag reszben takarja 
(II: 0:06:52-0:07:04) - emlekezzunk arra, hogy a Fest der Schonheit a fo¬ 
ehn utan a ferfi sportolok szallashelyet az ot korulvevo erdobol fenykepezve 
mutatja (II. 0:00:43-0:01:10); a ket nyitokep kozott nagyon latvanyos a par- 


Neprol. De azt is gondolom, hogy ezek a (ki)jelente'sek nem, vagy nem eredendoen vag- 
nak egybe a nemzetiszocialista rasszista ideologiaval.” Mackenzie, /. m., 314. 

37 A valosagban ez egy igen hosszu seta lett volna, tobb mint 10 kilometer. 


huzam. A tornaszok a fllmen olyan terbe erkeznek, mely egyszerre terme- 
szeti es az ember altal epitett: a jatekter nem kiemelkedik a talajbol, hanem 
siillyesztett; a stadiont erdo ovezi, sot a korlatgyakorlatot rogzito kamera 
lencsejebe visszateroen „bel6g” valamifele aljnovenyzet (II. 0:13:29-0:13:45), 
azt a hatast keltve, hogy a tornasz nem tavolodik el a termeszettol; mindeh- 
hez persze tokeletes kulisszakent szolgalt a Dietrich-Eckart-Freilichtbuhne 
(mai neven: Waldbiihne), melynek a film kevesbe amphiteatrum jelleget, 
inkabb termeszetbe agyazottsagat hangsulyozza. A szertOrna’gyakorlata- 
inak filmes sorrendjet a rendezdno ugy komponalta meg, hogy a talajtol 
(a fold kozelsegetol) indul es az also kameraallasbol fenykepezett, lassi- 
tott, „legiesito” felveteleken lathato nyujtoval zar, mikozben teljesen mel- 
lozi az arra utalo jeleket, hogy versengest latunk: nines kommentatori hang, 
nincsenek pontszamok, helyezesek es nevek sem/Nagyon hasonloan jart el 
a ferfi mu- es toronyugrasnak szentelt szekvencia eseteben, sot annyiban 
meg egy lepessel tovabb is ment, hogy egyfelol nem tartotta meg e ket ver- 
senyszam kulonbseget, amennyiben fblvaltva lathatunk muugrokat es to- 
ronyugrokat, raadasul az utobbiak joreszt mar tires lelatok elott hajtjak 
vegre gyakorlatukat. Mindebbol ugyanakkor elhamarkodottan kovetkez- 
tetnenk arra, hogy az Olimpia az osszes esetben torli a versenyjelleget az 
esztetikai szempontokat is ervenyesito pontozasos sportagaknak: a kom- 
mentator elso mondataban az „elso helyert folyo harckent” (II. 1:12:48— 
1:12:56) vezeti fol a noi muugras dontojet, ezt kovetoen sorban megnevezi 
a versenyzoket, majd vegezetul ismerteti a vegeredmenyt. , ’ (,: --i 

Az atletikai versenyeknek aldozott Fest der Voll^erbcn a fokent a dobo- 
es ugroszamoknal hasznalt lassitott es kozeli felvetelek nem csupan a spor- 
tolo mozgo testenek esztetizalo megorokitesere szolgalnak, de az egyarant 
hatekony mozdulatsorok kozotti hasonlosagok es kiilonbsegek erzekeh 
tetesere is. Innen valik erthetove, miert kap egesz hosszu szekvenciat az 
a ferfi magasugras, melynek meg nem szakavatott nezoi szamara is feltun- 
het, hogy a versenyzok altal hasznalt ugrotechnikak kozott lenyeges elte- 
resek vannak. Masfelol azt sem erdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy egyes 
versenyszamoknak (futoversenyek, magas- es rudugras) a lebonyolitas- 
modjabol kovetkezoen olyan linearis lefolyasuk van, melyet mas esetekben 
a montazzsal kellett eloallitani. Ez tortent peldaul a doboszamok vagasa 
soran, melyeknel minden esetben a gyoztes gyakorlatot latjuk utolsokent. 
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A dramatizalas tekinteteben tehat a kozos inditasu egyeni versenyek jelen- 
tettek a mintat a nem szinkronitasra, h'anem szerialitasra epiilok szamara 
is 38 - ez utobbiak persze akkor valtak igazan hatasos versengesse a film- 
vasznon, ha a palyan tortentek maguk is foko’zasos narratfv semaba rende- 
zodtek, ahogy az Csak Ibolya gyozelmenel vagy a Jesse Owens —Luz Long 
vetelkcdesnel tortent. :. ’ f b ^ -vi>■>A: ^ V';.-.•••• - ;' - • 

Annal feltunobb, hogy a parbajra emlekezteto kiizdosportok koziil csu- 
pan az okol- es a kardvivas keriilt be a filmbe, raadasul mindkettot csak 
e gy-egy osszecsapas kepviseli affele szinekdochekent. Azt, hogy az egyeb- 
kent antik eredetu s latvanyos akciokkal szolgalo birkozasnak miert nines 
nyoma, nem tudni, Kabos Endre es Gustavo Marzi nem versenykoriilme- 
nyek kozott folvett, rovid, stilizalt csorteje viszont bizonyitja, hogy ekkor 
meg a televfziot kiszolgalo technikai kiegeszftok nelkul a vivas nem volt 
kozvetithetd Mindez a bokszrol nem mondhato el, ugyanis ez volt az a 
sportag, amely a sport es a technikai mediumok maig gyiimolcsozo kap- 
csolatanak mar a kezdetekor kituntetett figyelmet kapott: a maximalis ese- 
meny minimalis terben mediaigenyet az okolvivas messzenienokig teljesiti, 
raadasul egyetlen, nem zoomolo kamera is kovethetove teszi a nezok sza¬ 
mara. Herbert Runge es Guillermo Lovell nehezsulyu dontoje a fizikai 
erok kozvetlen osszemeresenek olyan valtozatat jelenti a filmben, amely 
meg akkor is tarstalannak mutatkozik, ha a vagas soran kozvetlenul ele 
helyezett asszoreszlet mar valamelyest folvezetoul szolgal szamara. Ha azt 
is tekintetbe vessziik, hogy a labdas esapatsportokra is nagyon keves film- 
idot szant Riefenstahl ■ (a kosar-, kezi- es vizilabda versenyek egyaltalan 
nem jelennek meg), raadasul az India-Nemetorszaggyeplabdadontoosz- 
szefoglalojabol nem derul ki, ki nyert, a kommentar nelkuli lovaspolo 
reszlet meg ugy hangsulyozza az Olimpiai Stadionnal mint hatterrel meg 
inkabb folerositett, ember es allat egyuttmukodesebol szuleto mozgas di- 
namikajat, hogy a esapatok szintjen sem tartja fontosnak azonositani a 
resztvevoket, akkor arra kovetkeztethetunk: Riefenstahl alkotasa idoben 
nemileg visszahelyezi a berlini olimpiat annak valosagos sporttorteneti 
helyehez kepest. Tudjuk: az elso ujkori olimpian, Athenban esakferfiak in- 
dulhattak, akik kizarolag egyeni sportagakban merhettek ossze kepesse- 

38 Vo. Keitz,/. tn.; 109-110. ; ; : .sA - 


geiket, lgy kepviselve „az alapfto atyak elitista-individualista arisztokratiz- 
musat.” 39 ' A kovetkezo jatekokon ugyanakkor nem esupan a noi verseny- 
szamok megjelenese hozott lenyegi valtozast, de az is, hogy a „szabalyozott 
es standardizalt koriilmenyek kozott versengo egyene\ (vagyis az indivi- 
dualista kapitalista szellem inkorporacioi) utan megjelennek, majd egyre 
nagyobb teret nyernek a strategiai csapatsportol\ (vagyis a kollektivista ka- 
pitalista szellem inkorporacioi). Ezek a esapatsportok dramai formaban, 
azaz interaktiv modon kepesek kifejezni a kdzossegeken beltili, illetve ko- 
zossegek kozdtti distinkeiokat, es ezaltal arra is lehetoseget biztositanak, 
hogy sok ember azonosuljon az altaluk hordozott es a valtozo kontextusok-. 
ban folyamatosan ujradefinialt jelentestartalmakkal.Mivel ebben a histo- 
rikus folyamatban Berlinnek kituntetett szerepet szokas szanni, kiilono- 
sen jelentesteli, hogy az Olimpia mennyire kevesse hasznalja a esapat mint 
a nemzeti kozosseg kepviseloje ertelmezoi semat; s amikor pedig a kom- 
mentatori szolamban folbukkan, akkor is egyeni versenyszamokhoz ren- 
delve. A nemzetiszocialista athallas miatt gyakran idezett „drei Laufer, ein 
Land, ein Wille” (I. 1:43:52-1:43:55) szerkezet peldaul a maratonfutasnal 
egyutt halado finneket jeloli. Riefenstahl filmjenek csillagai nem esapat- 
jatekosok, hanem kiveteles fizikai kepessegekkel rendelkezo, uriember (es 
uriasszony) modjara versenyzo individuumok: Jesse Owens, Son Kitei 
(Szon Kidzsong), Glenn Morris es Csak Ibolya. Az okolvivas hatterbe 
szoritasat magas foku mediakepessege dacara kevesse elitista tarsadalmi 
beagyazottsaga, illetve az indokolhatta, hogy bar az olimpian termeszetesen 
csak nem hivatasos bokszolok indulhattak, ez a sportag a nyilvanossagban 
nagyon is szorosan es regota osszekapcsolodott a profizmussal es a sportfo- 
gadassal — igy viszont nagyon tavol volt a Coubertin altal elonyben reszesi- 
tett es a Riefenstahl-filmben rokonszenvvel kezelt arisztokratikus-amator 
hagyomanytol. 41 

Mindezt tekintetbe veve azt mondhatjuk: az Olimpidban egyarant talalni 
peldat a teljesitmeny perszonifikalo aktusokon keresztiili megorokitesere 

39 Hadas Miklos, Olimpia esglobalizacio y Sic Itur Ad Astra (62) 2006, 117. 

40 Uo. ’ • : - '■ 5 ‘^ ;V 

41 Gumbrecht a berlini jatekok egyik fontos jellemvonasat az olimpiai amator szellemise- 
ge es a verseny professzionalis oninszeenfrozasa kozotti groteszk ossze nem illesben 
azonositja. Ebben a tekintetben uj sporttorteneti korszakot nyitott, mely ma is tart. Vo. 
Gumbrecht, /. m. y 138-139. 
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(Owenst a kommentator a tavolugras dontojeben a vilag leggyorsabb embe- 
rekent emlegeti, a rekordok az atletikai gyozelmeknel hangsulyozodnak, 
a gyoztest latjuk a dobogon, eredmenyet a stadion kijelzojen), s arra, hogy 
a nem identifikalt sportolok egymas utan bemutatott mozdulataibol olyan 
vizualis montazs jon letre, mely a forma allando folepi'tese es fdlbomlasa re- 
ven csak a technomedium altal erzekelheto kozos testet hoz letre (ferfi mu- 
es toronyugras). 42 , , ; ; i ■ 

Kulon valtozatot kepvisel a noi ritmikus gimnasztikanak szentelt bo 
egy perc. A film ezt megeldzo szekvenciaja az ottusa eredmenyhirdetesevel 
zarul — az akkor meg a katonatisztek versengesenek szamfto pentatlon es 
a rakovetkezo rovid szekvencia egyfelol a harcos ferfi es a kecses noi test ko- 
zotti ellentet alakzataba rendezodik, masfeldljelentosege van annak, hogy 
az ottusaban gyoztes Gotthard Handrick tiszteletere jatszott nemet him- 
nusz dallama mintegy folvezetesul is szolgal a fokozatosan novekvo szamu, 
de mindvegig sorokba allftott es egyutt mozgo tornaszndk folve'telenek, 
melyre a jelenet vegen zokkenomentesen rauszik az Olimpiai Stadion elotti 
teren tornazo tobb ezer ferfi madartavlatbol fenykepezett totalkepe. Aligha 
ketseges, hogy az igy eloallo latvany, (geometrikusan elrendezett es arcnel- 
kuli tomeg) szuksegkeppen a nemzetiszocialista rendezvenyekrol korab- 
ban keszitett Riefenstahl-filmek emleket idezi fol, .ugyanakkor arrol sem 
erdemes megfeledkezni, hogy a rendezono ekkor nem csupan onmagat 
idezi, de ujra visszanyul legfobb forrasahoz. A Wegezu Kraft und Schonheit 
utolso tematikus egyseget ez a felirat vezeti be: „Ma nem a katonai kep- 
zettseg, hanem a sport egy nemzet erejenek forrasa.” Majd ezt kovetoen a 
nemet sport fejlodestorteneterol olyan alakzatot hoz letre, mely Ludwig 
Jahn csataba indulo 19. szazad eleji tornaszainak demilitarizalt es az antik 
testkultura hagyomanyat vegre autentikusan ertelmezo orokoseikent mu- 
tatja fol az Olimpia ban lathatohoz hasonlo letszamban es elrendezettseg- 
ben megjeleno gimnasztikazo ferfiakat. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy 
mind a ferfi, mind a no tornaszok tomegperformanszai 1934-tol szerves re- 
szet kepeztek a naci rendezvenyeknek, 43 fgy a kozel azonos kepsoroknak 
1925-ben es 1936/1938-ban mar nagyon mas volt a kontextusa. 

42 Vci. Kkitz,/. m„ 110. : ’ 

Lasd a United States Holocaust Memorial Museum kepeir. http://www.ushmm.org/ 

museum/exhibit/online/olympics/detail.php?content=regimentation&lang=en 
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■' .5 1 Riefenstahl es Kamper kepeit ugyanakkor soha nem tevesztenenk ossze 
egymassal. Az oket elvalaszto bo egy tucat esztendo alatt nem csupan han- 
gossa valt a film, de a rendezono es stabja olyan mediatechnologiai arze- 
nalt hasznalhatott, mellyel ugy hatolt be a versenyeknek helyet ado terekbe, 
hogy az eloallftott technikai kep messze feltilmulja a sportnak a helyszfnen 
levo nezok altal tapasztalhato valosagat. Tomegmedia es sport kapcsola- 
tanak olyan koztes helyet jelentette a berlini olimpia, ahol a radiokdzvetfte- 
sek es a helyszini tudositokkal dolgozo nyomtatott sajto mar vilagesemenyt 
formalt a jatekokbol, viszont a vizualis megordkites mintai meg nem voltak 
kidolgozva. Ez termeszetesen nem azt jelenti, hogy korabban ne forgattak 
volna filmet olimpiai versenyekrol, a nemetek kiilonosen szorgalmasnak 
mutatkoztak ezen a teren, ugyanakkor az 1936 februarjaban Garmisch- 
Parterikirchenben zajlott IV. teli olimpiarol keszitett Jugcnd der Welt na¬ 
gyon keves rokonsagot mutat az Olimpidv al. A meglehetosen bizonytalan 
kameramunka, a fblottebb esetlegesnek hato vagas es a kommentar mello- 
zese a leginkabb felelos azert, hogy Herbert Brieger es Carl Junghans alko- 
tasa nagyon kevesse segiti a nezot annak megerteseben, mit is lat a vasznon. 
A ket film osszevetese eppen azt a magyarazo-narrativ aspektusat erositi fol 
az Olimpidnait, mely a kor vezeto radioriportereinek utolag fblvett hang- 
savja es a Riefenstahl altal strukturalt kepsav egyuttmukodese altal letesiil: 
az atletikai versenyszamoknal visszatero, s a televizios kozvetiteseknel 
maig forgalomban levo sema (kozelik a start elotti osszpontositasrol, a fel- 
adat vegrehajtasa, majd ujabb kozelik a vegrehajtas utan) „individualizalja, 
dramatizalja es emocionalizalja” 44 es ezzel ertelmezhetove is teszi a spor- 
toloi.performanszt. Mindehhez termeszetesen szukseg volt arra, hogy az 
optikai mediumoknaka Riefenstahl-stab (melyben szamos sportoloi tapasz- 
talattal rendelkezo operator dolgozott) altal hasznalt arzenalja melyen be- 
hatoljon a sportpalya addig feltve orzott teruletere: a forgatas alatti folya- 
matos vita a rendezono es a versenybirosag kozott azt a korszakkiiszobot 
jelezte, mely utan egyre kevesbe volt kerdes, sport es tomegmediumok kap- 
csolataban melyikiik a dominans fel. 

Az optikai mediumok persze nem csak jelentest termelnek akkor, 
amikor olyasmit tesznek lathatova, ami nelkiiluk nem lenne erzekelheto. 

44 Keitz,/. /»., 109. *. ; 
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A futopalya mdletti katapult- es az evezos versenyek rogzftesehez epftett 
100 meteres’ stegen kocsizo, a legballonba vagy epp a medencebe helyezett 
kamerak altal keszitett kepek elszakadnak a helyszfni nezo statikus nezo- 
pontjatol csakugy, mint a filmben eloszeretettel alkalmazott multipers- 
pektivikus kozvetitesmod. Nezoi tavlat es optikai lencse szetvalasztasahoz 
az is hozzajarult, hogy az Olimpiaban szamos sportoloi mozdulatsor vagy 
annak valamely reszlete kifejezetten a kamera kedveert tortent meg: a latva- 
ny°s es izgalmas ferfi rudugras dontoje peldaul tul keson ert veget ahhoz, 
hogy megfelelo minosegben lehessen megorbkfteni, ezert Riefenstahl egy 
kesobbi idopontban ujrajatszatta (reenactment). Ez az eljaras, ilietve az 
olyan jelenlet-protezisek, mint a kardvivasnal hasznak beallitas-ellenbeal- 
litas, a maratonfutasnal alkalmazott sportolora szerelt kamera, ilietve a kor- 
manyos nyolcas es a vitorl as versenyek eseteben az operatornek a hajon valo 
elhelyezese, meg folfoghatok annak a'torekvesnek a jelekent, mely azert 
mond le a verseny itt es most mozzanatarol (ezeket ugyanis termeszetesen 
nem lehetett versenykoriilmenyek kozott bevetni), hogy, jobban ertheto es 
erzekelheto legyen az, ami a verseny soran megtortent vagy megtortenhetett 
volna. 45 Mig a Jugend derWeltbzn a siugro a fdmes montazs reven a kiter- 
jesztett szarnnyal siklo ragadozo madar utanzojakent tunik fol, addig az 
1938-as alkotas a „sport testi/materialis tapasztalatanak »kozvetlenseget« 
[ u gy] hangsulyozza a natura kodjain keresztiil”, hogy „ekozben az eszteti- 
kai distancia tudatos felveteltechnikai kozbeiktatasaval sohasem »materia- 
lizalja« a mozgasritmus testhez kotott dinamikajat.” 46 A sportnak olyan 

medialis valosaga jon lgy letre, mely az Olimpia elott nem letezett. A Fest der 
Schonheit zarlata arrol tanuskodik, Riefenstahl nem elegedett meg ennyivel: 
a toronyugrok felbeszakitott es visszafele jatszott, nem antropomorfan moz- 
go kamerakkal rogzitett szekvenciajanak alapjat bar emberi performansz 
szolgaltatja, az utolso kepek a nem emberinek allitanak emleket. 


45 Pfeiffer a mozgo test sebessegenek technikai manipulaciojaban olyan gesztusra ismcr, 
mely a kamera altal nem valami adottat akar demonstralni, hanem a mozgast mint 
lehetoseget kfvanja lathatova tenni. Vo. Pfeiffer, I. m., 92. 

Az idezet Kulcsar Szabo Ern a Jelenlet es jelentes cfmu PhD-ertekezesemrol keszitett 
opponensi velemenyebol szarmazik. . . 
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Archwum es esemeny a Varosmajor utcaban 

: i ' A fotografia kapcsan Meszoly Miklos muveirol 


I: Idozavar, idoeuforia 

Meszoly Miklos 1986-ban, az Orley-kor irodalmi hajokirandulasan tartott 
szeminariumon a magyar irodalom „uj” kerdeseivel probal megbirkozni. 
Futolag, altalanossagban emliti azokat a szempontokat, ; amelyekben a me- 
szolyi proza sarokpontjait is felismerhetjlik, az „uj mediak forma- es esz- 
koztart befolyasolo hatasat, a tradiciok vallalasanakkerdeset, ehhez kapcso- 
lodva a modern letelmeny es az iroi let erkolcsi ertelemben vett ethoszanak 
dilemmait” 1 A tovabbi boncolgatas helyett harom jelenseget emel ki, az 
elsot elmondasa szerint husz evvel korabban, egy becsi konferencian fej- 
tette ki, amelyen a „tradici6 es forradalom volt a vitatema ; Arrol lenne szo 
ebben az elso pontban, hogy a modern ember „idozavarba”, „id6euf6riaba’ , 
esett, lgy elmosodtak a „valosag” konturjai; „a kiiktatott abszolut helyebe 
pillanatrol-pillanatra teremtjiik meg az alkalmi abszolutot”. 2 Vagyis, foly- 
tatja Meszoly, „be akarjuk rantani” a multat a maba, egyidejusiteni, „inzul- 
talo jeleniette” tenni a tortenetiseget, amely azonban nem a megtagaclas, 
hanem a „melyebb megertes” gesztusa, amely altal a tortenelmi teny hiteles- 
se valhat. 3 Ezen a ponton magara hagyva Meszoly gondolatmenetet, amely 

1 Meszoly Miklos, Szeminarium a Dunan ~ Uo., A pille magdnya, Jelenkor, Pecs, 2006, 

479-487.,itt480. ' " " '• 

2 Uo., 482. " ;■?; : >• : r v -v.*:'*:*- . = 

3 Uo. Ezen a ponton erdekes osszevetni Meszoly megfogalmazasat Hans Ulrich Gumb- 
recht „tag jelen" (broad present) ; fogalmaval (Hans Ulrich Gumbrecht, Unsere breite 
Gegenwart, Berlin, Suhrkamp, 2010.), nemcsakaz 1986-os essze aktuaUtasatbizonyitando, 
hanem azert is, hogy a meszolyi megfogalmazas arnyalatai vilagosabban kirajzolodjanak; 
az „inzultacio” a „melyebb megertes” es a „hitelesseg” sulyos fogalmai, amelyek jelentose- 
gerol kesobb meg szo esik, nem szerepelnek peldaul Gumbrecht egyebkent szerkezetileg 
nagyon hasonlonak tuno elmeleteben. 
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egyebkent e^t kovetoen, mielott raterne a masodikpontjara, a mitikus-mito- 
logikus beszedmod ujraertekelesevel foglalkozik, a tovabbiakban ennek a 
nagy ivu, megis igeh pontos problemafelvetcsnek a nyomat kfscrlem meg 
Meszoly prozai muveiben kovetni. 

A modern letelmeny egyik fundamentumat tehat Meszoly a multhoz, 
es ezen keresztiil az idohoz valo viszony megvaltozasaban latja, 4 amely 
soran az idotlen, az allando, az orok elmenyet felvaltja a pillanat, a most 
pillanatszerusegenek tapasztalata, amely fel is szamolja es magaba is ok 
vasztja a multat. 5 Bizonyara ez lehetett az a dichotomia, amelyen keresztiil 
Meszoly azon a hatvanas evekbeli becsi konferencian a „tradfcio” es „for- 
radalom” fogalmi kettosehez kapcsolodhatott. Erdekes azonb'an Meszoly 
megfogalmazasa, amely ugyan barmifele nosztalgiatol mentes, megis va- 
lami baljos hangulatot sugall, deskriptivnek szant szavai a mely megertes 
es a hitelesseg mellett egyfajta feszultsegre; „zavarraV eroszakra („beran- 
tani” a multat a maba), inzultaciora utalnak. Mintha az uj idotapasztalat 
bizonyos nehezebben korvonalazhato, megis sulyos, a szubjektivitas, emo- 
cionalitas targykorebe eso kockazatot rejtene magaban, ahogy Az atleta 
halala feliiteseben, jellegzetesen a noiseg principiumahoz kapcsolva elhang- 
zik: „Az igazi megertesben mindig van egy csopp gyengeseg is.” 6 - talan 
nem alaptalan a gyanu, hogy ez a gyengeseg lehetne az eloadasban emlitett 
„zavar” vagy eroszak tiikorkepe. ^ ; ; ■' ; * ' j! ' ; • 

A multHoz, a mult idobelisegehez valo nyelvi hozzaferes Meszoly szep- 
irodalmi muveinek lenyegi kerdese, nem veletlen, hogy az elso regeny meg- 
irasanak idejebol szarmazo eszmefuttatast meg husz ev mulva, 1986-ban 
is emlitesre meltonak tartja. A Hozzaferes nyelvisege az 1960-61-ben irodott 
Az atleta halalaban a megiras es emlekezes, pontosabban a megirhatatlansag 
es az emlekezes kozolhetetlensegenek problemajara epiil, amelyre reflek- 
talva Hildi „tetova adatgyujtes”-kent aposztrofalja Oze Balint eletrajzat. 7 

4 Vo. Gunter Figal igen hasonlo feliiteset a modernitas kapcsan: Gunter FlGAL y Modernitds y 

ford. Kelemen Pal, Kalligram 2008/5., 85-91. - ■ ' J --- - : • 

5 Vo. tovabba Karl Heinz Bohrer „PIotzIichkeit” (hirtelenseg/pillanatnyisagj-fogalmaval, 

mint a modern idotapasztalat megvaltozasanak kulcsniozzanataval. Karl-Heinz Bohrer, 
Plotzlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981. ; • / 1 'i a-> >. 

6 Meszoly Miklos, Az atleta halala = U6., Osszegyujtdtt muvei. Regenye\, Szazadveg, 

. Budapest, 1993, 5—165, itt 7. ; ’ . • ; • «• , ;; . ? / - - < V • v• ; : 

7 Vo. ‘ ' 
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Az 1983-as Megboesatas immar joreszt az fras es irasbeliseg kulturtech- 
nikai jellegzetessegeit es kovetkezmenyeit targyalja, amennyiben a cun 
teologiailag, etikailag motivalt fogalma a bevesodes, a beegetes es a trauma 
(pszicho-)technikainak „forditottjakenf ’ olvashato. 8 A fust, amelyet a Borne- 
misza Peter predikacioskonyvere hivatkozo Thomka Beata nyoman a szak- 
irodalom gyakran a bun metaforajakent azonosit, 9 tobbek kozott „veset”- 
kent jelenik meg a dunantuli kisvaros egboltjan, lgy mintegy az elbeszeles 
exergumava valik — a Jacques Derrida szovegeiben elofordulo kifejezest 
legtobbszor a „jelveset” szoval forditjak. 10 Derrida, aki elsokent A hamis 
penz elemzese soran, majd a kilenevenes evek vegen tobbszor, Jarikelevitch 
es Areridt szovegeire tamaszkodva, a soa kapcsan is ramutatott a megboesa- 
tas fogalmaban rejlo performativitas aporetikajara, 11 az exergum archivalis 
jellegethangsulyozza: ,:r : 

Az exergum idejekoran egybegyujti es elore archivalja a szokincset, mely-,] ; 
nek innentol fogva a torveny erejevel kellene hatnia. [...] Az exergum 
feladata egyszerre teremto es megorzo. [...] minden archivum egyszerre 
. teremto es megorzo jellegu. Forradalmi es hagyomanyorzo. 12 ; i 

Vagyis Derrida vegeredmenyben ugyanabban a fogalomparban osszegzi 
az archivum kettos termeszetet, az „archivariusi eroszakot”, ahonnan, 

8 „Ez a technika nem turt javftdst, probalkozast; olyan volt, mint a megboesatas fordftottja.” 

, Vo. Meszoly Miklos, Megboesatas = Uo., Volt egyszer egy Kozep-Europa, Magveto, Bu¬ 
dapest) 1989, 503-543., 510. Ez a „technika” itt konkretan Anita rajztechnikajara utal, 
aki ezzel az apai pofon arcara vesodott emleket dolgozza fel. Mas kontextusban ehHez 
lasd Kelemen VA,Kep es szoveg Meszoly Miklos Megboesatas (1983) c. elbeszeleseben == 
Az elbeszeles modozatai, szerk. J6zan Ildiko — Kulcsar Szabo Erno - Szegedy-Maszak 
Mihaly, Osiris, Budapest, 2003, 431—454. r . ? . 

9 Thomka Beata, Meszoly Miklos, Kalligram, Pozsony, 1995, 128. 

10 Vo. mindenekelott Jacques Derrida, Grammatologia, ford. Molnar Miklos, Magyar 

Muhely — Eletunk, Budapest, 1991,22. skk. • _ /« • . ; ; ;> ,, -v ; j- 

11 Vo. Jacques Derrida, Az ido adomdnya, ford. Kicsak Lorant, Gond-Cura, Budapest, 

2003, 178.; U6., Pardonner. Vimpardonnable et Vimprescriptible, L’Herne, Paris, 2005.; 
vo. tovabba Zuzana HraSova, Derridas Darstellung der Vergebung. Eine Anregung zum 
. Verstandnis der alttestamentlichen Tradition und zu einer neuen systematisch-theologischen 
Reflexion, 2009, [Disszertacio], http://miami.uni-muenster.de/servlets/DerivateServlet/ 
Derivate-5227/diss_hrasova.pdf - '• ! ; 

12 Jacques Derrida, Az archivum Ifnzo vagya, ford. Bereczki Peter — Uo. —■ Wolfgang Ernst, 
Az archivum kjnzo vagya — Archwumo\ morajldsa, Budapest, Kijarat, 2008,7—104, itt 16. 
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husz ev tavlafabol, Meszoly Miklos idotapasztalatra voriatkozo gondolat- 
menete indult. ; : . ; ; V : ,: • :« - t \r -±';t - ; /';■ *, • ; - 

' f II. Tetova adatgyujtes, megkesett szorgailom 

Az atleta halala 1 4 : 1 ] v: ;V 

Derrida archfvumfogalma ugyanakkor segitsegiinkre siethet abban, hogy 
az archivumjelleget ne csupan Meszoly szdvegalkotasanak, szovegarchi- 
tektonikajanak metaforajakent hasznaljuk, amint azt Thomka Beata a Mu - 
helynaplo\ sajto ala rendezesevel parhuzamban megjelent kotetenek cim- 
adasa sugallja, 13 hanem a Meszoly-szovegek nyelvi kozegeben is bizonyos 
archivalis funkciok nyomat keressiik. Vagyis nemcsak arrol van szo, hogy 
az egyes szovegelemek inter- es intratextualis szovedeke Meszoly muveiben 
ugymond egy „prozai archivumot alkot, hanem, hogy ezek a szovegelemek 
folyamatosan az archivalis formakon keresztul megnyilo ido- es vilagta- 
pasztalatra kerdeznek. Visszaterve a kisse onkenyesen meghuzott, es a rege- 
nyeket a „kesoi muvektol elkiilonito szakirodalommal bizonyos tekintet- 
ben szembehelyezkedo fvhez Meszoly eletmuveben, Az atleta haldldban 
Hildi mar emlegetett „tetova adatgyujtese”, amely bevallottan kudarccal 
zarul - az eletrajzot vegiil Bango es Bartosi irjak meg, a sokat sejtetoA bd- 
tabplosi hos cfmmel —, voltakeppen olyan kutakodaskent azonosithato kii- 
lonfele archivumokban, amelyre illik Sloterdijk nevezetes esszejenek zarlata, 
miszerint a „keveseknek, akik meg koriilneznek az archivumokban, kiala- 
kul a velemenyiik, eletiink olyan kerdesekre adott zavaros valaszok soro- 
zata, amelyekrol elfelejtettiik, hogy hoi tettek fol oket ” 14 

AHildi-fele „tetova adatgyujtes” mintegy paradigmatikus esete a Dreher- 
Maul-doboz, Az atleta halala elejerol. A dobozhoz egy fenykep vezet el, 
amelyen Balint gyermekkori tarsaival lathato a tardosi gyogyszertar elott, 
es mint ilyen, voltakeppen Hildi anamnezisenek kezdopontja - Hildi, mint- 
egy a fenykep indexikalis effektusat lekepezve, szukseget erzi, hogy szeme- 
lyesen is felkeresse a helyet, hasonlatosan ahhoz, mint amikor Balint ugy 
eleveniti fel a gyermekkori birkozast Bangoval, hogy „ujrajatssza” Hildivel. 

” V6 ‘ Thomka Beata, Prozai archivum. Szovegkpzi muvelete Kijarat, Budapest, 2007. 

Peter Sloterdijk, Az emberpar}^ szabalyai. Vdlasz Heidegger humanizmuslevelere, ford. 
Boros Janos = Boros Janos,/I megismeres taldnyai, Aron, Budapest, 2009,406-435., itt 431. 
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A doboz tehat, amelybol a fenykep is szarmazik, Balint szemelyenek saja- 
tos archivalis emlekezete, amely eppugy ellenall mindenfele kiilso behatas- 
nak, behatolasnak, 15 ahogy az emlekezo tekintetenek is, amely rendezni, 
ertelmezni kivanja a kacatokat. Amint egy targy onmagan tulmutato ertel- 
met nyerne, a helye is megkerdojelezodik a dobozban; a levelrol, amelyben 
Balint visszautasftja a neki, mint sportolonak felajanlott szinekura allast, 
Hildi siet leszdgezni, hogy „dokumentum most mar; s ha sor keriil fa, en- 
nek is meg kell majd keresnem a helyet, nem hagyhatom a Dreher-Maul- 
ban ” 16 A narrativ emlekezet helyebe az ertelemmel felruhazhatatlan targyak 
kaotikus archivumaval valo szembesiiles, a pontos listak, leltarok osszealh-. 
tasa, a „szambavetel” lep. A Dreher-Maul emlekezetenek dilemmaja terme- 
szetesen szinekdochikus viszonyban van Oze Balint eletevel, amclyet „on- 
kenyesen” megvalasztott futotavok hatarolnak, rendeznek: ; r :.* • 

A doboz fedelet es oldalat girlandba fuzott rozsak diszitik, atlosan, s v 
ezek a girlandok keretezik be ujra meg ujra a dodonai „Dreher-Maul 
felirast. Nemregiben megszamoltam, hogy hanyszor. Pontosan nyolc- i 
szazharminchatszor. De ha nem szamitom a szelekre eso, felebe-negye- 
debe metszett felirasokat, eppen nyolcszaz marad. Balintnak sokaig ez 
volt a kedvenc tavolsaga, esak kesobb probalkozott az ezer, ezerotszaz 
meg ketezerrel. Talan nevetsegesen hangzik, de nekem ezek az ossze- 
fuggesekis fontosak. 17 - c r ^ 4 «•“ * - 

A leltar sziiksegesseget, az archivum rendezhetetlen rendjet ugyanakkor 
eppen az emlekezes igenye, a halott tavollete, elerhetetlensege eredmenyezi 
(amely, a regenyben mintha nem Oze Balint halalanak bealltaval jelenne 
meg, inkabb a szemelyiseghez valo hozzaferhetetlenseg alapstrukturaja 
lenne), amely a targyakat nem dokumentumokka (mint amilyen a vissza- 
utasito level volt) hanem monumentumokka formalja: » ., ^ ^ 1 

„Balint termeszetesebbnek vette, hogy szerelmeirol, keserves viszonyairol tudok es be- 
szelek nyiltan, mint ahogy azt vette volna, ha peldaul a Dreher-Maulba berakok ezt-azt, 
spulni cernakat meg regi ruzstokot.” Meszoly, Az atleta halala, 20. 

16 Vo., 22 . . 
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Akikere^tek mar, milyen szfinxszeruen sulyosodnak meg a targyak, 
amelyekrol tudjuk, hogy a maguk megszokott modjan tobbe nem moz- ■ i 
: ditjak eJ oket, azok bizonyara megertenek. 18 i . ; : r .; • ■ • v: - c!. ;• j -< < 

Az ertelmezo tekintetnek ellehallo archfvum inventoriumaaz emlekezest 
tehat valamifele utolagossagkent hozzaferheto aktivitaskent teszi lehetove, 
a regeny kifejezesevel „megkesett szorgalomkent’V amely sajatos‘modon 
fogalmazza ujra a derridararchfvumfogalomban („egyszerre teremto es 
megorzo jelleg ) rejlo paradoxalitast. A futo Oze Balint tragediajanak el- 
mondhatatlansaga, a szemelyes emlekezet lehetetlensege, vagyis Hildi nar- 
raciojanak a mult rendezetlen, toredekes, hema targyaira vetett, idobelise- 
geben rdgzfthetetlen fokusza lgy illesztheto a modern' „tortenelmi tudat” 
tektonikajahoz, amely Friedrich Nietzschetol Walter Benjaminig es tovabb 
a posztmodern „emlekezetkulturak” elmeleteiig a tortenelem „hasznanak”, 
a hagyomany megelesenek, az elmult hozzaferhetosegenek lehetosegeit 
vette fontolora — nem utolsosorban a 20. szazad traumatikus esemenytor- 
tenetenekes megvaltozott technomedialis kozegenek hatasara. 

III. Vallomas nyelvbotlasa, rogeszmes torolgetes 

' Megbocsatas '' ' '/'* - 

A Megbocsatas - es e tekintetben a nyolcvanas evektol kezdodoen a Me- 
szoly-elbeszelesek altalaban, valamint termeszetesen a Csalddaradds is - Az 
atleta halaldtol es a regenyektol markansan kiilonbozd megszolalasmodja, 
amelyet a kritika gyakran atmoszferateremteskent, egyfajta sajatos hangu- 
lat megteremtesekent azonosft, felfoghato az lgy'ertett archivalis mukodes- 
nek valo ellenallas poetikajanak. Az archrvumok tenyleges jelenlete a szo- 
veg tematikus-motivikus szintjen talan nem annyira szembetuno, azonban 
korantsem marginalis; a kisvarosi hivatal adminisztratfv, jogszabalyok es 
aktak altal uralt vilaga szolgaltatja az elbeszeles elsodleges kozeget, nem 
csupan dramaturgiai ertelemben. Ahogy a biintetojog es a hivatali admi- 
nisztracio nem ad valaszokat a Porszki-tigy kapcsan, a megoldas leHetoseget 
athelyezve a kisvarosi legendak, a kozbeszed hangsulyosan bizonytalan, 

18 Uo., 20-21. 
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mitologizaltsagaban homalyos, de kifejezetten beszelt nyelvi momentumok- 
kal jellemzett kozegebe (ez egyfeloi a Mitologiai drama - poszthumusz tanu- 
val cfmu alneves szerzotol megjelent „terjedelmes ujsagcikket”, masfelol 
az iigy emlegeteset tulelo „bon mot”-t jelenti, miszerint a pad, amelyen az 
idos Porszki iildogel, „egy elmaradt vallomas nyelvbotlasa u gy az elbe¬ 
szeles szamos motivuma az ido mulasat, pontosabban az elmulo pillanatok 
rogzithetetlenseget sugallja; a kertben „elhatarolt koppanasokkent” lehullo 
gyumolcsokhoz hasonloan Anita peldaul „szinte hailotta, ahogy szaharai 
porra” - vagyis egyes pillanatmorzsakka - „morzsol6dik az ido.” 20 A szoveg 
tematikus reteget szervezo kettosseg, vagyis a traumatikus esemenyeknek 
(mindenekelott: a nem mulo sebet okozo apai pofon es a vele tiikros kap- 
csolatban alio beegetes technikajaval kesziil6 kep, tovabba a karacsony este- 
jen torteno eroszak, a Porszki-gyilkossag, valamint az elbeszeles elejenek 
alluzioibol kirajzolodo tragedia, amely soran eletet vesztette az frnok huga), 
illetve az ezeket kimozdito megbocsatas esemenyszerusegenek parosa lgy 
voltakeppen a kiilonallo, kiemelt idopillanatok (archivalis) rogzitettsege 
es az ezekkel szembeszallo, kimozdito performativitas (a megbocsatas) fe- 
szukseget jeiemti meg. Nem veleden tehat, hogy a szoveget tal^n a legme- 
lyebben szervezo trauma egy technikai medium segitsegevel rogzitett ido- 
pillanat formajaban, egy fotografian ferheto hozza: - E - 

Bizonytalan fotografia volt, es elegge megviselt. Felso harmadat zoldes- 
* kek elszmezodes tette odonna, ingadozva a peneszmarodas es a marva- ..h 
nyos hartyamaz kozott, amilyenne a hajdan.kiomlott folyadekok szer- 
vtilnek hozza barmihez, ha sikerult meguszniuk a rogeszmes torolgetest. 

[...] Tapintasra megsem lehetett erezni semmi retegeset a kep felszmen, 
sokkal inkabb ugy tunt, hogy magaban az elohivoban jatszodhatott le 
a folyamat, ami mar eleve predesztinalta, hogy a kep milyen lesz es mit 
oriz meg az idonek. [Aj.Az frnok testvernenje- kicsit hatrebb - meg US 
nem sejti, hogy hamarosan belefullad a Csorge-toba: elragado bajjal rag- 
csalja a copfjat, s bujik hozza az almatag arckifejezesu, romantikusan 
hosszu haju edesanyjahoz. Az asszony keze (feltuno reszrehajlassal?) 

19 M£sz6ly, Megbocsatas, 524. 

20 Uo 519. 
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a mintha tudomast sem venne a bujos kislanyrol, tenyeret egy ot ev koriili ^ 
kisfiu ingvagasaba csusztatja, mintha ez a cinkos testi erintes minden- k 
u nel fontosabb volna a szamara. O az irnok. 21 a , • ' ay a;( T ; •; « v ;; j V;» •= 

A kep nemcsak a halott lanytestver emleket,de a tragediat okozo „bunt”j 
az anya -az irnok identitasat meghatarozo („0 az irnok.”) -reszrehajlasat 
is rdgzfti, meghozza ugy, hogy kiilonos modon megismetli azt, amennyi- 
ben a fenykepre is folyadekok omlenek es „megusszak” a — sajatosan trau- 
matikus mukodeskent azonosithato — '„rogeszmes torolgetest”, megidezve 
a fulladasos halalt, amely a tematikus szinten az apa/nagyapa szinten rog- 
eszmes vizallas-figyeleseben traumatizalodik. A „bun” igy mintha transz- 
formalodna, athelyezodne a rogzites aktusaba, az elohfvoba — vagyis a fixa- 
las/fixacio kemiai pillanataba, amely analog technika eseteben szinten a kep 
elohivo oldatban valo „usztatasaval” jar. . ; aa V - / 'A .A'A'- a'. A. 

IV. Szervesiiles, szembesiiles es egy nyers eszrevetel 

: ‘""v*’- Film 4 ' f ' r 

A kallodo, toredekessegeben, helynelkiilisegeben olvashatatlan fotografia, 
amelybe a mult bunei „szerviilnek” vezethet el idoben a ket emlftett elbe- 
szeles kozott sziiletett, a kritikai konszenzus szerint legjelentosebb Meszoly- 
regenyben, a Filmben mintegy veletlen elobukkano fenykepekig. A fenyke- 
pek szorosan illeszkednek a Film narraciojanak azon alapretegehez, amely 
torteneti esemenyekhez hangsulyozottan bizonyos, fiktiv es valosagos ar- 
chivalis forrasokon (vagyis: birosagi jegyzokdnyveken, Buchinger Mano 
visszaemlekezesein, Massany Tibor irasan a Hegyvidek 1973-as szamaban, 
az etteremben fuggo. metszeten.stb.) keresztiil fer hozza, amely sajatos 
modon tiikrozi a „jelenbeli” esemenyek kozvetett elbeszeleset, amelyet a 
filmforgatas fikciojanak narrativaja, a filmezes „k6zbejotte” alapoz meg. 

A filmforgatas e sajatos fikcioja a hangsulyos technikai elofeltetelezett- 
seg mellett kiilonos „inter”-.vagy inkabb ,,intraszubjektivitasaval” hivja fel 
magara a figyelmet; a tobbes szam elso szemelyu elbeszelo mintegy az ope¬ 
rator” vagy a „stab” szemszogebol mondja el a tortenetet; a regeny ezzel 


21 


Uo ., 506-507. 
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sajatos intermedialis helyzetbe hozza az^^ olvasot. 22 A Film elbeszeloi hangja 
azonban nem csupan egy „filmes” latasmod, egy forgatokonyv vagy forga- 
tas szimulacioja, ahogy azzal szamos mas, hetvenes-nyolcvanas evekben 
szuletett szepirodalmi alkotasban talalkozhatunk, hanem egy kiilonos, az 
antropomorfizalhatosag Hataran mozgo entitas. ;.>Vv ii o * 

. A narracio hoi a kamera „szemevel” lattatja az esemenyeket, hoi „kilep” 
a kamera mogiil, mikozbcn a hasonlat sajatos modon a gesztus szovegsze- 
ruscgere figyelmeztet: ? • • , A; "• . A •A*':. : a.-.;*,■ A- 

I Inkabb a kovetkezo fogassal eliink: mi is odaallunk a fal melle, s csak a >; A 
kamerat helyezziik el a szemkozti jardan, es gondoskodunk rola, hogy 
magatol mukodjon. Szmpadiassa tett helyzetiink tehat ez: mi, valameny- 
nyien, egy csupasz fal es egy gep onmukodo targyilagossaga koze szo- 
rulva — mintegy ket „zdr6jel” kozott. 23 , : A/ , A ' A*,: : s r.A A, i v 

S bar ez a „mi” arctalan marad, elofordul, hogy pillantasa „sajat, tevekeny- 
seg nelkiil maradt keziinkre teved”, 24 a regeny elorehaladtaval — es a fdsze- 
replok halalanak kozeledtevel — mintha egyre inkabb emberi alakot oltene: 
elmegy az Oregember temetesere, majd az azt koveto „nyomozas” soran 
szoba elegyedik az Oregasszonnyal, es arrol is eleg pontosan ertesiiliink, 
hogyan siirog-forog a lakasban. Vegiil a zaro jelenetben kap hangsulyt az 
elbeszelo es a kamera szetvalasa, amikor az Oregasszony halalat csaka ka- 
mera rogziti (az sem tokeletesen, hiszen „kimozdul a kepmezonkbol”), 
mivel a narrator kozben „rovid alomba zuhant” 25 

Ezt a furcsa, „reszleges” antropomorfizaciot nevezi Saghy Miklos ki- 
valo tanulmanyaban a testek „khiazmatikus” viszonyanak, hiszen mikoz- 
ben egyre, vilagosabban kirajzolodnak a „narrator teste”-nek korvonalai, 
az idos par (akiknek mintha eppen az emberi mivoltuk fokozatos elvesz- 

22 Vo. L. Varga Peter, Az intermedialis olvasas alakzatai. Prozaolvasds: metonimibussag es 
a mediumol ( transzpozicioja ~ Prozafordulat , szerk. Gyorffy Miklos — Kelemen Pal — 
Palk6 Gabor, Kijarat, Budapest, 2007,70-87. Vo. tovabba legutobb HuszAr Linda, Kep - 
olvasas. Az intermedialitas fil{ci6ja Meszoly Miklos Filmjeben, Alfold 2011/9., 91-102. 

23 MfiszoLY Miklos, Film = V6., Osszegyujtdtt muvei. Regenyef^ 283-395, itt 315. 

24 Uo., 308. i-, ' A ;; 

25 Uo., 395. ■, : ■ •. .[ 
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teset rogzitene a kamera) egyre-masra „visszanez” a felvevogep lencsejebe; 
tekintetiik lgy mintegy a kamera-narrator, es rajta keresztiil az olvaso rajuk 
vetett pillantasat keresztezi. 26 Saghy, aki e narracios strukturaban egyresz- 
rol a francia ,,uj regeny” abrazolastechnikai invenci6it,!masreszr61 a feno- 
menologiai megismeres Merleau-Ponty irasaibol ismert dilemmajat ismeri 
fel, a khiazmatikus viszony kapcsan leszogezi: ,,a test, ahogy az Oregeke, 
ugy a narratore is a kamera automatizmusaval allszemben”, vagyis „a ka¬ 
mera mechanikus objektivitasa szemben all a testi latas szubjektivitasaval” 27 
A szembenallas ez esetben nem csupan fokalizacios-percepcios, episzte- 
mologiai problema, hanem kulcs a regeny narraciojanak etikai fogalmakkal 
koriilirhato dimenziojahoz is. 2 ^ Mig a kamera ugymond csak szenvteleniil 
rogzit, az egyre-masra testet olto elbeszelo aktiv es passziv ertelemben is 
,,beavatkozik” a tortenesekbe: egyreszrol instrualja, „rendezi” az idos part, 
s ezzel attetelesen a sorsukert is felelosse valik (pi. 6 veszi ki az Oregember 
zsebebol a legzeskonnyito cukorkat), masreszrol el is szenvedi ezt a sorsot, 
azonosul is a szereploivel: „egymason mulunk”, ismeri be a narrator. 29 < 
B. N. fotografiai, amelyek nem az egyetlen, megis minden bizonnyal 
legfontosabb: fenykepek a regenyben, tovabba szorosan’kapcsolodnak az 
osszetett narracios technika altal felvetett kerdesekhez, tobbszorosen is 
a helynelkiiliseg, a kallodas kepzeteit keltik. Nemcsak a keszfto B. N, sze- 
melye,'a fenykepek elkesziiltenek, celjanak koriilmenyei maradnak titok- 
ban, de a kepek kifejezetten utat tevesztettekj kihulltak a kommunikacio 

26 SAghy Miklos, A narrator teste. Az emberi teste\ kjazmatibiis viszonyana\ szerepe Meszoly 
Miklos Film ctmii regenyeben , Jelenkor 2007/4., 428-438, itt 429-430. 

27 Vo., 432. V , /V A" r ; _ ' . .. '; V f ."‘V \ V * 

28 Vo. Balassa Peter elemzesenek zarlataval: Balassa Peter, Passio es aliathecc. Meszoly 
Mihlos Film-jerol es muveszeterol — \Ub.\Eszjdrdso\, esformd^ Tankonyvkiado, Budapest, 

1990,37-105, itt 96.; \ ; : :: ; 

29 Meszoly, Film , 318. Ez a kettosseg a megfigyelt/megfigyelo „korforgasakent” jelenik meg 
a kovetkezo narratori reflexioban: „Ahelyzet annyira felelossegteljes, hogy kozbelephet- 

:■» nenk; de nines kielegito erviink es indokunk, hogy mert nem tessziik meg. Illetve, ami 
van, nem kielegito, esak pontos. Tanacstalansagunkat ugy erzekeltetjiik, hogy parhuza- 
mosan egymast is figyelni kezdjiik. Vagyis a kiszolgaltatottsagnak arra a korforgasara 
probalunk utalni,' hogy benniinket is ugyanugy figyelhetnek, rogzfthetnek, iranyithatnak, 
ahogy mi oket. S ez Iegalabbis bizonytalanna teszi, hogy amirol szo van, milyen mertek- 
ben minosiilhet jateknak; es kerdesesse, hogy a minimalis „rendezes”, amit engedelye- 
ziink magunknak, egyaltalan rendezes-e, vagy inkabb vegrehajtas ” t/o., 304. 
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elore eltervezett esatornain („Dr. B. N. tulajdona. Postan.vagy szemelyesen, 
legkesobb 1950. junius 15-ig.” De ez elmarad”), 3 ? tovabba az elokeriiles 
koriilmenyei sajatos szupplementaris helyzetbe hozzak a kepeket, ameny- 
nyiben csaladi, szemelyes kepek helyett keriilnek az Oregasszony kezebe 
— nem beszelve arrol, hogy a kepet B. N. az Orszagos Siketnema Intezet 
igazgatojanak szanja, mintegy kijelolve a kepek erzekszervi hatalyat. 

A kepek ugyanakkor brutahsan konkret torteneseket abrazolnak, a Ma- 
ros utcai zsido korhaz nyilasok altali felszamolasat, amelyet 1945. januar 
14-en hajtottakvegre. A helyszin a regeny tortenetszalait osszekapesolo ter 
egy ujabb torteneti reteget kepezi, lgy az egymasra rakodo esemenyek ar- 
chitektonikaja nem csupan archivumkent strukturalja a (varosi) teret, hanem 
valosagos sirkertkent, amely halottainak— Sa’x.Simonnak, Silio Peternek, 
a korhaz aldozatainak es az Oregasszonynak es Oregembernek — emleket, 
pontosabban az emlekiik hianyat a Maros utcai keresztezodestol nehany 
haznyira elo Meszoly Miklos regenyszovege hivatott dokumentalni. si 

A kepek leirasa innentol ket szalon halad, az eddigi, tobbes szam egyes 
szemelyben megszolalo narratort,' aki az elbeszeles ezen pontjan mar ha- 
tarozottan emberi alakot olt, tesz-vesz az Oregasszony otthonaban, kiege- 
sziti B. N. szukszavu leirasa a fenykepekrol, amely igen szorosan a kepi 
latvany kiegeszitesere, magyarazatara szoritkozik. A kettos bemutatas tetje, 
amely szorosan, szinte levalaszthatatlanul beleszovi a fenykepeket a regeny 
motivumrendszerebe, voltakeppen a halott archivumnak, jelen esetben a 
halottak archivumanak, a sfrkertnek a mzgjelemtese, megszolaltatasa, ani- 
malasa. Az ebben rejlo ellentmondast, az ilyeten ertett tanusagtetel lehetet- 
lenseget a szoveg a szembesites tobbszoros alakzatain keresztiil viszi szin-i 
re, amely alakzatot az elbeszelo egy alkalommal „ironianak” nevezi. Nem 
csupan az itt meglehetosen, szoban es tettben is „fecsegove” valo narrator 
(felkapcsolja-lekapcsolja a villanyt, leiilteti az Oregasszonyt, helyet csinal 
a kepeknek, mikozben iparkodik a fenykepek adott pillanatban hozzafer- 
heto minden reszletet megosztani) es B. N. szikar, minden emberi erzestol 
mentes kommentarja iitkozik, hanem a narracio „mediumainak” is szem- 
besiilniiik kell egymassal; a kivegzes kozolhetetlensege a mediumok egy¬ 
masra vonatkoztatasaban lep szinre: ■ ' : . * ' ' 

30 Vo., 371. 1 : ; ■ 
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Ha mosfhasznalnank narratorhangot, annyit kcllcnc valtoztatni az el- 
jarason, hogy Hangot nem adunk, csak egy neman osszcszontott szajat 
- (lchct barkie a kozeli korzetbol, aki maga is szemtanu volt, vagy mas 
szemtanuk szemtanuja j s akik azota is naponkent talalkoznak munkaba 
menet, seta vagy bevasarlas kozbenj ugyanazokon az utcakon, ahol hu- 
szonnyolc eve egyiitt vagy kiilon neztek, ami tortenik, es azota se tudjak 
egymasrol, hogy egyetertettek-e a „dolgokkal” vagy sem, vagy esetleg 
-maguk se tudjak) — egy osszeszontott szajat, gondosan iigyelve, hogy 
' meg egy apro tikk se bontsa meg a kep mozdulatlansagat. S ezzel allitjuk 
parba dr. B. N. kozleseit. (Ironia.) 31 \ '■ . M’; 

A hang elvetelet, az (el-)hallgatast kep, egy osszeszontott szaj kepe abra- 
zolja, amikeppen a fotografiak nemasagat B. N. kommentarjai szolaltatjak 
meg. A tortenelmi esemenyhez valo hozzaferes medialis csatornainak egy- 
masba jatszatasa elo es halott, emberi es targyi kornyezet permanens tiik- 
roztetesenek szovedekebe illeszkedik: a nem sokkal halala elott alio Oreg- 
asszohy eppugy hasonlatossa valik az aldozatokhoz a ;,nyugdijas es fegy- 
intezeti” hhngulatu szobaban, ahol a narrator felgyujtja, majd lekapcsolja 
a villanyt, mint az Oregember, akinek tetemerol szinten kesziil fenykep, 
valamint a kameraval valo szembesiilese mintegy magyarazza a kivegzet- 
tek puskacsovel valo szembenezeset; 32 ugyanakkor a kornyezetleirasok is 
e kettosseg vibralasakent olvashatoak, jelen passzusban pi. „kint mar ossze- 
mosodik a'pad es a hordo, a gumicso-bokreta »belehervad« a kornyez’et- 
be” 33 B. N. beszamoloja tulajdonkeppen ugyanezzel az eljarassal el, ami- 
kor, tenylegesen a kimondhatosag hatarait feszegetve eltargyiasftja, majd 
eletre kelti az aldozatokat; a szenvtelen leiras mindvegig az elo,'emberi 
es elettelen, targyi motivumok („hezagolas” ~ „gyurmolodas”’ „foleny” — 
^drotmerev”, „idegesseg” — „nyers eszrevetel” stb.) modulaciojaval jut el a 
nyelvi kifejezhetoseg hatarzonajaba, amely csupan a torekves remenytelen- 

31 Uo. " "/‘m-iy.oi-rry . ■■■ y. ..■»/:t 

32 A fenykep/kamera lofegyverekkel valo azonositasanak — talan Marey nevezctes sorozat- 
felvevbjetol indulo - hagyomanyat Id. pi. Ernst Jiingernel: Emst Junger, Uber den Schmerz 
= U6., Betrachtungen derZeit. Essays, I,, Klett-Cotta, Stuttgart, 1980, 143-191,182-183. 
(Samtliche Wer\e, 7.) 

33 M£szoly, Film, 371. 
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seget — vegeredmenyben tehat az elhunytak emlekezetenek lehetetlense- 
get — dokumentalhatja: ■ : x, ^ : . ? * V. 

Dr. B. N. adatai szerint a betegeket, akik nem tudnak jarni, hordagyon 
; viszik ki a mai teniszpalyak melle. Valami okbol szuksegesnek tartjak 
ezt, pedig az epiiletben eppugy vegezhetnenek veluk; s ez egyszeru ide- 
gesseg is lehet. A helyszinen viszont ugy forditjak le oket a hoba x mint 
a „talicskarol a terut”. A kirakott kepsorozaton jol ellenorizheto, hogy. 
eredetileg nem kupaeba lokik a testeket, ahogy jon, hariem „hezagolo” ^ t 
. modszerrel, sorba, hogy ne hasznalhassak egymast termeszetes golyofo- 
‘ gonak. Bar vegiil megis egy csomoba gyurmolodnak, es megprobaljak ^ 
befurni magukat a masik ala.' Dr. B. N. egy helyen az aldozatok folenyet *M; 
emliti azzal kapcsolatban, ahogy a sajat es idegen testreszek koziil a kii- ? 
lonbozo drotmerev kezek es labak kiallnak, es legyintenek — ami elegge 
. nyers eszrevetel. 34 "■ :•; - * ‘ ! t*/-". ■ ■ f •• v^ v ^ 



34 Uo., 372. 
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yy A valosag tettenerese” 

A megjelenites strukturaja es performativuma a Filmben 


Dolgozatom kozeppontjaban Meszoly Miklos Filmje es egy, a muben osz- 
szetett modon szfnre vitt problema all, amelyre a kovetkezo idezettel lehet- 
ne tomoren utalni: „Az erzekeles egyetlen mediumot sem kepes egy masik 
medium kozbejotte nelkiil mediumkent feHsmerni.” 1 Irasom elso feleben 
e jelenseg felol kozehtek a Film altal felvetett altalanosabb prozapoetikai 
kerdesek fele. A fentebbi ertelemben tehat a mu egyreszt latszolag az elbe- 
szeles mediuman keresztiil jeleniti meg es „eri tetten” a film mediumat, a 
kamera mukodeset, azaltal, hogy elbeszelojet a kamera lencseje moge rejti, 
elleplezve sajat szovegiseget. 2 Kerdes, hogy mennyire jar sikerrel, ugyanis 
eppen a masik medium szinrevitele onmaga nyelvi mukodesmodjara is 
akaratlanul „ralatast” biztosft. A Film lgy a ketfele, nyelvi es kepi — bele- 
ertve a film mellett a fotografiat is — medium kolcsonos megvilagitasanak 
a szintereve, esemenyeve valik. Nem csak kolcsonos megvilagitasrol van 
ugyanakkor szo a Film eseteben, a nyelvi es a kepi medium (ok) struktura- 
lis szinten hatjak at egymas mukodeset a szoveg megjelenftesmodjaban. 
Tobbek kozt olyan problemak tematizalodnak ennek kapcsan, mint hogy 
mikent valhat hangsulyossa az erzekeles — jelen esetben kulonosen a latas 
— a narracio sfkjan; milyen terbeli dimenziot formal a megjelenites; s mi- 
lyen temporalis tapasztalat jellemzi az olvasas folyamatat. 

KulcsAr Szabo Erno, Az „tmmatendlis” bdrodds — Az esztetikai tapasztalat medialitdsa. 
Szerk. KulcsAr-Szab6 Zoltan - Szirak Peter. Budapest, Racio, 2004,11. 

„Az elbeszeles tulajdonkeppeni targyat az kepezi, hogyan rejti el onmagat sziiksegszeruen 
egy medium — a szoveg — mint a valosag egyfajta eloailitoja, mikozben azt kozvetiti, mi¬ 
kent a lift j a elo egy masik medium ugyanazt a valosagot.” (Eloszo = Prozafordulat , szerk. 
Gyorffy Miklos — Kelemen Pal — Palk6 Gabor. Kijarat, Budapest, 2007,10—11.) A hivat- 
kozott Eloszo a Film kerdesfekeveset abban a problemaban Iatja, hogy mikent jelcmtheto 
meg a mediumok ekkepp homalyban marado mukodese, amely ugyanakkor a rekonst- 
rualhato, megertheto tortenetek elofeltetele is egyben. ; ’ 
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. A kovetkezokben ehhez hasonlo kerdesek megvalaszolasara teszek ki- 
serletet a szoveg komplex mukodesenek vizsgalataval, figyelembe veve, 
hogy a megjelenites problemaja reszben reflexio targyava valik a muben is 
explicit vagy eppen implicit modon. Expliciten a meszolyi „objektrv tar- 
gyiassagnak” mint abrazolastechnikanak a lehetosege a Film tetje, impli- 
citen pedig a szerzo esszeibol ismert „mukodesben valo tetteneres mint a 
„valosag” megragadasanak lehetosege, mondhatni, az fro „ars poeticaja” 
Az ertelmezo szamara lgy felmeriil a kerdes: hogyan kfserel meg a szoveg 
megfelelni e kihivasoknak, s ennek soran mit arul el a kiilonbozo mediu- 
mok sajatos mukodesmodjarol? Nagyobb tavlatbol: mit jelent a „mukodes 
tettenerese” altalaban az irodalmi elbeszelesre vonatkoztatva, es egyaltalan 
lehetseges-e ez a Film es olvasatanak tanulsaga alapjan? Ugy gondolom, 
hogy a Film alapvetoen egy kfserlet, lgy elemzesemben azt igyekszerri ve- 
gigkovetni, hogy miben all e kfserlet tetje, milyen eszkozokkel torekszik val- 
lalt es latszolagos celjat megvalositani, s veglil hogy ez a kfserlet sikeresnek 
mondhato-e. Velemenyem szerint azonban nem a legutobbi kerdesre adott 
valasz a legfontosabb, hanem hogy e kiserlet soran, a szoveg milyen kerde- 
sekre iranyftja ra a figyelmet, es hogy ezek kapcsan mit kepes megmutatni 

mukodese soran. ' '■ ■■■' ■' " 

Kiindulasul a mu explicit, valamint onreflexfv modon es ismetelten ki- 
nyilvanftott tetjet veszem szerniigyre. A bevezetoben mar emlftett, s a Me¬ 
szoly esszeibol es a FilmioX szolo boseges szakirodalombol is ismert objektiv, 
elfogulatlan abrazolas lehetosege a kerdes, amely szoros osszefuggesben all 
a valasztott elbeszelopozfcio es elbeszelestechnika alkalmazasaval. A Ka¬ 
mera lenne ugyanis, amely annak lgeretevel kecsegtet, hogy a szandekoktol 
mentes megjelenites megvalosfthato. A film mediumat vizsgalo szakiro- 
dalomban tobben is targyaltak ezt a szemleletet, itt csupan e diskurzusnak 
nehahy, a dolgozat szempontjabol fontos elemet emelem ki. Eszerint a film 
az ember, a szubjektivitas, azaz az elozetes szelekcio, az elrendezes, s lgy 
az ertelmezes melldzesevel ;,az optikai tudattalant lenne kepes feltarni 

3 Ennek kapcsan mindenkeppen erdemes Walter Benjaminra utalni: „Mas termeszet je- 
lenik meg a fenykepezogep s mas az emberi szem elott; elsosorban mert az ember altal 
tudatosan athatott ter helyebe tudattalanul athatott ter keriil. [...] Ahogy a pszichoana- 
lizis segftsegevel az osztonos-tudattalant, ugy ismerjuk meg a fenykepezes reven az op- 
tikai-tudattalant ” (Walter Benjamin, A fenykepezes rovid tortenete, ford. P6 r Peter - 
.. U 6 ., Angelas novus, Magyar Helikon, : Budapest, 1980, 693.) A kerdes nek Saghy Miklos 









„reszvetlen” szemely telen tekintete altal, amennyiben kozbeiktatott szuro 
nelkiil rogzft mindent, ami a lencseje ele keriil, ezaltal hierarchizalastol 
mentes modon, egymas melle rendelve jelenhetnenek meg a dolgok a kame- 
ra mukodese reven, ami ily modon lenne kepes az ertelmezes moge hatolni. 
Ezt igyekszik tehat a szoveg explicit modon m'egvalosftani a kamera me- 
diumanak alkalmazasa, a szemelytelen elbeszelo, a be nem avatkozas elve, 
a kiilso megfigyelo pozicio, a latvany eloterbe helyezese, valamint a resz- 
letezo megjelenitesek altal. Egyfelol tehat ezen a tan legszembetunobb 
szinten hatja at a szoveg strukturajat a film mediumanak mukodese. 

Masfelol a szovegben uralkodo egyidejuseg erzetet szukseges e ponton 
kiemelni, amely a kepi medium egyik alapveto sajatossaganak tekintheto: 
a szovegben minden jelenen kiviili esemeny niagabol a jelenbol kiindulva 
valik a narracio reszeve, onnan tett utalas a multra es a jovore (igy jelen- 
beli multkent es jelenbeli jovokent ertelmezodik, a multat forrasok idezik 


meg, a jovore tett utalasok pedig maganak a megjelemtettnek a reszekent 
funkcionalnak), mindez az egyidejuseg erzetet teremti meg. Ez a rendez6- 


forgato narrator elkepzelesei kozt is megjelenik: 


;M indig a kovetkezmenybol kell atlepniink az elozmenybe, a jovo idobol 
a jelen idobe; illetve, minthogy mar mind a ketto elmult (hiszen vissza- 
fele forgatasrol van szo), egyik mult idobol a masikba; masreszt (mivel 


most van szo a visszafele forgatasrol) az egybemosodo mult idobol egy 


vitathatatlan jelen idobe.” (117-118.) 


A szoveg ezt ugy valosftja meg, hogy egybemossa az egymastol fiiggetlen, 
kulonbozo szituaciokhoz es szemelyekhez tartozo mozdulato\ at, amelyek 
az lgy let re jo vo kepben egymdsbol %pvet%ezne%. (118-119.) Ezen esemenyek 
tehat az idorend alinearitasa altal visszairodnak a jelenbe, annak reszeve 
valnak az olvasas folyamataban. Ezaltal jon letre az idotlenseg tapasztalata, 
amely meghatarozza az olvasas elmenyet, s amely a kepnek is eredendoen 
sajatja, leven a vegtelenbe kimerevitett pillanat. 4 Emellett a medium mu- 

szeles koru osszefoglalasat nyujtja \ Afeny retori\aja. A technical I^epel^szerepe Man dy Ivan 
es Meszoly Mi{l6sprozdjaban. Tiszataj Kony vek, Szeged, 2009,35-46. 

4 Minderre Meszoly is utal: „A regeny: a ket oreg setaja a Moszkva terrol a Csaba utca vegeig, 
a lakasukig. Meg ami rajtuk keresztiil a vilagbol, a tortenelembol tarsulni akar hozzajuk- 
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kodeset, a rogzites es tarolas muveleteit is tiikrozi a narracio megteremtette 
idotlenseg-erzet, amennyiben az archivumra ugy tekintiink; mint ami „nem 
a torteneti ido agense, hanem a tarolok idotlen jelenenek mediums” 5 Szuk¬ 
seges azonban pontosftani, es elkiilomteni a megjelemtett es a megjelemtes 
modjanak idobeliseget. Az egyidejuseg vagy az idotlenseg, az allando jelen 
ugyanis a kep, a fotografia jellemzoje, es amint arrol kesobb szo lesz, a Film 
eseteben elsosorban a megjeleniteni kivant (a szerzo altal megorzott „men- 
talis”) kephez X/otografiahoz”) kothetd. 6 A szoveg narrativ mukodese 
ugyanakkor termeszetebol - az elbeszeles folyamatszerusegebol - eredoen 
„mozgasba hozza” ezt a kepet. Azaltal, hogy a narrator igyekszik feltarni 
e kep vonatkozasait, tortenetet alkotni kore, a szoveg kilep a kep jelenebol, 
megis a fentebb leirt narrativ mukodes reven kepes fenntartani az egyide T 
juseg erzetet. Emellett sokszor el a „kimerevites” technikajaval, ameny- 
nyiben egy-egy kepre idonkent rafokuszal, melynek soran arrol a narracio 
reszletes leirast nyujt. , /: 5;. : i r.n*. / -'■■ ■'<7 1 'd 

Az „objektiv” abrazolas problemaja kapcsan a mar emlftettek koziil 
erdemes reszletesebben targyalni a narrator szemelytelenseget, illetve „mi - 
kent valo megszolalasat, ami mar onmagaban sokat elarul a szoveg muko- 
deserol, s amiben az is megnyilvanul, hogy a ket medium osszefonodasa 
a szoveg nyelvi megalkotottsagaban is tetten erheto. A Film ily modon 
megszolalo elbeszeloje parhuzamba allithato azzal az „objektiv alannyal”, 
amelyrol Roland Barthes beszel a tortenelem diskurzusarol irott tanul- 
manyaban, 7 olyan esetek kapcsan, amikor „az elbeszelo latszolag hiany- 
zik a diskurzusbol, s amikor ennek kovetkezteben a tortenet latszolag 


Idotleniil sokaig csoszognak hazaig (majdnem alig egy ora hosszat).” (Meszoly Miklos, 
Munha\dzben. Regenyforgatas = U6 .,A tagassagiskpldja, Szepirodalmi, Budapest, 1977,193.) 

5 Wolfgang Ernst, Archwumo\ morajlasa, ford. LenArt Tamas = Jacques Derrida — 
Wolfgang Ernst, Az archivum kjnzo vagy a — Archwumol{ morajlasa, Kijarat, Budapest, 
2008, 122. 

6 Latni fbgjuk, hogy az fro emlekezetcbe vesodott (mentalis fotogrdfia) f lejegyzett, majd 
kijegyzett kepet bontja ki, viszi szfnre es „filmesiti meg” a regeny: „Oreg hazaspar. Mar 
szurkiil. Elhagyott utca. Lassan mennek, elore tartott fejjel. Semmi szo. Ferfi csoszog. 
No: »Emelni a labat!« Mennek tovabb, nem neznek egymasra.” (Meszoly Mvklos, Mu e y 


naplo^. Kalligram, Pozsony, 2007, 73-74.) . 

7 Roland Barthes, A tortenelem dis^urzusa, ford. SzabO Piroska — 
fypzotty szerk. Kisantal Tamas, L'Harmattan, Budapest, 87-98. 
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mintegy. magatol meselodik cl” 8 - a Film narraciojara lefordftva, magatol 
tunik elo a megjelenftett dolog,,ez a muhiba jelentos karriert futott be, 
mivel tulajdonkeppen megfelel az objektfvnek tartott tortenelmi diskur- 
zusnak”; A beszelo tulajdonkeppen megsemmisfti sajat erzelmi szinten 
bevonodott szemelyet, mikozben aztegy ,;objektiv” szemellyel helyettesiti. 
Ugyanakkor az alany tovabbra is teljessegeben jelen van, csupan objektiv 
alanykent. Barthes ezt ^referencialis illuzionak” nevezi, melynek soran 
„az objektivitas, vagy a beszelo jeleinek hianya” mint ,,a kepzeletbeli ku¬ 
lonleges formaja” jelenik meg, emellett felhivja a figyelmet a jelek hianya- 
nak jeleritdsegere is. 9 A szemelytelen, eltunni igyekvo elbeszelo mukodese 
a „feher kubus” {white cube) — mint szinten a kontextustol fliggetlen meg- 
jelemtes kiserlete - strukturalis analogiajaval is modellalhato, amely „an- 
nak a permariens megszunesben Ievo - semlegessegre torekvo, a kiallitott 
targy befogadasat befolyasolni hem kivano — kiallitoternek a modernista 
eszmeje, amely mint olyan eppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiallitott 
,*»wM:artalom«^a kiallitoter^formaja<<-elvalaszthatatlan egymastol ” 10 A Film 

8 Certeau szinten targyalja ezt a jelenseget, melynek soran Emile Benveniste-re hivatkozik 
(Michel de Certeau, A torteneti muvelet, ford. SZEKERES Andras = Az Annates. A gazda- 
sag-;tdrsadalom-es inuvelodestdrtenetfrancia valtozata, szerk. Benda Gyula - Szekeres 

;v -Andras,"L’Harmattan—Atelier, Budapest, 2007, 500.), aki kiilonbseget tesz (torteneti) 
/ -n^rratiya es.diskurzus kozott: elobbi a mult esemenyeinek elbeszelese, ahol nines tobbe 
. elbeszelc), aki beleavatkozna a narracioba, az esemenyek mintha magukat beszelnek el. 
Ezzel szemben a diskiirzus beszelot es hallgatot feltetelez, valamint a beszelo szandekat 
. arra, hogy befolyasolja a masikat valamilyen modon. (Emile Benveniste, Problemes de 
1 linguistique generate,’ Gallimard,. Paris,: 1966, 268-269.; angolul: Problems in 'General 
Linguistics, ford. Mary Elizabeth Meek, Miami UP, Coral Gables, 1971,206-209.) 

9 Barthes e referencialis illuzio targyalasa folyaman a tortenetfras mellett a realista rege- 
nyeket is megemlfti: „ Az objektivitas, vagy a beszelo jeleinek hianya a diskurzus szintjen 
tehat ugy jelenik meg, mint a kepzeletbeli egy kulonleges formaja, annak termeke, amit 
referencialis illuzionak nevezhetnenk, mivel a tortenetfro latszolag hagyja, hogy maga a va- 

, losag beszeljen, teljesen egyediil. Ez az illuzio nem esak a tortenelmi beszedmod sajatja: 
a realizmus sok regenyfroja kepzelte magat objektfvnek, mert megsziintette a diskurzusban 
azen jeleit. A nyelveszet es a pszichoanalfzis azota sokkal erthetobbe tettek szamunkra 
a hianyos megnyilatkozasokat: tudjuk, a jelek hianya jelentoseggel bfr.” ( Uo., 91.) 

10 Az idezet fgy folytatodik: „Mindezt azzal eri el, hogy a kiallitott targy integralhatosaganak 

alapfeltetelekent funkcionalo ter hianya a befogadot nem magaval a targgyal szembesfti, 

amely vegre minden kontextustol megszabadulva jelenhetne meg a maga totalitasaban, 

i hanem azzal, hogy a megjelenes egyaltalancsak valamilyen terben lehetseges, amelyet 

az altala megjeleneshez segftett dolog a maga megjelenese soran egyuttal hellye alakft, 
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eseteben, mindezt az elbeszelo es az elbeszelt „tartalom” viszonyara vo- 
natkoztatva, elmondhato, hogy a semleges, sot hianyaval tiinteto elbeszelo 
inukodtetese nem a totalis megjelenites sikerevel jar, hanem azzal szem- 
besiti a befogadot, hogy a megjelenftes esak egy medium - a narrator vagy, 
mikent arra a szoveg felhivja a figyelmet, a film eseteben a kamera — reven 
lehetseges, amit az ily modoh megjeleno dolog tesz megtapasztalhatova. 
Mint a torteneti diskurzusok eseteben Barthes-nal, most is hasonlo kovet- 
keztetesre juthatunk, miszerint a „valosag apparatusoktol mentes aspek- 
tusa” maga is az apparatus mukodesenek effektusa, amely ily modon szin¬ 
ten illuzionak bizonyul. 11 .‘I ■ ! - ’ 

Az elbeszelonel nqaradva, mindemellett a mi nyelvtani kategoriaja kap 1 
esan megjegyzendo, hogy az tekintheto egyfelol „a kozossegi eredetenek”, 12 
ami a kamera kollektfvumot kepezo jellegeben (amennyiben egybegyujti 
a nezok tekintetet) 13 is megnyilvanul. 14 Megelolegezve a kesobbi ervelest, 

azaz megtapasztalhato terkent enged megjelenni.” (KELEMEMPal, Gyiijtes, tervezes, epit- ,, 
hezes. Az archeologiai metafora afilologidban es az irodalomtortenet-trasban. -= Filologia — 
interpretdcio ~ mediatortenet, szerk.: Kelemen Pal - Kulcsar-Szabo Zoltan - Simon Attila 
— TVerdota Gyorgy, Racio, Budapest, 2009,219-220.) . 

11 Az idezett tanulmany mindennek kapesan a mar fentebb emlftett „optikai tudattalan” 

fogalmatis targyalja: „A »kiallitasi ertek« — fotografiaval kapcsolatban kidolgozott — fogal- 
ma a mualkotasnak a tradfcioval szembeni szabadsagat jeloli, amely abbol fakad, hogy 
maga a »valosag apparatusoktol mentes aspektusa« is a fotografiai apparatus mukodese¬ 
nek effektusa. Annyiban szabadsag ez, amennyiben a fotografia megteremtette az ember 
szamara a Benjamin altal »optikai tudattalannak« nevezett jelensegmegtapasztalasanak- 
es ezzel tudatosftasanak — a hagyomany altal elore nem kodolt Iehetoseget, dgy, ahogy 
azt a pszichoanalfzis tette az »oszt6nos tudattalannal«. [...] A »valosag apparatusoktol ■ 
mentes aspektusa« eppugy illuzionak bizonyul a valosag frasos/irodalmi kozvetftese felol 
nezve is, mint a fotografia felol.” {Uo., 220—221.) ..... . 

12 A megallapftas Derridatol szarmazik, aki ramutat a „mi”-kent valo megszolftas mozza- 

nataban rejlo aszimmetriara is: „e \dzdssegi aszimmetria kegyetlensege eppen annyira 
kulonleges, mint amennyire kpznapi. Mint a »kozossegi« eredete, minden alkalommal ki- 
alakul, ha ugy szolftunk meg valakit, hogy feltetelezzii vagyis rd\enyszerhjii\ a »mi«-t.” 
(Jacques Derrida, Az archwum kinzo vagy a. Freudi impresszio, ford. BERECZKI Peter = 
DeRRIDA-ErnST, /. in., 44.) i E. \ -f: t V '■ ’ > 

13 Saghy, A feny retorihdja, 191. 

14 Emellett a „kozottiink letrejott” tarsadalmi szerzodes megjelenftesekent is ertelmezheto. 
Vo. Certeau, /. m., 471. Certeau e helyen ismet Emile Benveniste-re utal az en vagy a mi 
szerepevel es jelentesevel, a nyelvben kialakftott helyevel, s az ezt kisajatfto lokutorral kap¬ 
csolatban. Benveniste a mi kapesan hangsulyozza az abban megnyilvanulo en tulsulyat, 
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a tobbes szamelso szemelyben megszolalo elbeszelo tekinteteben erdemes 
lehetseges parhuzamkent utalni - Wolfgang Ernst nyoman - Gunter Grass 
Ein weites Feld cfmu regenyere, amely egy nevteleniil megszolalo mondattal 
kezdodik: „Mi, az archfvumbol Ernst e megszolalast a kovetkezo 

modon ertelmezi: „Grass azzal a mufbgassal igyekszik megteremteni a koz- 
•vetlen valosaggal szembeni megfigyelo ktilonbseget, hogy elbeszclokent 
»beiktatja maga ele« az'archfvumot.” Egeszen hasonlo niodon Meszoly el- 
beszelojehez, aki „beiktatja maga ele” a kamerat, es szinten felvesz egy.ano- 
nim nezopontot (a mi kollektiv, altalanos alany formajaban), ami - Ernst 
szavaival — „a szerzoi instancia allegorikus athelyezese” is egyben.^ Mind¬ 
set esetben tehat egy medium, illetve az archfvum kozbeiktatasa tortenik, 
ami kozvetlenul erinti'mar a megszolalas alapveto nyelvi szituaciojat is, 
amennyiben a narrator e szemelytelen, kollektiv nezopontot veszi fel. Ku- 
lonosen, mert a megszolalo szubjektum a megszolalas reven - a grassi erte- 
lemben — azonosul az archfvummal. Ezzel arra is ramutat, hogy a szubjek¬ 
tum mar mindig mcdialisan meghatarozott. Az fgy letrejovo szubjektum 
emlekeztethet E)errida „szornyere”, amely a gep es az elo egyesiilesebdl 
johet letre, s amely szerinte akkor sziilethet meg, ha sikerul felszamolni a 
technikai es a performativ kozotti kizaro ellentetet, vagyis amennyiben 
mindketto egyarant ervenyes maradhat. Marpedig Derrida szerint „a gep 
es a performativ, esemeny egyiitt valo elgondolasa egy lehetetlen esemeny, 
s eppen ezertaz egyetlen lehetseges esemeny”. 17 Derrida itt alapvetoen a rog- 
zftes es performativitas ellenteterol beszel, s a Film eppen e kettot probalja 
egyszerre megvalosftani. : 

ugyanakkor felhfvja ra a figyelmet, hogy nem az en tobbesekent kell erteni; hanem egyes 
szamban, mivel az egy, a szemely szigoru hatarain tulra kiterjesztett en, kibovitctt es 
alaktalan. Egyreszt az ent a mi hasznalata masszivabb, komolyabb es kevesbe meghata¬ 
rozott szemellye erosfti fel, masreszt az en eles onkijelenteset egy szelesebb; sze'ttartobb 
kifejezesse alakftja: ez a szerzohoz vagy a beszelohoz kotodo mi. Emellett tekintheto az 
egyedi es a tobbes vagy a tobbes es a szemelytelen osszefonodasanak. (Benveniste Prob- 
delinguistiquegtnfivle, 258-266.; Benveniste, Problems in General Linguistics, 203.) 
Gimter Grass, Ein weites Feld. Gottingen, Steindl, 1995 9. 

16 Ernst, I. m., 154-155. 

17 Jacques Derrida, Typewriter Ribbon: Limited Ink; (2). („within such limits"), ford. Peggy 
Kamuf = Material Events. Paid de Man and the Afterlife of Theory, szerk. Tom CoHEN - 
Barbara Cohen - J. Hillis MiLLER-Andrzej Warminski. Minnesota UP, Minneapolis- 

: London,2001,279. ■ : . ; ; ■ b,. ‘ 
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A rendezoi mozzanat ugyanakkor mar onmagaban is ellenpontozza 
az objektivitas eredeti szdndekat, hiszen a szoveg pontosan arra mutat ra 
a rendezes szmrevitelevel, hogy az a feltetelezes is teves, hogy az objektfv 
megjelenftes lehetseges lenne a szelektiv muveleteket - a fentebbi elkepzele- 
sek ertelmeben- nem vegzo kamera reven, mivel az sem kepes mukodm 
emberi manipulacio nelkiil, emellett a kamera is keretez, fokuszal, vala- 
mint esak a latvany rogzftesere kepes. A kamera is esak „szur6kent” epiil 
be amarracioba, hiszen maga is kozvetftett a nyelv mediuman keresztub 
amelyet a szoveg igyekszik leplezni az abrazolasban uralkodo vizualitas 
reven: sajat nyelvi megalkotottsagara nem reflektal, emellett a narratort is 
strukturalis vaksag jellemzi sajat pozfcioja tekinteteben. Ez a rejtozkodes 
— egy masik medium mogott — teszi lehetove, hogy reflektaljon a mediu- 
mok, s ezaltal sajat mukodesere: kepes ramutatni a kamera es a narrator- 
hang alobjektivitasara, ertelmezo muveleteire (projekeio,- hasonlosagok 
megteremtese, nagyitas, fokuszalas, lassftas, vagas, rendezes es fgy tovabb), 
mikozben azt is szfnre viszi, ahogyan a nyelv elrejti onmagat egy masik me¬ 
dium mukodese moge, vagyis az apparatusok fentebb targyalt effektusat. 
Az abrazolasmod tetje tehat egyfelol a mediumok e mukodesenek lathatova 
tetele, ebben az ertelemben tekintheto a kamera a „metaforizacio metafo- 
rajanak”. 18 S mikent a szovegben a narrator reszerol reflektaltan jelen van 
a szandekaz objektfv, elfogulatlan abrazolasra, a kozvetftettseg szetszala- 
zasanak kfserlete is ennek jegyeben tortenik, azaz annak megmutatasa, 
hogy a kamera eseteben sem iktathato ki az ertelmezes: bar ennek latszatat 
a szoveg megteremti, amennyiben narratoranak szemelytelensegevel igyek¬ 
szik eltiintetni a kamera mogott mukodo szubjektumot, es nem reflektal 
a kamera szelektiv, keretezo, fokuszalo muveleteinek jelentosegere. Erre 
ugyanakkor idovel fel is hfvja a figyelmet a testisegere vonatkozo utalasok 
revenfa narrator hall, szagol es egyszer kenytelen a sziikseget is elvegezni, 
tovabba „megjelenik” a kamera elott az area es a keze is. Az emberi tenye- 
zo kozremukodesenek kovetkezteben kiiktathatatlanna valik a rendezes- 
ben rejlo elozetes ertelmezes, ahogyan azzal is szembesulunk, hogy a kepi 

18 SAGHV,i4 feny retori\dja y 70. 

19 A narrator e megtestesuleserc Saghy Miklos A narrator teste (Jelenkor 2007/4., 430.), va- 
lamint L. Varga Peter Az intermedialis olvasas ala\zatai. Prozaolvasas: metommihiissag es 
a mediumo\ transzpozicioja cfmu tanulmanyaban (Prozafordulat, 75-76.) mutat ra. 
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kozvetftes^sem' kepes a maradektalan megjelenitesre, hiaba tunik ugy fcl 
a kamera, mint ami a mindent latas kepesseget lgeri. Igy fedi el a szoveg a 
medium mukddeset,'de csak azert, hogy pontaz elfedesben erje tetten es 
fedje fel a mediumok egyik legelemibb sajatossagat. -'A V- : , ; 

Ezen alapveto jellemzonek a mediumok rejtozkodo termeszetet tekint- 
hetjiik, amely mar a piiszta mukodesiikben megiiyilvanul, melynek soran 
maga a medium, az anyagi hordozo megvonja magat a nezb tekintete elol. 
Ernst ebben az ertelemben hatarozza meg az archtvumot „szubmedialis 
terkent , melynek medialitasat eppen annak e konkret technikai materials 
tasaban latja. 20 A ? kifejezest Boris Groystol kolcsonzi, aki felhivja a figyel- 
met, hogy az archivumok technikai eszkozei (paph; film, szamitogep) ma- 
guk is az archivumban foglaltatnak benne, es mogottuk tovabbi kiilonfele 
eloalltto folyamatokat talalunk. Mivel ezek azonban nem lathatoak a meg- 
figyelo szamara, a jelek medialis felulete mogott csak „sotet, szubmedialis 
teret” sejthetiink, ez alkotja az archivum masikat (das Andere). E technikai 
hordozok viszont nem tartoznak az archivumhoz, mivel maguk nem ar- 
chivalis jelek. 21 Mindez tobb szempontbol is erdekesse valik a Film tekinte- 
teben. Amint lattuk, a nyelv mediuma elrejti magat a film moge, ahogyan 
a rendezo/elbeszelo is latszolag elrejtozik a kamera (vagy a nyelv szintjen 
a mi) alakzata moge. Mindezt folyamatosan a reszletes ilatvariyleirasok- 
kal, a hangsulyos kepiseggel valositja meg a szoveg. E mukodesmod par- 
huzamba allithato Groys jellemzesevel, kiilonosen azon a ponton, amikor 
a szoveg magat a rejtozkodest eppen a narrator testenek beemelesevel, „meg- 
mutatasaval” fedi fel. Az irodalmi szoveg anyagi hordozojara is hangsuly 
keriil, amikor a kamera az Oregasszony hajtincset osszetarto „papirg6m- 
bolyeget” rogziti, amelyen Meszoly Anno cimu prozajabol vett szo szerinti 
idezet talalhato, a nyilt intertextus ugyanakkor megsem valhat szerves re- 
szeve a szoveg szovetenek, ugyanis linearitasa es olvashatosaga a papirgom- 
botyeg gyurodesei miatt megbomlik a kamera altal rogzftett kepen. 22 Ily 
modon a kamera mediumanak elegtelensegere is ramutat a szoveg: migaz 
ertelmezo olvasas kepes azonositani a szovegtoredeket az idezet felkutatasa- 

20 Ernst,/, m. f 111-112. 

21 Boris Groys, Unter Verdacht . Fine Phdnomenologieder Medien, Carl Hanser Miinchen- 

Wien, 2000, 7-25. ■/ : ■ 

22 Az mtertextusra L. Varga Peter hfvja fel a figyelmet emlitett tanulmanyjSban: /. m., 77. 
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val, es ezaltal meg tudja teremteni a kapcsolatot a ket szoveg kozott, addig 
a kamera csak rogziteni tudja az olvashatatlan, roncsolt szovegreszlet kepet. 

Ennek kovetkezteben masik szinten valik lehetsegesse az objektivitas, 

amelyet Meszoly a mukodes megjelemteseben lat, mivel „eleve objektivalt- 
nak csak a puszta mukodesi modell tekintheto, vagy meg altalanosabban: 
a puszta mukodes”. 2 ? Ez azonban mar az objektivitas helyett „a valosag 
tettenereset” lgeri. A narracio es a kozvetites mukodesenek feltarasa egyreszt 
prozai onreflexio, ugyanakkor az ertelmezes mukodes ere, 24 a sokszor on- 
kenyes jelentesadas kenyszerere is reflektal. A szdveg a kovetkezokeppen 
utal erre: „Tudjuk, ez a beallitas ketertelmu, de annyira a veletlenen mulik, 
hogy ha mas megoldast keresiink, kenytelenek iennenk mashogy.hamisi- 
tani.” (172.) A szovegben a narrator szembesiil mind a kamera, mind sajat 
ertelmezo muveleteinek korlataival, amely egyben az olvasot is szembesiti 
sajat ertelemado, olvasatkepzo mukodesevel, s nemcsak a regeny ertelmezo 
olvasojakent, hanem a vilagot megerteni akaro szubjektumkent is. Ebbol 
a szempontbol erdemes utalni a megfigyelo szituaciobol letrejovo khiaz- 
musra, amelyben a niegfig) r elo is megfigyeltte valik, a lato maga is latotta, es 
amely a narrator es az Oregek helyzetet hatarozza meg, amennyiben „kol- 
csonos egymasba illesztettseg figyelheto meg a lato narrator es lato oregek 
kozott” 25 Ez a viszony kiterjesztheto egyben az olvasoi poziciora is, az ol- 
vaso a narrator tekintetet kovetve, maga is a megfigyelo helyzetebe keriil, 
s ennek reven maga is bevonodik a szoveg terebe. 

Ezzel kapcsolatban erdemes lehet beemelni az ^rtelmezesbe Gernot 
Bohme 26 megkulonbozteteset a testi jelenlet tere (space of bodily presence) 
- amelyet a szerzo a cselekves, az erzekeles es a hangulatok vagy kozerzetek 
(moods) terekent jellemez - es a ter mint a reprezentacio mediuma (space 
as the medium of representation) kozott. Mindezek alapjan elmondhato, 

23 Meszoly Miklos, A tonalitds.es atonahtas fyozerzeterol. A valosag tettenerese Uo., 

A tagassdg is\olaja, 51. , . _ . . ;; / , . : ; . : • - , , ^ . ^ E 

24 Ezzel kapcsolatban Saghy megjegyzi, hogy a narrator jelentesado kfserletei soran csak 
a dolgok jelenletevel talalja szemben magat. (SAgHY, Afeny retorihdja, 203.) 

25 Uo.,> 199. '' v v -a:-' iV 

26 Gernot Bohme, The Space of Bodily Presence and Space as a Medium of Representation ~ 
Transforming Spaces,. The Topological Turn in Technology Studies, szerk. Mikael HArd - 
Andreas Losch - Dirk VerdicCHIO, 2003, http://www.ifs.tu-darmstadt.de/fileadmm/ 

gradkoIl//Publikationen/transformingspaces.html 
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hogy a Filmben mindketto jelentoseggel bir, ezert itt a ter Bohme altal meg- 
nevezett harmadik modja lehet megvilagito ereju, vagyis a virtualis ter, 
amelyben a testi jelenlet tere es a reprezentacio mediumakent mukodo ter 
osszekapcsolodik.Ez az osszefonodas ketfelekeppen johet letre Bohme 
szerint: egyreszt a valosag szimulacioja megteremtheto azaltal, hogy rep- 
rezentativ kepekkel vessziik koriil magunkat, amelyek ily modon a kor- 
nyezetiinkke valnak. A masik esetben a virtualis ter azaltal kepzodik meg 
a befogado szamara, hogy egy reprezentans reven vonodik be a szovegbe es 
valikerintette. Utobbi vonatkoztathato a Film es olvasoja viszonyara, ameny- 
nyiben az olvaso tekintetet vezeto narrator — a fentebbiek ertelmeben — az 
olvaso reprezentansakent azonosithato. Ily modon fonodhat ossze a repre- 
zentacio es a testi jelenlet tere a regeny virtualis tereben. * v .!'■{ ) 

A szoveg mukodesenek az archivummal valo parhuzamara fentebb mar 
tobb utalas is tortent, mikent a dolgozat elejen a film mediumanak jelleg- 
zetessegeikent kiemelt szdvegjellemzok (szemelytelenseg, mellerendeles, 
egyidejuseg, jelen ido) szinten az archivum sajatossagaira emlekeztetnek 
elso latasra. A fentebbiek alapjan erdemes megvizsgalni,-hogy mennyire 
lehet ervenyes ez a parhuzam aFilm tekinteteben. Ebbol a szempontbol 
ktilonosen erdekes a mu keletkezestortenete, amelyet a meszolyi archivu- 
mok segitsegevel lehet rekonstrualni: ^ ■ voV './/;■/ v-C*:' 1 -'. . ^ 

Oreg hazaspar. Mar szurkul. Elhagyott utca. - Lassan mennek, j elore 
- tartott fejjel. Semmi szo. Ferfi csoszog. No: „Emelni a labat!” Mennek 
tovabb, nem neznek egymasra. 27 , •"* iVf 

A/; ' J'A { A :: W1 • 

Ket oreg az utcan. Hazaspar. Alkonyodik. Mereven elore tartott (?) lassan 
setalnak. Nem neznek egymasra, nem szolnak egymashoz. Ferfi cso¬ 
szog. Egy ido mulva asszony, halkan: „Emelni a labat”. Ferfi igyekszik. 
Kozben se, utana se neznek egymasra. Csak elore. Lassan mennek. 28 

Az elso idezet Meszoly Miklos Motwumo\ (1948-1955) noteszebol valo, 
ebben az idoszakban jegyezte fel az idos Hazaspar latvanyat a muveihez fel- 

MfcszOLY, Muhelynaplo\ t 73-74.' * - ' . . . ?7 *•;,;?.! • I s-r-jil--/' 

28 Uo., 558. • :'.7 7 v ,, ■ 
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hasznalhato temak koze, innen vezette at a Kijegyzese\ (1978. szept.-1985) 
jelzetu noteszbe 1972-ben (ezt a szdvegvaltozatot kozlom a masodik ide- 
zetben), vegiil pedig az 1976-ban megjelent Film megirasan’ak alapjaul 
szolgalo keppe lett. Ezt, aziro emlekezetebe vesodott (mentalis fotografia), 
majd lejegyzett es kijegyzett kepet bontja ki, viszi szinre es „filmesxti meg” 
a regeny. Roviden osszefoglalva tehat: 1948 es 1955 kozott az fro latott egy 
oreg hazaspart egy elhagyott utcaban egymas mellett, de egymasra nem 
nezve menni, s hallotta a „not” niegszolalni: „Emelni a labat!” Ez muben 
az egyetlen elhangzo mondat. (201.) Ezt az elmenyt vagy inkabb latvanyi: 
lejegyezte noteszebe, majd kozel husz evvel kesobb, 1972-ben „kijegyez- 
te”, am nem megegyezo formaban. A jegyzet kibovult tovabbi reszletekkel 
is: alf{onyodil{\ az asszony hal\an szol; „Csak elore.” (Mi is csak talalgatha- 
tunk, hogy a kep arnyalasa az fro emlekezete alapjan tortent, vagy a kijegy- 
zes mar a muveszi megmunkalas nyomat viseli magan, s ennek eredme- 
nyei ezek az apro, hozzaadott reszletek.) Innen jutunk el tehat a 1976-ban 
megjeleno Filmhcz, majd a motrvum utjat — reszben — megvilagito esszehez. 
Ezt az utat a klilonbozo „allomasok”- felsorolasaval lgy szemleltethetnenk: 
Iatvany - emlekezet - lejegyzes - kijegyzes - (film) - irodalmi mu - essze. 

Azert erdemes a mu megirasanak e koriilmenyere utalni, mert a re- 
genyben is — a fentebb bemutatott ertelemben — kozponti jelentoseggel biro 
motivum e vandorutja maga is olyan jelensegre mutat ra, amely a muben 
is reflektalt, emellett egyszerre a mediiimok miikodesmodjarol is arulko- 
dik: az archivum problemajaval allunk szemben. A medium szoros kapcso- 
latban all az archivalassal, amely a rogzites, tarolas, „visszajatszas” funk- 
ciojat tolti be, ehhez szliksege van egy kiilsoleges dologra, amely altal kepes 
mindezen kovetelmenyeknek eleget tenni. Ez a „kiviil” megegyezik azzal 
a technikai apparatussal, amely lehetove teszi az archivalast, es kepes azt 
az ismetles technikaja reven kozvetithetove tenni. A kiilso, technikai hor- 
dozon ily modon tarolt informacio vedve van az ember feledekenysegetol, 
igy emlekezteto jelleget olt, vagyis „az archivum alapvetoen hiipomnezi- 
kus”, az archivalas es a sokszorositas technikai eszkoztara voltakeppen az 
„elonek mondott emlekezet proteziseinek,. 29 vagy meg inkabb az emleke¬ 
zet klviilre helyezesenek nevezheto. Az archivum mukodesenek itt leirt 

29 DerridaMs archivum Jtfnzo vagya, 20-24. 
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jellemzoi figyelhetok meg a regeny megfrasanak elozmenyeiben: az emle- 
kezetben nyomot hagyo latvany egy kiilso hordozora valo lejegyzesevel 
emlekezteti az fro onmagat a kepben rejlo jovobeli felhasznalasi lehetose- 
gekre. Erdekes lehet ebbol a szempontbol, hogy a hupomnema nemcsak 
visszaemlekezestj feljegyzest, emlekeztetot jelol, de az irodalmi feldolgozas 
anyagaul szolgalo adatgyujtemenyt is. Hasonlora Wolfgang Ernst is utal 
az archfvumrol szolva (Certeau-ra hivatkozva): „az archeologiai kepzeloero 
nem emlekezes, hanem modell egy orokiil kapott vilag dolgait egy meg 
megalkotando vilag anyagava atvaltoztatni” 30 Egy masik helyen pedig - az 
archfvumok fikcioit targyal6 5 Ulrich Raulffra utalva - kijelenti, hogy az 
archivum ,,a tenyek erdeje es a »fikcio kertje« kozott ingadozik. [...] A fik- 
ciok kertjeben kiilonos virag nyflik, a neve irodalom.” 31 Ezt a mukodest fi- 
gyclhctjlik meg a mu eredetenel is. ;j : ■ ^ < •.= / ;■ - r * 

Az archivum mas tekintetben is jelentosegre tesz szert a szovegben, 
amelyben fel-felbukkannak a kamera felvetele mellett egyeb archfvumok 
is: regi fotografiak, ujsagkivagasok, feliratok, egy visszaemlekezes, egy regi 
kalendarium, jegyzokonyv, sot, mint Iathattuk, egy, a szerzo sajat muvebol 
szarmazo intertextus is. Ezek az archfvumok azonban tobb esetben nem 
tudjak betolteni megfeleloen funkciojukat: vagy. megseriiltek, elvesztettek 
aktualitasukat, vagy nem hitelesek, illetve kiegeszftesre, ertelmezesre szo- 
rulnak. Az frasos archfvumok koziil tobb'visszaemlekezes vagy azt magaba 
foglalo dokumentum, megis az emlekezet mukodese kovetkezteben a szo- 
veg tanusaga szerint nem bizonyul maradektalanul megbfzhatonak. Az 
emlekezet problemaja nem csak a visszaemlekezessel kapcsolatban meriil 
fel a regenyben. Az Gregember emlekezesre bfrasa is kudarccal jar a szoveg 
szerint: vagy nem tud, vagy nem akaremlekezni — vagy eppen a Kamera 
nem ferhet hozza emlekeihez. 32 Az emlekezes bizonytalansaga jellemzi a 
narratort is: „Es ezt mi is most vessziik eszre, erre nem emlekeztiink.” (85.) 
Az emlekezes helyett a narrator mast tart feladatanak: „jelenletunk az 
Oregemberre is emlekezteti [az Oregasszonyt], s ezt konnyen vallalhatjuk, 
mert kisse a celunk is ez.” (140—141.) Az idezett szoveghelyen — a ferj halala 

30 Ernst,/, m., 109. 

31 Uo., 131-132. ' ; 

32 Amneziajara Balassa Peter is utal. (Balassa Peter, Passio es dllathecc = Uo., A Szine- 

valtozas. Essze\. Szepirodalmi, Budapest, 1982,305.) , . .. ^ 


utan a hazaspar lakasan — a narrator a szobaban nem lat az agyra helyezett 
fekete szalagon kfviil mas gyaszra utalo jelet (90.), es celkent jeloli meg az 
Oregasszony emlekezteteset a ferje halalara. Ez tettekben is megnyilvanul, 
amikor megkeri arra, hogy oltozzon at feketebe. Setajuk soran is folyama- 
tosan az emlekeztetes jegyeben jar el, amikor a varosmajori kivegzesek 
helyszfnevel szembesfti oket, ? majd kesobb a holttestekrol kesziilt fotokat 
az asztalon szetterfti. Silio tortenetevel szinten az Oregember lehetseges 
emlekeit akarja elohfvni, 33 az etterem mosdojaban pedig a beliigyi elharfto 
szervek vallatostabjanak megfigyelobunkeret mutatja meg neki. (111-112.) 
A narrator tehat emlekezes helyett emlekeztet, maga is archfvumokat fel- 
hasznalva szembesfti feltetelezett multjukkal az Oregembert es az Oreg¬ 
asszonyt, hogy hozzaferhessen emlekezetiikhoz. Az elo emlekezet es az 
emlekeztetes megkiilonboztetese kap ily modon hangsuiyt, amely az ar- 
chfvumnak maganak kulcsjellemzoje, hiszen — ahogy Derrida megfogal- 
mazza - „az nem lesz soha egyenlo sem az emlekezettel, sem az anamne- 
zisszel mint spontan, eletteli es belso tapasztalattal. Pont ott jon letre, ahol 
a fent nevezett emlekezet eredendoen es strukturalisan csodot mond”. 34 
Az archfvumra tehat csak az emlekeztetes jellemzo, nem kepes hozzaferni 
az emlekezes eleven, belso tapasztalatahoz. 35 A narrator lgy mintha maga 
is archfvumkent, mediumkent mukodne, emlekeztet, hogy az emlekezest 
tettcn erhesse. 

Az archivum mukodesenek erzekletes onreflexfv alakzata a regenyben 
a racs, amely azt egy masik oldalarol vilagftja meg: 

33 „Sztaniszlavszkij modszere szerint kozoljiik az Oregemberrel, hogy feltevesiink (ajanla- 
tunk) szerint a varatlan tikkeles egy hatvan ev elotti, szamara kiilonosen emlekezetes jele- 
netre utalhat, anelkiil hogy maga az emlek egyelore tudatos lehetne benne. Vagyis pilla- 
natnyilag nines tobbrol szo, mint egy fiziologias reflexrol, amit eloszor az Oregasszony 
se vesz eszre, s lehetseges, hogy a hattererol nem is tud. De ez bizonytalan. A magunk 
reszerol egy tobbe-kevesbe dokumentalhato tortenetet igyeksziink reszletezni, mintegy 
osztonzesiil, hogy az Oregember is raharapjon a sajatjara, kiegeszftse vagy utolag megval- 
toztassa. Az ajanlott idopont a fontos. Talalomra 1912 egyik augusztus delutanjat jeloljuk 
meg, hat es nyolc ora kbzott, harom honappal a veres tiintetesek utan. S feltessziik (illetve 
allftjuk), hogy a varatlan emlekkep, ami a tikkelest elohivta, talan eppen ezekhez a na- 
pokhoz kapcsolodik.” (8.) 

34 Derrida, Az archivum Jtfnzo vagya, 20. , 

35 Derrida mashol az fras kapesan is megteszi ezt a megkulonbbztetest: az fras is csak az 
emlekeztetesre lehet alkalmas. (Jacques Derrida, Platon pati^aja = Uo., Dtsszemindcio . 
ford. Boros Janos - Csordas Gabor - Orban Jolan, Jelenkor, Pecs, 1998, 90.) 
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Kamerank eloszor a zold barsonyterftot veszi szemiigyre kozelrol, a ke- 
rek diofa asztalon. A ritkulasok kozott jol kiveheto a felveto szalak suru : 
racsozata. Ez a majdnem kepletszeru, elemi latvany a lenyeget nyomozo 
metszetek egyik utolso dllomasara emlekeztet: rdcs, amire a barsony v.'* : 
elobb szosz-szalai vannak radolgozva, mintegy a racsba kapaszkodva. 

A dolog technologiaja nyilvan azt akarja bizlositani/hogy a barsony bar¬ 
sony legyen, s olyannak mutassa magat, mintha szo se lenne masrol. (87.) 

A Kamera az, ami Jathatova” teszi szamunkra az altala mcgjelenftett dol- 
gokat, es igyekszik akkent megmutatni oket, amik („biztosftani, hogy a bar¬ 
sony barsony legyen”): Ezt probalja megvalosftani, amikor elrejtozik az 
Oregek eldl, hogy azok elfelejtkezzenbk jelenleterol, ahogy a be nem avatko- 
zas elve is az abrazolt targy autentikussaganak megorzeset celozza, hogy 

azt erintetlensegeben, befolyasoltsag nelkul jelenftse meg. (107.) 

A racr onreflexfv alakzata azonban ramutat arra is, hogy bar a Kamera 
egyfelol szamunkra a latast lehetove teszi, egyben korlatozza is azt: csak 
azt lathatjuk, amit megmutat. Masfelol megjelenfti es lathatova teszi a dol- 
gokat, amelyek megjelenftese viszont szinten fiiggove valik tole — ahogy 
a tekintetunk osszefonodik a Kameraeval, a szosz-szalak'is ugy kapasz- 
kodnak a racsba: a x dolgok megjelenftese elvalaszthatatlanul kapcsolodik 
ossze a megjelenfto mediummal. Erre hfvja fel a figyelmet a szoveg, ami¬ 
kor a kamera modo'sfto estorzfto hatasara reflektal: 

”Es lCt rajzolodik ki a mosolyszeru vonas is az Oregember tukorkepen 
- bar nem fiiggetlenul az iiveg egyeb fenyfoltjaitol, ami mindig modosiC 
(86. Kiemeles - V. Al.) ' 

„A tulzasig vitt nagyftas elmaszatolodott foltokat mutat a samli sarkan.” 

(124. Kiemeles-V. M.) l / v : - ■ 

„[...] megelegszunk a torzito skurccal. De ennek tobb szempontbol 
orulhetunk. Az Oregember olyan mereteket kap fgy, amilyennel soha nem 
rendelkezett - meg ha egy hajdani dolyfot, kihfvo peckesseget gondolunk 
is bele a megrokkant csoszogasba.” (162. Kiemeles - V. M) 

A torzftasoknak viszont „drulhelun\”, mert felhasznalhatjuk oket az 
abrazolasaban, vagyis azok a megjelenftes reszeve valhatnak, es a dolgok 
olyan oldalat mutathatjak meg, amilyenek soha sem voltak. Lathatjuk itt, 
hogy a narrator mar a kep rogzftesekor annak olvasasi lehetdsegeit fontol- 
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gatja, amelyeket egyreszrol a kamera mukodese tesz lehetove, ugyanakkor, 
mivcl a narrator azonnal „olvassa” is ezt a kepet, rogton rogzfu is annak 
ertelmezesi lehetosegcit a szoveg olvasoja szamara. ‘ 

A rdcs alakzatanak kibontasa fgy folytatodik:. ■ . • 

. De az ilyen titkolozas ebben a szobaban mar reg nem idoszeru. Ugy vol- 
;na helyes, ha ez a megfigyelds szakmailag is fel tudna lelkesfteni ben- : ■ 
niinket. Meg azt is megtehetjiik a hamisftas veszelye nelkul, hogy olyan - 
beallftasokkal adunk terbeliseget a szobanak, ami nem kendozi el: cel- 
Ctr, larol van szo (ami kiilonben franciaul szellemesen sejtet is jelent). Sejt, 

. racsokkal. Celia, racsba b'edolgozva. Racsozat, ami az atmeneti takara- ; 

sokon attor. [. ..] Megelegszunk a kertre nezo ablakraccsal, a racs arnye- > 

k. kanak a rogzftesevel, ahogy mindenbe beleeszi magat. (87.) 

A terfto felfeslett az idok folyamari, es fgy ralatast biztosft a technologiara, 
amely letrehozta, nem titkolozik. Ebben a szellemben akarja a Kamera 
bemutatni a szobat kendozetleniil - maga is „a barsonyt barsonykent” -, 
megmutatni, ahogyan a racs arnyeka mindenbe beleeszi magat, az el v; i" 
laszthatatlan osszekapcsolodast, ahogy az archfvum strukturaja beleeszi 
magat az altala rogzftett dologba. 36 Ez egyben tehat vonatkozik a Kamera- 
ra, amely ugyanugy archivalo eszkozkent mukodik (muveletei a szoveg- 
be’n: visszatekeres, ismetles, lassitas, kinagyftas, ujrarogzftes), s mint ilyen, 
strukturaja, mukodese kiiktathatatlan a megjelenftesbol. A dolgok totalis 
megjelenftese mar csak azert sem lehetseges egy kiilso medium altal^mert 
az orimaga eltorlesevel, attetszove valasaval jama. 37 Ezt az attetszoseget 
maga a szoveg is megkfserli elerni nyelvi megalkotottsaganak elrejtesevel, 

36 Az archival^ archfvum technikai szerkezete az archivalando tartalmat is meghatarozza, 
i’arejotteben e'ppiigy, mint a jovohoz val6 yiszonydban.” Derrida, Az archivum ktnzo 

vdgya, 25. , • • , •. 

37 Derrida az archeologus vagyakent tarja fel ezt a mukodest: „az asatas sikere egyet je en ene 
az archivarius eltorlesevel: ez esetben az eredet onmagatol beszelne. az arkhe csupasznak 
Idtszik, es ligy tunik, mintha nem volna archfvuma. Maga tarja fel es ertelmezi onmagat. 
(!!!) »A kovek beszelnek!« JELEN iddben. Hupomneszisz nelkuli anamnesz.sz! Az arche- 
ologusnak ezaltal sikerul elernie, hogy az archfvum hasznalhatatlanna valjek. Eltorli 

, onmagat, attetszove, mell^kesse vdlik, hogy az eredet in persona mutatkozhasson meg. 
Kozvetlentil, kozvetfto es kesedelem nelkul.” Vo., 86. 
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mikozben a racs onreflexiv alakzataval es a Kamera mukodesenek szfnre 
vitelevel eppen arra reflektal, hogy ez maradektalanul nem lehetseges. A szo¬ 
veg ebben sajat mukodeset is leleplezi. ,, f 1 ,y. 

Emellett maga a narrator is archfvumot hoz letre, amennyiben mindent 
rogzfteni kfvan valogatas nelkiil, s e rogzftett mozzanatokat, „kepeket” es 
a kiilonbozo archfvumokat egymas melle heiyezve mutatja be. S bar maga 
a narrator megprobal jelentest tulajdonftani ezeknek es feltarni a kozdttiik 
levo lehetseges kapcsolatokat, ezt nem sikerul ketseget kizaroan veghez 
vinnie, fgy a megalkotott szoveg szintjen tovabbra is a mellerendeles viszo- 
nya marad ervenyes. Erdemes lehet itt utalni Aleida Assmann megkii- 
lonboztetesere funkcionalis emlekezet (Funktionsgedachtnis) es tarolo 
emlekezet (Speichergedachtnis) kozott. 38 Utobbi valogatas nelkiil, egyen- 
rangukent kezeli a rogzftett dolgokat, mint maga az archfvum, amely 
„minden irant erdeklodik, szamara minden ugyanolyan fontos” 39 A funk¬ 
cionalis emlekezet ugyanakkor csoporthoz kotodik, szelektfv, normatfv es 
jovoorientalt - kulturalis keretbe foglalt jelentesteljes konfiguracio. A funk¬ 
cionalis emlekezetben strukturalatlan, osszefiiggestelen reszletek nyernek 
taviatot es relevanciat, kapcsolatokba, konfiguraciokba es ertelmes kompo- 
zfciokba rendezodnek— mindez teljes mertekben hianyzik a tarolo emle- 
kezetbol. A kulturalis funkcionalis emlekezet egyeni szemelyekhez kap- 
csolodik, akik azt ujramegtestesftik hordozoikent es megszolftottjaikent. 
A tarolo emlekezet ellenberi nem nyujt ehhez hasonlo alapot az identitas 
szamara, alapveto funkcioja a megorzes. Uj modokon rekonstrualja azt, ami 
elvesztette relevanciajat a jelen szamara — a mult emlekeinek az emleke, 
amely tekintheto ugyanakkor a jovobeli funkcionalis emlekezetek fontos 
gyujtemenyekent, amennyiben minden kulturalis megujulas es valtozas 
szamara alapveto forrasul szolgal 40 E megallapftasok azert bfrhatnak jelen- 
toseggel a Film tekinteteben, mert a narrator fentebb lefrt tevekenyseget, 
jelentestulajdonfto kfserleteit parhuzamba allfthatjuk a funkcionalis emle- 

38 Vo. Aleida Assmann, Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kidturellen Gedacht- 
: nisses, Beck, Miinchen, 2006.; valamint egy ujabb, atdolgozott kiadas angol nyelven: Uo., 

Cultural Memory and Western Civilization. Functions, Media, Archives. Cambridge UP, 

Cambridge-New York, 2012. V-. ; . 

39 Assmannt Ernst is idezi: 1. m. y 143. J yr. ; v : . V k;A;-.v \ .aw'.-r •,? 

40 Assmann, Cultural Memory. .., 123—130. A tarolo emlekezet ilyen jellemzese parhuzamba 

allfthato a „fikcio kertjekent” ertett archivummal. - / ■ ■ ' 
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kezet mukodesevel, mivel azonban nem kepes hozzaferni az egyenek— az 
Oregek — emiekezetehez, nem tudja rekonstrualni vagy megteremteni a ta¬ 
rolo emlekezet archfvumai kozotti kapcsolatokat, s visszavezetni azokat 
a funkcionalis emlekezet teriiletere. E kapcsolatok kizarolag lehetosegkent 
— leginkabb gyanukent vagy akar vadkent — merulnek fel a narrator reszerol. 
Mikozben a gyanu reven, a vallatas soran, a kiilonbozo forraspk es doku- 
mentumok beemelesevel es (onkenyes) egymas melle helyezesevel.eppen 
ez volna a celja. Ezaltal egy lehetseges tortenet rajzolodikki, ^mely ugyan¬ 
akkor elkeriilhetetleniil az ertelmezo olvasas reszeve valik. Am ha maga 
az olvaso is e bizonyftekokat faggatva megprobalja alatamasztani ezt a tor- 
tenetet, azzal kell szembesiilnie, hogy e nyomozas vegen nem mondhato el 
a hazaspar torteneterol semmi, ami a bizonyossag erejevel bfrna. Vegiil csak 
a narrator altal felsorakoztatott kiilonbozo archfvumok szolgalhatnak 
bizonyossagkent, a kozottlik levo osszefiiggesek azonban felta rat la no k 
maradnak. Ezzel egyszerre az ertelmezes onkenyessegere, de sajat maga 
mukodesere is ramutat a szoveg. Ebbol a szempontbol lehet ugy tekinteni 
a Filmic, mint az olvasas mukodesenek ironiajara: azt mutatja meg, ho- 
gyan esik az ertelmezes az esetleges aldozataul — amely hiaba a kitarto es 
alapos nyomozas, hataskent (gyanukent) megis ervenyesiil —, mikozben a 
bizonyossag helyett vegiil csak a lehetseges marad. Mindezt azonban ref- 
lektalatlanul hagyja a szoveg. Ennek kovetkezteben a szoveg tulajdonkep- 
pen tovabbra is megmarad a tarolo emlekezet szintjen, nem lep ki — mivel 
a narrator sem kepes kilepni — az archfvum dimenziojabol, meg ha fel is 
terkepezi e kilepes lehetosegeit. ■ ■' -:i> / . ’ ■ : > 

A narrator tehat, mikent az archivarius is, rendez es fokuszal, ily modon 
a rendszerezes elvet az elbeszelo hatarozza meg es ervenyesfti munkaja 
soran, mivel az altala letrehozott rendet sajat rendszerezo, ertelmezo miive- 
letei hatarozzak meg. Derrida az archfvumra ugy tekint, mint az archiva - 
riusi eroszal ( 41 hatalmana\ megnyilvanulasara, amely egyszerre teremto es 
megorzo; nomologikus: torvenyt sziil es betartatja azt. Ennek reven az ertel¬ 
mezes osszefiiggesteremto es ezaltal rendszerezo muveleteiben rejlo eroszak 
is az archivariusi eroszak egy fajtaja lenne, amely a regenyben a rendezes 

41 Derrida hivatkozik^Walter Benjamin Az er6sza\hriti\dja cimu szovegere, amely az allam 
es hatalom kapcsan feltarja a jogteremto es jogfenntarto eroszak mukodeset. 
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(torvenyhozas)-forgatas (vegrehajtas) reven manifesztalodik, 42 s amelyet 
— ahogyan azt a fentebbi elemzessel igyekeztem megmutatni — mukodese 
kozben er tetten a szoveg. A regeny a technikai medium es az archivalo 
vagy visszassagain till tehat annak etikai vonzataira is ramutat: az archi- 
vumban rejlo hatalom ellentmondasossagarai A vagyat, amely arra iranyul, 
hogy az elevent es a pillanatot ismetelhetove, hozzaferhetove tegyiik, csak 
a rogzites altal lehet beteljesiteni, igy az eppen az archivalas hatalmi struk- 
turajan feneklik meg es valik lehetetlenne: a rogzites, a birtoklas, a megfi- 
gyeles reven eppen elevensegetol fosztja meg a dolgokat. 

A forgatas celja pedig kimondottan az Oregember es az Oregasszony 
minden mozdulatanak, elevensegenek rogzitese. Az ut vegen a teljes meg- 
jelemtes e kiserletet lathatjuk, amikor a narrator egyszerre elolrol es hatul- 
rol filmezve akarja „megismetelni” a hazaspart. Ugyamgy ketsegbeesett 
kiserletet tesz az Oregember arcanak utolso tetten eresere, amikor gazon- 
gyujtojat tartja ele, ezaltal pedig talan eppen a ferfi utolso rohamanak kival- 
. tojava, s igy kozvetve halalanak okozojava valik. 43 Az Oregasszony halala 
elott szinten annak tokeletes kepet akarja elkesziteni: 


[Az Oregasszony] Osszekulcsolt kezzel iil a kad szelen, es a felig nyflt 
ajto ikon-resebe keretezodik, mintha 6 is valamilyen „kivagat” volna. 
(136.) Vonasai egy tulsagosan is tavoli kep es emlek lehetosegeit tukrozik. 
Eloszor oldalrol kozelitjiik meg (ha nyiltan eleje lepnenk, biztos kizok- 
kenne, es folytatodna a megszokott), s igyekszunk annyira elesse tenni 
a profllt, hogy a legkisebb hajlat is emlekezetben maradjon - majd szan^ 
dekosan rosszul exponalunk. Nem lesz konnyu a vart eredmenyt elerni. 
Megis torekedmink kell, hogy csak az Oregasszony alakjat egessiik fe- 


42 A szoveg a rendezes onkenyessegere egy szimbolikus jelenetben reflektal: a narrator a foto- 

kat kartyalapok mintajara rendezgeti az asztalon, hogy megteremtse kozottiik az ossze- 
fiiggeseket: „A fotok csupan kiragadott reszleteket tudnak adni, mindegyik mast, es a nu 
dolgunk, hogy helyes sorrendbe szedjiik oket.” (175.) A kiragadott reszletek rendezgetese 
a filmbeli vagasok osszeillesztesere utal. .. 

43 „S mivel a feny keves, hogy a reszleteket kiemeljiik, Iegalabb az arcot szeretnenk utoljara 
tetten erni, errol nem mondhatunk le. S hogy minel egyszerubben essiink tul rajta, a gaz¬ 


ongyujtonk szelepet a legerosebbre allitjuk, es odatartjuk az area ele. A sistergo lang ujjny 1 
magasra lovodik ki. Lehet, hogy ettol (mert varatlan ijeszteskent eli at) vagy ettol fuggetle- 
niil is - mindenesetre meg hosszabb ideig akad el a lelegzete, mint a regi fiu-arvahaznal 


a roham kezdeten.” (113.) 
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ketere: elsosorban a fejet es a mellkast (ami a portreszobrok szokasos 
csonkitasa), mfg a hatter es kozvetlen kornyezet jobb, ha! vilagosabb 
marad. [...] Olyandgy, mint egy kinagyftott arnykep-portre; s annyira 
mozdulatlanul is all, hogy teljesen hiheto: most csakugyan onmaga 
: arnykepe. (145.) -A : — y;:* .V.-: v 

Ezek a kepek olyan pillanatokban probaljak megragadni az Oregasszonyt, 
amelyekben megfeledkezik arrol, hogy megfigyelik, es eltavolodik a jelentol 
gondolataiban, egyfajta mozdulatlansagba revedve. Ekkor mar az Oreg¬ 
asszony maga is arnykeppe, sajat maga arnyekava valtozik, csak tavolleteben 
van jelen. Ekkor valik maga is olyanna, mint az archivumban rogzitett, 
elevenseget vesztett pillanat: „Vonasai egy tulsagosan is tavoli kep es emlek 
lehetosegeit tukrozik.” (145.) Gondolhatunk itt a fotografia Thanatosz-ef- 
fektusara, amelyet Hans Belting a kovetkezokeppen fogalmaz meg: „Akep 
hasonlo modon kiilonbozik a testtol, mint az arnyek, egyuttal viszont ar- 
nyek modjara hasonlit a testre. [...] az arnyekot mindorokre rogzitettek 
a csupan egy pillanatig tarto helyzetben. Ezt hivtak kesobb a fotografia 
Thanatosz-effektusanak.” 44 Esziinkbe juthat ugyanakkor ennek kapesan 
Meszoly ^«/wranakpeldazata is a tamariszkuszagrol, amely ezen a ponton 
a Filmben mintha tenylegesen megvalosulna: az agat „elobb le kell torni, 
csak akkor talalkozhatik az arnyekaval ” 45 Ehhez hasonloan csak akkor 
kepes a kamera a kivant kepet elkesziteni, amikor az Oregasszony onmaga 
arnykepeve valik, ahogyan a rogzites megfosztja elevensegetol. 

44 Belting Dante kepelmeleterol szolva a kep es a haldl kapcsolatarol igy fr: „A kep a halal 
reven a tavollet rcjtelyebe meriil, ennek koszonheti legmelyebb ertelmet. [...] A kep onto- 
Iogiai aspektusa a halalhoz kotodik, mert a latszat egy olyan veszendobe ment es lenyegi 
lethez jut, amely szamara nines mas hely a vilagban.” (Hans Belting, Kep-antropologia. 
Keptudomanyi vdzlato{, ford. Kelemen Pal, Kijarat, Budapest, 2003, 221-222., 226-227.) 
Belting mellett Maurice Blanchot is osszekapcsolja a kepet a halallal, miszerint a holttest 
onmaga kepeve valik. (Maurice Blanchot, A {epzeletbeli \et valtozata — U6., Az irodalmi 
^ ter-, ford. NfeMETH Marcell, Kijarat, Budapest, 2005, 211-218.) 

„Az idegen lassan elorehajolt. A hold nem szembol siitott mar, hanem oldalrol, es egy 
tamariszkuszag arnyekat tolta a labunkele. [...] mielott hatradolt volna, letort egy gallyat, 
es odafektette a csipkes arnyekra. De ugy Iatszik, nem bfzott benne, hogy ertem a pelda- 
zatot. Mint egy igazi sofer, megismetelte a mozdulatot: folemelte, ujra visszafektette a 
foldre az agat. Es en tenyleg csak akkor ertettem meg: hogy elobb le kell torni, csak akkor 
talalkozhatik az arnyekaval.” (M£szoly Miklos, Saulus , Szepirodalmi, Budapest, 1988, 

■ 116-117.)- 




* *: ,* 
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Halalukaz archivumban rejlo fenyegetes manifesztaciojanak is tekintheto: 
az Oregekelobb csakelnemulnak, nehol targyakhoz valnak hasonlatossa, 46 
majd egyre inkabb halvanyodnak es gyengiilnek, ahogyan a kamera rogzfti 
minden mozdulatukat. Mikor a narrator otthonukat atkutatva az eletiiket 
veszi lajstromba, 47 az archivum e fenyegeto mukodesere a szoveg is reflektal: 

, Eppen most tehetunkugy, mintha elne faz Oregember], es a nyomoza- 
sunkkal olhetjiik meg annyira, hogy ne fogjon rajta a halal. Pillanatnyi- 
lag az Oregasszony a nehezebbik eset; ot egyelore csak szeretnenk a fenti' 
f! > modon „megolni” De el es hallgat. (137.) : r 

Ahogy a nyomozassal 48 es a filmezessel a narrator egybegyujt minden in- 
formaciotrolukj’az archivum merevsegebe zarja, elevensegiiktol fosztja 
meg oket, ezaltal kepes biztositani az ismetles vegtelen lehetoseget, vagyis 
hogy „mar he fogjon rajtuk tobbe a halal” — de csak az emlekeztetes ertel- 
meben, mivel a „gyilkossag” megtortent, o maga soha nein lehet eleven. 
Itt ismet megfigyelheto: az archivum, ahogy letrehozza magat, eltorli az 
eredetet 49 es annak helyebe lep. Ezert is nem talalkozunk az elo emlekezet 
mukodesevel, csak emlekeztetes tortenik a kivulre helyezett emlekezet 
dokumentumai reven, amely —mint fentebb lattuk — nem kepes mukodes- 
be hozni az elo emlekezetet. Legalabbis ehhez a narrator es lgy az olvaso 
sem kepes hozzaferni, mivel a hazaspar nema marad;s vegul halalukkal 
veglegesse valik a felejtes 50 , mivel csak az emlekezteto archivumok reven 

46 „Masreszt a vilagitas is segiti oket, hogy egy elbizonytalanodo terbelisegben hatarozod- 
janak meg, egyenranguan az egyeb targyakkal ” (49.) 

47 „Hosszura nyulo Iatogatasunk soran nem fog maradni egyetlen fiok es pole sem, amit az 

Oregasszony beleegyezesevel vegig rie kutatnank.” (93.) ■ ei: 

48 A nyomozas Meszoly prozajaban kozponti jelentosegu (eleg csakAz atleta halalara vagy 
a Saulusra gondolni), ahogyan az itt targyaltak is illeszkednek a nyomozas atfogobb te- 
majaba. E dolgozat keretei kozott sajnos nines ra mod, ellenben mindenkeppen erdemes 
megvizsgalni a nyomozas es az archivumok viszonyat, valamint osszehasonlftani, mi- 
kent valosul meg es milyen szerepet jatszik a nyomozas e harom regenyben. * 

49 Erre a fenyegetesre hivja fel a figyelmetaz irast targyalva Derrida: az fraspharmakonkent 

egyszerre gyogyszer es mereg, megorzi, amit lejegyez, am ezzel egyszerre eltorli azt, ami 
letrehozta, „apagyilkossagot” kovet el. „Hozzaadodik es szemben all vele, mikozben meg- 
ismetli es elfoglalja a helyet.” (Derrida, Platon pati^aja, 91.) ‘ 

50 A felvetes szintjen, de erdekes kerdes lehet az utobbi idezet („Eppen most tehetiink ugy, 
mintha elne [az Oregember], es a nyomozasunkkal olhetjukmeg”) kapesan, hogy vajon 


probalhatunk meg hozzaferni a tortenetiikhoz,; ami, ; mint tapasztaltuk, 
nem jar meggyozd sikerrel. i ^ ■. - 1»: ; ;-w . : :. r. 

A narrator archivariuskent ily modon letrehozza az archivumot, ugyan- 
akkor egyszerre az archivum olvasojakent is mukodik (a kamera lencsejen 
keresztlil, a nezok tekintete reven, valamint amikor visszanezi a felveteleket, 
majd ezt a latvanyt leirja). E mukodes tettenerese is megjelenik a szoveg- 
ben: a forgato-narrator megjelemtestechriikaja reven, amikor a mozdula- 
tot akarja a kamera altal megragadni es lathatova tenni. Ilyesmi tortenik, 
amikor a mozdulatlansagbol igyekszik kibontani ’a mozdulat szandekanak 
clso jelet, a mozdulatlansag es elevenseg kozotti atmenetet: ;i • -• 

Kivalasztjuk a pillanatot; mikor az elmozdulas meg eppen mozdulat-: 
lansag, meg annak is latszik, pedig mar nem az. S ez a jelentos mozza- 
nat, ha van tiirelmunk szetbontani, ami ugyis latszolag van egyiitt, no¬ 
ha veglegesen. (158.) :! 2 r. * • : . h 

Ennek eszkoze a lassitas is: „Ezeket a masodperceket jobb, ha lassitva adjuk, 
az atmeneteh^fohpzatait , ahogy egyre eszrevehetobb lesz rajta egy sajatos ran- 
gas, egeszen mas, mint az eddigiek.” (141. Kiemelesek-V. M.) Az atme- 
netek fokozataiban, a lathatova, eszlelhetove valasban, a y,letrejovesben” 
a „mozzanatok kozotti res” felszamolasaval akarja megragadni a targyakat, 
targgya valasuk folyamataban, 1 „jelenlettelen-jelenletiik” erzekeltetesevel. 
A tetteneres, amely Meszoly prozajaban meghatarozo motfvum, itt a nar- 
racio nyiltan vallalt es a rendezesben bemutatott szervezoelveve valik. 51 d 


a hazaspar nemasaga nem eppen abbol ered-e, hogy mar mindig is „haIottak” voltak, hi- 
szen a szoveg frasa a felvetelek rogzftese es halaluk utan kezdodik a szoveg szerint (tdbbszor 
talalkozunk a jovore, a halalukat koveto idore vonatkozo utalasokkal is), s az egyetlen 
mondat, ami „elhangzik”, korabban mir maga is egy archivum reszeve valt. Ez esetben pe¬ 
dig mar „csak” a narrator utolagos, nyomozassal elkovetett gyilkossaganak vagyunk tanui. 
51 A narrator e szandekaban ismet Meszoly egyik esszeje juthat esziinkbe, A resrol: JJargyat 
kell valasztanunk. Apauszpapir ala tett mozzanatok korberajzolasa megteveszto hfradas 
a mozzanatok kozotti resrol. Talan inkabb a mozzanatokban meglelni a rest: valojaban 
azokban vannak, felmerhetetlen kiterjedessel. Sot, meglehet, hogy mozzanatok kozotti 
res nines is, mert amit annak veliink, az a legfontosabb mozzanat. Felejtsiik el a res »ki- 
buvojat«, s beszeljiink inkabb a mozzanat onfeledt letezeserol, minden kiilso hfvast, maga- 
' felajankozast elutasfto »jelenlettelen-jelenleterol« - ahol es amiben a targy a legteljesebben 
valik targgya, rcstelen rcsscl' (Meszoly, A tagassag is\oldja, 250.) ' 
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Kerdes, hogy sikerrel jar-e, illetve egyaltalan lehetseges-e a resek meg- 
mutatasa az archivum strukturajaban? Az archivum egyik legalapvetobb 
jellemzoje, hogy diszkret, egymastol ktilonallo elemeket Carol, „nem herme- 
neutikai osszefiiggeseket hoz letre”, az igazi „archeologiai tekintet: az ada- 
tok kozotti hianyokat nem tolti ki empatikusimaginaciovan 52 . AFilmrc 
vonatkoztatva elmondhatjuk az elobbiek alapjan, hogy bar a narrator ar- 
cheologiai tekintettel szandekozik szemlelni a dolgokat — elmeletben, a gya- 
korlatban azonban; mint lattuk, ezt nem kepes megvalositani.: 7 A* 

Ismet egy ellentmondassal talalkozunk tehat, amely a mukodes kimon- 
dott, explicit elve es megvalosulasa kbzott feszul. Ez az ellentet azonban 
torvenyszeru is, mar magaban a szoveg strukturajaban benne rejlik, ameny- 
nyiben — Barthes alapjan — „az elbeszeles egy diskurzus mozgekony szerve- 
zodese az archivum konstellaciojaval szemben”. 53 (Mar csak azert is, mert 
az archivumot a diszkret elemek kozotti hianyok jellemzik, mfg a narracio 
e hianyokat termeszetebol fakadoan igyekszik kitolteni). A Film megjele- 
mtesmodjara vonatkoztathato az az alapveto ellentmondas is, amely egy 
gep mukodese es a performativitas kozott feszul, s amelyre Derrida is ra- 
mutat; „Egy gep mint olyan sohasem kepes performativ jellegu esemenyt 
letesfteni. A performativitas sohasem lesz redukalhato a technikai perfor- 
manszra. [.. .] Ennek kovetkezteben a performativitas elvi alapon kizar, 
a sajat idejeben, minden gepszeru technicitast.” 54 

AFilmben folyamatosan felbukkano ellentmondasok 55 tehat mar eleve 
benne foglaltak a mu elbeszelestechnikajaban, a megjelenites strukturaja¬ 
ban, vagyis a ket medium, archivum es elbeszeles, film es performativ meg¬ 
jelenites feszul tsege ben. Ezen ellentmondasok termeszetukbol eredoen 
feloldhatatlanok. Ebben az ertelemben a kiindulo kerdes, hogy lehetse- 
ges-e a mukodes, s lgy a valosag tettenerese a proza, az elbeszeles mediu- 
maban, maga is problematikussa, eldonthetetlenne valik, s a valasz csak egy 


52 Ernst, /. m., 118., 169. 

53 Roland Barthes megallapitasara Wolfgang Ernst utal, az idezet fgy folytatodik: „utobbi 

egy masik idot jelent ki, mint az elbcsz£lt targy ideje, »egy komplexebb, parametrikus, 
nem linearis idot«”. {Uo., 161.) . ....... 

54 Derrida, "Typewriter Ribbon y 279. ■ , 

55 Ezekre Saghy Miklos is felhivja a figyelmet, s szamos peldat is hoz rajuk konyveben. 
(Saghy,/1 fifty retori^dja, 170-172.) 


„ A VALOSAG TETTENERESE” _ 4&7 

paradoxon lehet: amint tetten erheto a mukodes, rogton ellentmondassal 
talaljuk szemben magunkat, s a folyamat ujbol kezdetet veszi - am a szo- 
veg cppen e paradoxon reven megis kepes valamit clarulni a mcdiumok 
mukodcserol. 








' >V I- VAR(;.\ PKTRK I 

Sztnre vitt terror 

9/11 mediaarcheologiaja* 


Az a felteves, mely szerint a tortenelmi „esemenyek” attributuma az elbe- 
szelhetoseg volna, mig a „strukturak” csupan lefrhatok, 1 kiilonosen szem- 
beotlo modon mutatkozik meg a 2001. szeptember 11-i terrortamadasokat 
kozvetlenlil koveto ertelmezesekben. Hogy pontosan mi is tortent ezen a 
napon keleti parti ido szerint delelott 8.46-kor es 9.03-kor, meglehetosen 
hosszu ideig pusztan merlegelesek targya volt, jollehet az esemenyt — mert 
az hamar bizonysagot nyert, hogy a szo hetkoznapi es „filoz6fiai” ertel- 
meben veve „esemenyr61” van szo — a leheto legrovidebb idon beliil tuiaj- 
donkeppen valamennyi politikai es kozeleti megszolalo definialni igyeke- 
zett. Amennyiben az esemeny fogalma olyasmit jelol, amely differencialo, 
kulonbseget megvono hatassal bir a hetkoznapi idotapasztalatban, azaz 
valasztovonalat kepezo erovel jelentkezik, amelynek „eldttje” es „utanja” is 
meghatarozasra, koriilfrasra, ertelmezesre, illetve ujraertelmezesre szorul, 
ugy a szoban forgo merenylet minden bizonnyal a kozelmult egyik, ha nem 
a legfontosabb esemenyekent lrhato le. 2 Az aiabbiakban ennek az ese- 
menynek a diszkurziv vegpontjai altal mutatok ra azokra a medialis sajatos- 
sagokra, amelyek a letrejottenek teridejeben meghatarozonak mondhatok, 
es a prezencia, valamint a medium fogalman kereszttil azok kolcsonos egy- 

Koszonettel tartozom Bonus Tibornak es Lorincz Csongornakeszreveteleikertes javas- 
lataikert, melyeket beepftettem a dolgozatba. 

Lasd peldaul Reinhart Koseixeck, Elmultjovo. A torteneti idof^ szemantiJ^aja, ford. Hidas 
Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2003, 163—178.; tovabba Gyani Gabor, Tortenelmi esemeny 
es struct lira. Kapcsolatu, { ellentmonddsossdga, Tortenelmi Szemle 2011/2., 145-161. 

„Csak az elottiseg es az utanisag valamilyen minimuma alkot olyan 6rtelmi egyseget, amely 
a megtortenteket esemennye avatja. Barmekkorara kiterjeszthetjuk az esemeny osszefiig- 
geseit, a megelozo es a kovetkezo tortenesek koret - konzisztenciaja mindenkepp az egy- 
masutanisagbol fakad.” Koselleck,/. m. y 164. 
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mast tetelezo jelleget veszem szamitasba. A diszkurziv vegpontok ebben 
az esetben az ertelmezoi szemhatar azon - esetenkent szelsoseges - helyei 
volnanak, amelyek az „az 9 nnali” tortenelem interpretaciojaban a mediu- 
mok etikai dimenzioja felol-vetnek fol kerdeseket. Az elemzett'anyagok 
kivalasztasa tehat nem annyira esetleges (noha a terbeli distinkcio szem- 
pontja miatt ezuttal - nehany mas mellett- a honi diskurzusbol is valo- 
gattam), mint inkabb szimptomatikus. ; ^ ' 

■ - ( ; - '*• ; ■ ■■Esemeny, hatas, diskurzus 

Az esemenyt definialo performativumok koziil az elso es egyben a legjelen- 
tosebb alighanem az akkori amerikai kiilugyminiszter es nemzetbiztonsagi 
felelos, Colin Powell kijelentese volt a CNN adasaban, aki a delelotti terror¬ 
tamadasokat kovetoen nehany oraval a kovetkezoket mondta: „This is war” 
- azaz hdborttkcnt nevezte meg a tortenteket. Kijelenteset kesobb alatamasz- 
tando hangsulyozta, hogy a szeptember, 11-i esemeny „tulmutat Amerikan, 
tulmutat New York Cityn es tulmutat Washingtonon”, hiszen a terrortama- 
dasokban - amely „nem csupan a jelen esetre vonatkozik, hanem a terroriz- 
mus fogalmara is” - harminchet nemzet allampolgarai vesztettek eletiiket. 3 

A kijelentes azert nem volt mar akkoriban sem teljesen evidens, mert 
ami az esemeny kapcsan a fennallo allapotok lehetosegeit illeti, legalabb 
ket, egymastol jelentosen eltero modon lehetett gondolkodni. Az egyik al- 
laspont szerint a tortentek a globalis katasztrofa fogalma alapjan frhatok le, 
amely emberi mulasztas vagy vetek kapcsan kovetkezik be, es a buncselek- 
meny, illetve a haboru diszkurziv keretei kozt valik ertelmezhetove es meg- 
vitathatova. Ismeretes, hogy nemcsak Colin Powell, de az akkor regnalo 
elnok, George W. Bush szinten „haborukent” irta le az esemenyt, espedig 
a „terrorizmus elleni haborukent”, amely kifejezest es gondolkodasmodot 
(„war against terrorism”) kritikai ossztuz ala vettek az elemzok. Bush reto- 
rikaja ugyanis, amely a szeles ertelemben vett nyilvanossagban nagy hang- 
sulyt kapott, a „)6 es a gonosz” osszecsapasakent jellemezte a kialakult hely- 
zetet, es az elnok tobb olyan kozel-keleti, illetve egy tavol-keleti orszagot 
nevezett meg, amely „a gonosz tengelyehez” tartozik, tehat a nyugati vilag 

3 Lasd Powell nek az esemenyt koveto reszletes sajtokonferenciajat, amelyen a nemzetbiz- 

tonsagot kepviselte: http://www.youtube.com/watch?v=Z8JGv4WbtV0. 
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vezeto orszagainak - azaz a First Worldnek- meg kell vedeniiik magu- 
kat. A moralis ertelemben vett szembenallas emlekezetbe idezi Samul P. 
. Huntington ugyancsak nagy vitat kivaltott konyvet, amely egyenesen civi- 
lizacios es kulturak kozti osszecsapasarol, valamint az atrendezodd vilag- 
rol adott hirt mar 1998-ban, 4 es amelyet mind megjelenesekor, mind 9/11-et, 
Bush es az amerikai (es Tony Blair szemelyeben brit) politikai propaganda 
haborus retorikajat kovetoen szamos kritika ert. Bruce Ackerman peldaul 
ugy fogalmaz, hogy nem adhato higgadt valasz a tortentekre, ha nem tar- 
tunk tavolsagot a pillanatot uralo beszedmodtol. Bush es Blair haboruja 
a terrorizmus ellen ugyanis politi\ai fegyver, es nem mas, mint maga a ha¬ 
borus diskurzus valik a problema gyokereve, amelyet nem szabad osszeke- 
verni meg az Afganisztanban folyo hadjaratokkal sem. ,,A homalyt az 
okozza, hogy szeptember 11. generacionk Hitler elleni harcakent lett be- 
vezetve; inrien nezve termeszetesnek tunik Bush es Blair szamara, hogy 
a masodik vilaghaboruban tortentekhez hasonloan a szabadsag korlato- 
zasakent ertik azt, amit az esemeny jelent.” 5 /. •/. • r 

Az, hogy az amerikai politikai diskurzusban a terrorizmus ellen hirde- 
tett globalis haboru moralis tekintetben ervenyesitheto, tobbek kozt annak 
a folfogasnak a legitimacios performativumakent ertekelheto, mely szerint 
„Amerika a legjobb, eszmei tokeletesek, tortenelme makulatlan; tarsadalma 
es'cselekedetei az emberi teljesitmeny es nagysag legmagasabb szintjet je- 
lentik”, ami elsosorban annak a neokonzervatfv korriek az erdeket szolgal- 
ja, amely Amerika demokraciajanak vedelme erdekeben „a jo harcot vivja, 
fuggetleniil attol, hany harcot kell megvfvnia szerte a vilagban” 6 A Bush 
altal kovetkezetesen alkalmazott retorika ertelmeben a nem azonosithat6 
ellenseggel szemben az a fajta „hoIlywoodi” narrativa erosodik fel, amely 
politikai tekintetben legitimalja a „terrorizmus elleni haborut”: „Bush az 
»igazsagot« a hollywoodi westernek »Wanted: Dead or Alive« felszolitasanak 

4 Samuel P. Huntington, A civilizacio\ osszecsapasa es a vilagrend dtala\uldsa y ford. Puszta 
Dora — GAzsity Mila — GecsenyI Gyorgyi, Europa, Budapest, 2002. 

5 Bruce Ackerman, Don’t Panic , London Review of Books (24) 2002. februar 7., 15-16., 

http://www.lrb.co.uk/v24/n03/bruce-ackerman/dont-panic * 4 > . 

6 Lasd Edward Said ertekeleset: Europe versus America, AI-Ahram, (612) 2002. november 

14—20., Http:7/weekly.ahram.org.eg/2002/6l2/op2.htm. Az iras egyik apropojakent Said 

angliai tartozkodasat nevezi meg, azaz a terbeli tavolsag differencialo hatasat ervenyesfti 

a gondolati-diszkurzfv pozfciok kozti distinkcio megvonasakor.:. ; Ur, ! 
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ertelmeben veszi, ami magaban foglalja a »politikainak« egyfajta fogalmat: 
az allam, amelyet a seriff kepvisel, vezeti a csoportot, folkutatja a torvenyen 
kiviilieket, semlegesiti azokat, »elve vagy holtan«, s ily modon fdltetelezhe- 
toen el is nyeri jutalmat” 7 - ‘ ■ 

A hadaszatot illetoen, ha a jelenseget a media felol vizsgaljuk is, illetve az 
esemeny mediaarcheologiajat igyekszunk korbejarni, fontos leszogezni, 
hogy nem „pusztan” retorikai komponenseket kell figyelembe venniink, 
vagyis tisztaban kell lenniink vele, hogy a retorika — legalabbis a politikai 
agens felol nezve - egyben cselekves is. 8 A 9/11-es esemenyt kovetoen a ter¬ 
rorizmus es a haboru fogalmi kerete az Egyesult.Nemzetek Szervezeten 
beliil es biztonsagpolitikai szempontbol sem egyertelmu meghatarozassal 
vagy jelentessel biro kifejezeseket tartalmazott, amelyek vedelmi, neinzet- 
biztonsagi es nemzetkozi jogi szempontbol valtak diszkusszio targyava, 
hiszen nyomatekkal vetodott fol a kerdes, a terrorizmusra a haboru szem- 
pontjai es szabalyai ervenyesek-e. 9 Szeptember 11-gyel ugyanis a terroriz¬ 
mus fogalmanak teljes atertekelesere keriilt sor, amennyiben az aznapi ese¬ 
meny elhomalyositotta a az elozo evtized(ek) mas tipusn vagy nagysag- 
rendu terrorcseiekmenyeinek politikai es hetkoznapi emlekezetet, tovabba 
„megfoghatatlanna, tetszes szerintive tette a terrorizmus meghatarozha- 
tosagat”. 10 9/11 utan az ENSZ elsodleges celjava a vedekezes, a megelozes 
valt, 11 ami azonban mar deklarativ jellegeben folhatalmazhatta az USA 
republikanus vezeteset arra, hogy legitim mddon hirdessen — megelozo 

7 Samuel Weber, Stages and Plots. Theatricality after September 11,2011 = Uo., Theatricality 

as Medium , Fordham UP, New York, 2004,336—368., 358—359. •„, ; ,,', ^ ; 

8 Hogy csak egyetlen peldat hozzunk az amerikai sajtobol, Thomas L. Friedman kolum- 
nai a New York Timesban, amelyeket gyujtemenybe is rendezett, nem ritkan kritikatlanul 
veszik at a politikai diskurzus fogalomhasznalatat: „A nagy kerdes, mikent vivjuk meg 
ezt a haborut, hogy az amerikaiak megkapjak, amit akarnak - ami nem bosszu, hanem 
igazsag es biztonsag. Mindez uj attitudot kovetel meg tul a harcon, valamint uj strategiat 
a harcmezon." Thomas L. Friedman, Longitudes and Attitudes Exploring the World After 
September 112, Farrar Straus Giroux, New York, 2002, 135. (Kiemeles — L. V. P.) 

9 Lasd Jane Boulden — Thomas G. Weiss, Wither Terrorism and the United Nations? = 
Terrorism and the UN. Before and After September 11, szerk. Jane BoULDEN —Thomas G. 
Weiss, Indiana UP, Bloomington-Indianapolis, 2004,3-26, itt 6. 

10 Rama MaNI, The Root Causes of Terrorism and Conflict Prevention - Terrorism and the 

UN. Before and After September 11, 220. ... 

11 Vo. Uo., 219. ( i i 
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csapaskent ertett — habonit az egycbkent arc nelkiili, ily modem a retteges 
fokat emelo terrbrizmus, tovabba az Egyesiilt AlJamokat „veszelyezteto” 
tavoli orszagok ellen. A haboru feltetelei keplekennye valnak abban'a kive- 
teles helyzetben, amely az eroszakot az eroszakroJ valo dontes performa- 
tivumaban formalizalja es viszonylagosftja. 12 A magyar sajtoban tobbek 
kozt a kovetkezoket lehetett olvasni a kerdes kapcsan: , r; , ; ..... 

A szeptember 11-i katasitrofa [...], [a] keddi remtett - irja errol Rona-Tas 
Akos az Elet es Irodalom 2001. szeptember 21-i szamaban - felfoghato 
haduzenetkent es buncselekmenykent is. Az elso megkozelftes szerint 
a terroristak mas, ellenseges orszag vagy orszagok zsoldosainak tekint- 
hetok. Amerika 'celja az onvedelem. A haboruban reszt vevo szemelyek 
jogaik nagy reszet feladtak azzal, hogy katonanak alltak, fgy ellenuk 
minden eszkoz bevetese megengedheto. [...] A masddik mcgkozelite's 
szerint a terroristak bunozok, akiket egyeni felelosseg terhel. Amerika 
• celja az, hogy igazsagot szolgaltasson. Ennek vegso eszkoze a jog, es ha 
a tettesekelfogasa erdekeben be is kell vetni eroszakos eszkozoket, a gya- -j 
nusitottak, orizetbe veteluk utan, mindaddig elvezik a jog vedelmet, 
amfg bunossegiikbe nem bizonyittatik. 13 .... As.,.: 

A fentebbi reszletben a vilagosan lefektetett ertelmezesi keret (haboru 
es buncselekmeny) mellett a semlegesnek tetszo „katasztrofa” fogalma - 
a „remtett kifejezes ettol elteroen a haboru es a buncselekmeny szinoni- 
majakent interpretalhato - kap nyomatekot. A {alaszirofa szo szerint elso- 
sorban az emberi dimenziotol fuggetlen esemenyekre vonatkoztathato 
(peldaul foldrengesekre, vulkankitoresekre, balesetekre), ugyanakkor ket- 
segteleniil fokozo hatassal btr, hiszen az esemenyek nagysagat erzekelteti. 
Minthogy azonban a haboru es a buncselekmeny fogalmai metonimikus 
viszonyban vannak egymassal - haborut kivalthat buncselekmeny, illetve 
el lehet kovetni haborus bunt-, a ket fogalom katonai-jogi ertelmezhe- 
tosege szabja meg az „elott”, illetve az „utan” szisztemajat is. Az „elott” 

12 Carl Schmitt kapcsa'n lasd Kulcsar-Szabo Zoltan, Dontes, forma es reprezentdcio Carl 
Schmittnel = Esemeny - trauma - nyilvdnossdg, szerk. DAn£l Monika - Fodor Peter - 

L. Varga Peter, Racio, Budapest, 2012, 161 - 181 . / 

13 Rona-Tas Akos, Fefete szeptember, Elet es Irodalom 2001. szeptember 21, 38. .) = ■ 
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a szeptember 11—i esemenyek tekiriteteben elsosorban az amerikai kiil- 
politika globalis hatasaban lelt magyarazatra ~ melyet vegtil rovid ido alatt 
a szelsojobb reakciojanak tekintettek-,lt ugyanakkor a megerosito sztereo- 
tipiak mellett (ilyen volt peldaul azegyik napilapban megjelent karikatura, 
amelyen a bolygot meretevel es fegyverarzenaljaval uralo high-tech katona 
a sivatagban elotte terdelo muzulman ferfira mered, s kerdesere, hoi volt 
es mit csinalt az ominozus napon, az a valasz erkezik, hogy „eheztem”) 
a sztereotipiak lebontasara is volt nagyon is elo pelda, hiszen az esemenyek 
man azonnal kiderult, hogy a terroristakat hem tarsadalmi helyzetiik 
kenyszeritctte cselekedctlikre. ■;d • *.. > ‘ .".» * -■ « \ : i : 


Az ABC keddi musoraban egy fiatalember azt hajtogatta, hogy a terror- 
akcio az ignorancia megnyilvannlasa volt. Akkor meg nem tudhatta, 
mekkorat tevedett. Tudatlansagrol itt szo sem volt. A tettesek, koztiik az 
a harom, aki San Diegoban el, nagyon jol ismerte Amerikat. Igyekvo, ta- 
karekos, szakkepzett es tobbseguk, mint tanaraiktol megtudtuk, tehetse- 
ges fiatalember volt. Nehanyhak meg csaladja is volt. Amerikai sikertor- 
tenet is lehetett volna beloliik. Tobb koziiluk kiilonosebben vallasos sem 
lehetett, mert az alkoholt es a sztriptizbarokat sem vetette meg. 15 


Az esemeny politikai kommentarjai azonban nem keriilhettek el sem az 
egyes orszagok belpolitikai megosztottsaganak ujratermelodeset, sem a szo- 
vetseges/szembenallo ketosztatu rendszerek megerositeset, hiszen a nyu- 
gati nemzeteket kepviselo politikai erok java az Egyesiilt Allamokkal es 
a NATO-val valo szovetseges egyuttmukodes ertelmeben - es alapveto 
emberi jogi-erkolcsi alapon - utasitottak el a terrortamadasok barmilyen 
formajat. (A veszely sulyat megerezve akkoriban latvanyos fotok jelente 
meg vilagszerte a Moszkvaba latogato es Putyin elnokkel informalis m g 
beszelest foiytato George W. Bushrol, aki nem sokkal ezt kovetden megin- 
ditotta az Irak elleni offenzivat is.) A szeptember 11-i tama aso o va 


14 Lasd peldaul Csurka Istvannak, az akkor meg P arIaI33ent ^ tette 

tember 21., 38. 

15 Rona-Tas, /. m. 






T 


474 • l. varga peter : 


elokeriilo ;,orytamadas” fogalma egyebirant reszben olyan interpretaciojat 
adhatja a 9/11-es esemenynek, amely. a haboru es a buncselekmeny fbgal- 
mait kitagitja: a terrortamadasoknak ugyanis szukebb ertelemben nines 
hadiizenete es kozvetlenul s erzekelheto; teruleti-kriminologiai; meghata- 
rozhatosaga. A tett bekovetkezte reszben megjosolhatatlan (jollehet 9/11 
kapesan az amerikai titkosszolgalat csbdjerbl is szamos elemzes Jatott nap- 
vilagot); hatasa folmerhetetlen, celja homalyos es ertelmezhetetlen, nines 
szo szoros ertelmeben koze sem konkret pohtikai tortenesekhez, sem bar- 
milyen etikai imperativuszhoz. 16 * A v ; ^ 

Mindazonaltal a terrorizmusnak - ha nem is a celjait, de - az okait a 
kovetkezo harom, egyenkent cafolhato vagy viszonylagosithato elgondo- 
lasban szokas latni. Eloszor is, a szegenyseg es a ketsegbeeses terrorizmust 
sziil. E legaltalanosabb vagy Ieghetkoznapibb meglatas azert nem allja 
meg a helyet, mert semmilyen egzakt modon nem mutathato ki kapcsolat 
nyomor es felelem, valamint terrorizmus kozt, legfeljebb nagyobb valo- 
szinuseg tetelezheto az dsszefiiggeseit illetoen. 17 Masodszor, a terrorizmus 
vezetesi-kormanyzati problema, amennyiben kialakulasanakkedvez, ha 
gyenge vagy egyszeruen esak „rossz” (azaz anti-demokratikus) orszag tap- 
talajt kmal neki. Ez az elgondolas azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy 
europai es eszak-amerikai orszagokban is leteznekterroristakes terrorcse- 
lekmenyek; demokratikus felepitesu modern ipari allamokban is mukod- 
nek fanatikus szervezetek. 18 Harmadszor - es ehelyiitt mar a 9/11-et is 
erinto esemeny kerul fokuszba amikent a korabban emlitett es vitat kival- 
tott Huntington-mu sugallja, a konfliktus a muszlim es a nyugati „civiliza- 
cio kozt fesziil, amely abbol fakad, hogy az iszlam eroszakos es militans 
vallas, es ellensegesen viszonyul mas vallasokhoz es orszagokhoz. Ezzel 
szemben viszont folhozhato, hogy az iszlam tortenete, kulturaja, muveszete 
osszefonodik mas vallasokeval, a hinduval ugyanugy, mint a zsido-keresz- 
teny vilaggal, szegeny orszagokban pedig epp az egyenloseg eselyet kinalja. 19 

16 „A globalis terrorizmus extrem a tekintetben, hogy nincsenek realis celjai, es abban is, 

ahogy cinikusan kihasznalja a komplex rendszereksebezhetoseget ” (Habermas): Gio- 
vanna Borradori, Philosophy in a Time of Terror. Dialogues with Jurgen Habermas and 
Jacques Derrida , Chicago UP, Chicago, 2003, 34. • ^ ‘ ^ ■- = : * A ,' A 

17 Mani, J. m. 225-226. A*. V--AAA -,A ^ -A;-,-;./AAV ; 

18 Uo. 226-227. a. . 

19 Uo. 228-229. ,. ^ ... • ' y. v /V*.V : 
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Ami a terrorizmusrol mindenkepp elmohdhato, hogy taktikai kapcsolat le- 
tezik elkoveto es aldozat kozt. Az aldozatok lehetnek veletlenszeruen vagy 
szandekosan valasztottak/a celpont azonban sohasem veletlenszeru; ;,a ter- 
rorista termeszetenek es (tarsadalmi, szellemi) hatterenek hangsulyozasa 
elveti a valosagot”. 20 A harom emlitett ok es azok viszonylagositasa szem- 
pontjabol ugyanolyan fontos kiemelni, hogy a terrorizmus egyfelol nagyon 
is jelentos, anyagi ertelemben vett infrastrukturalis inveszticiot kovetel meg, 
masfelol - mint 9/11; vagy altalaban a muzulman ongyilkos merenyletek 
eseteben - ideologiat, amely a modern, europai-amerikai ember elet- es 
halalszemleletevel szemben all (errol kesobb bovebben szolok). ; ^ 4 ^ ’ 
A „haboru” es a „terrorizmus” fogalmanak egymashoz illesztese azon- 
bantovabbra is problemas. A „gonosz elleni hare” metaforaja a tekintetben 
legitimalja a haborus cselekedetet, mikent felhatalmazast elvezhetnek mas 
metaforikus ertelemben vett „haboruk”: a „harc a szegenyseg ellen” a „harc 
a drogok ellen” (a Kennedy-elleni merenyletet, melyrol nemsokara reszle- 
tesebben is szolok, tobbek kozt a szegenyseg, a nyomor elleni haborukent 
jellemezte a Kennedyt koveto Lyndon B. Johnson), es lgy tovabb. Masok 
mellett Samuel Weber is megjegyzi, hogy a haboru fogalmat elsosorban 
ket (vagy tobb) nemzetallam kozti allapotkent ertelmezhetjiik, es meg ab¬ 
ban az esetben is territorialis es politikai konnotaciokat feltetelez, amikor 
gerillaharcokrol vagy polgarhaborurol beszelunk. A „terrorizmus elleni ha¬ 
boru” felol nezve azonban - ahol nem orszagok allnak hadban egymassal, 
es nem is a cselekmenyt erinto teriileti-politikai konfliktusok hatarozzak 
meg a terrorcselekmenyt - a terrorizmus „tobbe nem deskriptfv, konstatfv 
terminus, hanem ertekelo”. 21 > • ;. j : * > ■ ; ‘ * •; s ' : ; / 

Ezt tamasztja ala Jurgen Habermas feltetelezese is, aki szerint Bush 
fogalomhasznalata a haborura vonatkozoan eleve elhibazott es felrevezeto 
mind normativ, mind pragmatikai ertelemben. Normative azert, mert a 
haborus ellensegek statusaba emeli a terrorcselekmenyt elkoveto buno- 
zoket, pragmatikailag pedig azert, mert keptelenseg haborut vivni egy 
„halozattal” szemben, amelynek meg a meghatarozasa sem lehetseges. 22 

20 Uo. 229. ; 

21 Samuel Weber, „ War”, Terrorism", and „Spectacle” — on Towers and Caves — U6, Theat¬ 
ricality as Medium, 326—335, itt 328. 

22 Borradori, I. m.\ 34-35. 
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Derrida 9/ll^defiriialhatatlansaganak dilemmajat az esemeny datum sze- 
rinti megnevezesere vezeti vissza; szeptember 11. a naptar olyan pontja, 
amely egy soha korabban meg nem tor tent es tobbe meg nem torteno, az- 
az deiktikusan sajat megtortenesenek idopontjara mutato esemenyt jelol, 
mely varatlansagaval, kiszamithatatlansagaval es grandiozussagaval visz- 
szavonul minden leiro vagy megnevezo aktus elol, s csupan egy az idot 
strukturalo szamsorozat reszekent, a datalas minimumanak celjaval, mint- 
egy nyelvi ismetleskent - 9/11, szeptember 11; ,,a” szeptember 11.-veso- 
dik be a tortenelmi esemenyek soraba. 23 Pontosan ez okozza a nehezseget 
a fogalmak interpretacioja koriil is: ha a szavaknak nines mindenki'altal 
ugyanugy hasznalt jelentese, egy, esemeny idobeli tavolsagon alapulo er- 
telmezhetosege — azaz tapasztalata — ideologiak jatektereve valhat. Ugy 
tunik, a nyelv, amely osszekot es egyben el is valaszt valamennyi embert, 
aki azt hasznalja, az esemenyt folcsereli vagy azonositja a bekovetkezes ide- 
jevel. Mivel arra, ami tortent, nines hasznalhato jelentes vagy koncepcio, 
a „dolog” esemennyc valik, a datum, a nev vagy a szam emlekeztet arra, ami- 
re nem lehet emlekezni, es amirol tudasunk sincsenj amit egyelore mind- 
siteni, osztalyozni, besoroIni sem lehetseges. Szeptember11. mint eseineny 
teremti meg azt a „dolgot, amely „benyomasokat kelt”, az „impressziokat” 
azonban, amelyek eleve interpretatfv-retorikai horizontban keletkeznek, 
a „dolog” hivja eld - innen az erzek es a nyelv korkdrossege a datum deixi- 
seben, amely a korabban nem letezo es kesobb nem bekovetkezo, tehat az 
egyszeri itt es mostban kulminalo „esemeny” mint olyan sajatja. Derrida 
felfogasa szerint az impressziok ugy valnak „tudassa”, informacios bazissa, 
hogy miutan az uralkodo rendszer format adott neki, ez a forma szervezett 
informacios gepeken fut keresztiil: ilyen a nyelv, a kommunikacio, a reto- 
rika, a kep, a media es igy tovabb. 24 . 

Ez az informacios apparatus a kezdettol fogva politikai, technikai, gaz- 
dasagi. De kepesek vagyunk, es azt hiszem, muszaj is kulonbseget ten- : 
niink (ami politikai es filozofiai kotelessegiink) a minden bizonnyal 
„brutalis teny, va la mint az arrol ^nformaciot” szolgaltato interpretacio 

23 Vo., 86. ' ’ ‘ s ' vV:v "-.:r 

24 Vo. ‘.. 7 :;; ; , 


SZINRE VITT TERROR 


kozt. Egy ;,nagy esemenyhez”, sajnos, alighanem keves azt mondani, 
hogy nehany pcrc alatt meghalt esaknem negyezer ember, kulonosen 
u- r „civilek’V az ugynevezett fejlett technologianak koszonhetoen. [.. .] w 
Egy nagy esemenynekolyannyira elorelathatatlahnakes hatalmas erovel 
betoronek kell lennie, hogy le kell bontania a koncepciojat vagy a lenye- 
get annak, amit korabban esemenynekmint olyannak neveztiink. [...] 

Egy hasonlo „e$emeny” bizonyosan filozofiai valaszt igenyel. Valaszt, 
amely a legalapvetobb modon kerdez ra a legmelyebbeii gyokerezo kon- 
ceptualis eldfdlteveseinkfe'a filozofiai diskurzusban. Az elgondolas, 
amellyel a szoban forgo „esemenyf' a leggyakrabban leirjak, megneve- 
zik, kategorizaljak, folfalja a „dogmatikus szendergesnek” a termekeit, 
l amibol esak egy uj filozofiai reflexio ebreszthet fbl benniinket, reflexio 
a filozofiara, azon beliif is leginkabb a politikai filozofiara es annak 
oroksegere. Az uralkodo diskurzus tul konnyeden hagyatkozik a media 
es a hivatalos retorika altal kinalt olyan koncepciokra, mint „haboru” r r 

'i es (nemzeti vagy nemzetkozi) „terrorizmus”. 25 - 

: - ' Kozvetitettseg, reprezentacio, prezencia 

Az etikai imperativuszt tekintve termeszetesen az dsszeeskiives-elmeletek 
ugyanugy reszet kepezik az esemenyek Koselleck altal emlitett elbeszel- 
hetosegenek, vagyis narrativakat kmalnak, amelyek kelloen osszetettek es 
logikusnak gondolt magyarazattal szolgalhatnak azokra a tortenesekre es 
akar folyamatok, strukturak megertesere, amelyek a vilag kozossegei sza- 
mara sohasem „lathatok’Vkovethetokvagy megtapasztalhatok, csupan^- 
vetitettekj azaz a roluk valo tudas, sot a letiik mediumoktol fiigg. Mindez 
persze azt sugallja, mintha az esemenyekrol eloallo vagy eloallitott tudas- 
nak volna egy valtozata, amely megelozi, elebe keriil az esemeny mediali- 
tasanak, holott a kozvetites - vagy ertelmez6sene\ - ideologiai kiilonbsegei 
felelosek a narrativak kozti differenciaert, illetve az ezekhez valo hozza- 
feresert. A Kennedy elleni 1963. novemberi merenylet magyarazatai kozt 
akad olyan, amely politikai tisztogataskent ertekelte az esemenyt, jollehet 
Kennedy es ftvere'nem sokkal korabban oldotta meg a kubai valsagot, amely 

? 5 t/o., 88-89., 90., 100. I , 
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a globalis politikat tekintve sem volt feszultsegtol mentes akcionak mond- 
hato, igy voltakepp a Kennedy-adminisztracio javara valhatott. Bar maga 
a merenylet a mai napig nem minden reszletet illetoen tisztazott, a politikai 
szelsosegekbol fakado kovetkezmenyek ugyszolvan „tiszta” levonasa epp 
radikalis interpenetraciot kovetoen valt a nem politikus valasztopolgar sza- 
mara vilagossa, megpedig a vizualis sokknak koszonhetoen: Kennedy szet- 
lott feje, a nyitott elnoki kocsi gyors iszkolasa a Parkland korhaz, kesobbi 
neven a Kennedy Memorial Hospital fele,.valamint az ossztuz, amely az 
Elm utcai tankonyvraktar hatodik emeleti ablakara iranyult, nem csupan 
a jelenlevo ezrek szamara szelte kette az amerikai tortenelmi idot, de a 
szemcses mozgokepek mindenki szamara egyertelmuve tettek, bogy a habo- 
ru, az ideologia, a terror, a buncselekmeny es a radikalitas ^ vagy funda- 
mentalizmus — tulajdonkeppen mindig valami belsonel\ a l^iilsove teteleben 
nyilvanul meg. Behatolasban, amely szetszakitja az egysegesnek erzekelt 
teret cs idot, s a fontebb sorolt fogalmakat osszemossa vagy fblcserelhetove 
teszi egymassal akkor, amikor kontextualizalo ertelmezesre, narratfvakep- 
zesre keriil sor. A kontextualizalas, egy esemeny osszefiiggesekbe helyeze- 
senek muvelete persze mar a megnevezes interpretativ muveletevel meg- 
kezdodik, ily modon az esemeny ertelmezese es az ertelmezes esemenye 
khiasztikus es sziiksegszerii viszonyba keriil egymassal. 

Kennedy egykori texasi latogatasat mindazonaltal a kor elvarasainak 
megfeleloen dokumentaltak, sot mediatizaltak, hiszen a demokrata elnok 
szinte valamennyi lepeset rogzftette a televizio es kozvetitette a radio, me- 
lyek spotjai rendre futottak a kepernyokon. A videora rogzitett gyilkossag 
sokkolo hatasa abban a feszultsegben rejlik, amely a nem fiktiv filmfelvetel 
es a mozi vizualis kompetenciaja kozt kepzodik, es aminek a mai napig 
kulonos szmrevitele tapasztalhato a napi hiradasokban. A moziban, illetve 
televizioban vetitett filmek ugyan korosztalyi besorolasban reszesiilnek, 
a kozszolgalati funkciot betolto hiradok azonban nem, jollehet a napi ese- 
menyek cenzurazatlan kepei eppen azert lehetnek kepesek szubverzfv ero- 
vel hatni, mert a nezo bizonyos ertelemben tisztaban van vele, hogy a valo- 
sagot latja. Azert bizonyos ertelemben , mert nyilvanvaloan minden hfrmusor 
eloszor tudomast szerez valamely esemenyrdl, majd szelektal, osztalyoz, sot 
ertelmezest adhat, amely az esemeny nyomanak kepi-szoveges rogzitese 
altal a keppolitika es, nevezzuk fgy, „esemenypolitika” jatektereben valik 
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ervenyesse. (Egy idoben peldaui siro ember arcat nem volt szabad vagy illen- 
d 6 mutatni non-fiction mufajokban - most mintha epp az egyedi szenvedes 
univerzalis megmiitatkozasa volna a media egyik nagy feladata es „hatas- 
esztetikajanak” lenyege. Ugyancsak kulonos velejaroja mindennek, hogy 
a kereskedelmi televiziok eloszeretettel keszitenek riportot olyan esetekrol, 
amelyek soran a korabban bemutatott kepanyag hatasara jutott maganuton 
anyagi javakhoz valamely nelkiilozo vagy szenvedo alany. Ugy tunik, az 
empatia penzze tetele epp azon kepek hatasaban rejlik, amelyeket a legke- 
vesbe szivesen tekintene meg a nezo, megis folyamatosan fogyaszt —es in¬ 
hen nezve a media ,,moralis szilardsaga” szinten bizonysagot nyer, ha meg- 
annyira fonakjarol is. Termeszetesen az onmaga hatasarol szolo, sajat magat 
szinre vivo media sajatossagarol van szo, amely a karitativ gesztusokban is 
sajat hatalmat demonstralja es ismetli, hiszen az egyedi peldak kitiintetese 
mas peldak elhallgatasaval vagy szo nelkiil hagyasaval jar, vagyis az esetek 
szelekciot, diszpoziciot es interpretaciot kovetoen valnak nyilvanossa.) 26 

A Kennedy-gyilkossag felvetele az elmult evtizedek soran olyan archiv 
anyagga valt, amely egyszerre viseli magan a jelenne tett tortenelem nyo- 
mait, valamint a mult tavolba nyulasat. 27 Ennek valosagossaga a medium 
kprana\ jelene is: a szemcses kepek az archivalodas folyamatat teszik lat- 
hatova, azaz magat az anyagisagot nyomatekositjak, ami szimbolikus es 
valos khiasztikus inszcenirozodasat eredmenyezi. 28 A 2001. szeptember 
11-i terrortamadasok a World Trade Center ikertornyai, valamint a Penta¬ 
gon ellen hasonlo behatolast, interpenetraciot vittek szinre, a belso kulsove 
tetelet. Cezurat vontak nemcsak a terrorizmus es a haboru ertelmezhetose- 
geben, de abban a ter-idoben is, amely az amerikai kontinenst a vilag tobbi 

26 Ehhez Iasd Niklas Luhmann, Die Realitat derMassenmedien y Westdeutscher, Opladeh, 
1996, kulonosen 52—80., 138—157., 158—168. r .. ^ 

22 A kettossegrol Iasd Eelco Runla, Spots of Time, History and Theory (45) 2006/3., 305—316. 
28 Vo. „Vegtere is egyre tobb Iesz az olyan esemeny, amely mar csak dokumentumfilmkent 
vagy tevefelvetelkent letezik (peldaui a Kennedy elleni merenylet Dallasban vagy a Reagan 
•„ elleni New Yorkban). Az ilyen esemenyeket mar nem lehet visszavezetni mas, tortenelmi- 
leg helytallo, nevezetesen irasos forrasokra, pontosan ugy, ahogy az is lehetetlen — s erre 
Antonioni Nagyitds cimu filmje a bizonyftek—, hogy a megfelelo filmes dokumentumo at 
ugy nagyitsuk tovabb, hogy a vegen ne egy puszta celluloidszemcseben, azaz ne egy ajta 
feher morajlasban vegezzuk, ahol mar semmi sem ismerheto fel. Frie ttler, 

Optihai mediumo\, ford. Kelemen Pal, Magyar Muhely - Racio, Budapest, 2005,35.> 
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reszehez, elsosorban persze az europai nyugati vilaghoz kepest elhelyezi. 
Ahogy Europaban Nagy-Britannia szigete a szeparacio paranoiajahoz ve- 
zethet, 29 ugy az USA terbeli tavolsaga es giobaiis politikai-gazdasagi pozi- 
cioja az elkiildniiles es az azonossag eltero megfteleseit hivja elo, amelyek 
hoi tudomanyos-publicisztikai evidenciakent kezelik az europai orszagok 
“ koztiik Magyarorszag - terbeli, ily modon szellenii-ideologiai-kulturalis 
tavolsagat Amerikaval szemben, hoi a ket kozosseg azonossagat hirdetik 
ugyanezen alapon. Az esemenyek valosagossaga azonban vizualisan oly 
erzekelhetokent es kezzelfoghatokent prezentalodott, hogy tulajdonkep- 
pen meg az ugynevezett posztmodernitas vilag- es esztetikai tapasztalatanak 
egyes attributum'ait is a visszanyerni velt tapasztalati valosag es interpe- 
netracio okan frja foliil a muveszetet fogyaszto ember elkepzelt esztetikai 
vagya felol: . • -iA-A:/// 

A mitikus atlagolvaso bizonyara ; „nagy” regenyt akar, „jelentos” re- 
genyt, mely a „val6sagr6I” szol (azaz a szerzo nem bujik ki a felelosseg 
'/ alol posztmodern halandzsaval: hogy „a nyelv foglyai vagyunk”, hogy 
„mediatizalt vilagban eliink es a tobbi), azt akarja, hogy egyszer s min- 
den korra tiltsak be, pusztitsak el, semmisitsek meg a „posztmodernt v 
az idiota „szimulakrumaival” egyiitt. Magyaran: ha eddig nem tette is, 
legalabb most kapjoh.vegre a fejehez a regenyiro — a WTC-be nem 
szimulakrum csapodott be, a.WTC-ben nem szimulakrumok haltak 
meg, a WTC maga a nyers valosag, s a regenybe ezt a nyers valosagot kell 
visszahelyezni: tetteket, hosoket, haborukat. A korszellem ujrealizmust 
akar. A korszellem „igazsagot” akar. 30 : v ,, ’ ' : ; j.. A.; ; * ?; ; J 

Jollehet a „valosag” traumatikus jelenletebol mar a kilencvenes evekben vic- 
cet csinalt az egyik amerikai szituacios komedia az Obol-haboru okan, ami- 
kor is az al-sokkhatast a CNN-en kozvetitett kepsorok valtottak ki a teve 

29 Melynek egyik Iegkulonosebb muveszi feldolgozasa egy olyan zsanerfilmes mufajban 
keletkezett, ahol a digitalis kamera technikaja jelentette az egyik ujdonsagot, lasd Kiss 
Gabor Zoltan,„KoA valami a verben”, Prae 2004/1., 46-49. Danny Boyle 28 nappal {e'sobb 

1 • (28 Days Later ) cimu filmjerol van szo. ;j ■/; j ’. 4 ; : ; . , •',/' ■* -; /... . . { 

30 M. Nagy Miklos, Erotomano\ es erasztomdno\. Gondolatoh a regenyroL Forras 2002/6 
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elott iicsorgo figurabol, maig vita targyat kepezi;hogy a 9/11 elotti es utani 
regenyek peldaul mennyiben kepesek ugymond olyan „valosagdarabokat 
beemelni epikus vilagukba, amelyek alapjan jobban megerthetove valnak 
az utobb „tortenetinek” es „tortenelminek” tekiritett (s jelen esetben: trauma- 
tikus) esemenyek, hiszen ismeretes, hogy a tortenelmi tapasztalat megeriese- 
ne\ egyik legfbntosabb mediuma az irodalom volna. Mediatizaltsag, illetve 
medializacio es valosag egyebekben korantsem oly egyszeruen viszonyulnak 
egymashoz, mikent a font idezett gondolatmenetbol kovetkeztethetnenk, es 
erre meg csak nem is foltetlenul a mindenutt jelenlevo kepsorokat kell tud- 
ni „olvasni”, de az irodalom valosaga is arra hivja fel a flgyelmet: csakis az 
teheto nyelvive — s innen, vagyis a metonimikus proza horizontjat tekintve, 
valosagga -j amit a nyelv megnevezni kepes, ami csakis altala mutatkozhat 
meg. Hogy megvaltozott-e az ehhez valo viszony a dokumentalo mozgo- 
kepsorok hatasara, azert sem egyertelmu, mert, honi peldaval elve, a rerid- 
szervaltas tortenetenek irodalmi feldolgozasat a mai napig kiilonbozo po- 
litikai nezeteket vallo irodalmarok es olvasok egyarant varjak, mikozben 
masok mellett irasos (torteneti) dokumentumok nyilvanossagra hozatala 
kepezi egyaltalan a politikai aiapok megteremtesenek lehetoseget. Annyi 
mindenesetre elmondhato tobbek kozt a hidturalis trauma elmeleteinek be- 
latasa kapcsan, hogy a trauma konstrualtsaga es kozvetitettsege valamilyen 
kozosseg vagy identitas felol ertheto meg, 31 azaz olyan kollektiv tartalmakat 
szolgal, amelyek feldolgozasaban az igazsag vagy a valosag fogalma magatol 
ertetoddnek tetszik, a konstrualtsag pedig mintegy megertest (ertelemtu- 
lajdonitast) kenyszerft ki, tehat re-prezentacios jelleget olt.f 2 Ha ugyanis 
a koznapi diskurzusban egy korszakkent tetelezett, de diszkurziv katego- 
riakent ertett fogalom (a posztmodern) azon a sziszteman kivul iteltetik 
Ievaltasra vagy - a kepzavar szerint - megsemmisitesre, amely fbltehetden 
letrehozta, akkor a fentebb kiemelt fogalmak reflektalatlansaguk okan 

31 Vo. Jeffrey C. Alexander, Toward a Theory of Cultural Trauma = Jeffrey C. Alexander 
• — Ron Eyerman — Bernhard Giesen — Neil J. Smelser — Piotr Sztomka, Cultural Trauma 
V and Collective Identity , California UP, Berkeley, 2004,1-30. Lasd meg ehhez GyaNI Gabor, 
Kulturalis trauma: adott vagy teremtett? = Esemeny - trauma - nyilvanossag , 38-57. 

^A trauma nem termeszetenel fogva letezik, hanem olyasvalami, amit a tarsadalom alkot 
meg. Ebben a konstrukcioban a resztvevok azt a feladatot tuztek ki maguk szamara, hogy 
megertsef a traumat.” Alexander, Toward a Theory of Cultural Trauma , 2. (Kiemeles - 
L.V.P.) ..A V/r*. .-.V .. 
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olyan szettartast eredmenyeznek, amely aligha kepezheti valamely „kollek- 
tiven” elfogadhato esztetika alapjat. Ily modon nem meglepo, hogy a torte- 
nelmi esemenyek muveszi feldolgozasa az „elott” es az „utan” horizontja- 
ban teremtik meg epikus vilagukat - a torest okozo esemenynek csak ebben 
a toresben van szerepe az „ahogyan tortent” elnevezesu dokumentarista 
(de emlekezetpolitikai szempontoktol sem foltetlen mentes) affinitas azon- 
ban a kizarolagossag ervenyevel lep fol • melynek tobbek kozt a rogzftett kep 
igyekszik nyomatekot adni — szemben peldaul az igazsag vagy a valosag 
feloLsohasem biztos statuszu szemtahueval. Az „as it happened” esemeny- 
nyel egyezo reprezentacioja a kamera es a kozvetites altal valosul meg, meiy 
a tekintetben szinten a medium bpranak^ reprezentansa is, hogy tartalmaz- 
za az akcidentalis mozzanatat. Az egyideju bemutatas a valosag kozvetite- 
sekent magaban foglalja a rombolas sokkolo kepeit es a tanacstalansag hang- 
jait, ami az esemeny tartamat az ertelmezetlenseg es ertelmezhetetlenseg 
tartomanyaiban kitagitja, es befogadhatatlanna - mert (barmilyen „jo 
szandekot” tekintve is) megerthetetlenne - teszi. 33 Az a technomedialis je- 
lenlet, amely a folvetelekujrajatszasat is lehetove teszi, a jelenlevo szem(tanu) 
es a ful, valamint a test — melynek az elobbi erzekszervek szinekdochikus 
reszei - bevonodasaban jatszik meghatarozo szerepet, ; hiszen a hang peldaul 
a nyelvet (ertelem, jelentes, kontextus) es a testet koti ossze; a megtestesiilt 
hang, amely a terben terjed, illetve a tarolo techriikai eszkozokben rogziil, 
testi prezenciava valik. 34 ';./*<* •\• 

: : A Vilagkereskedelmi Kozpont ikertornyaiba csapodo repiilogepekutjat, 
mint sejtheto, reszben legalabbis a televizios media szamara komponaltak 
meg. Az elso gep keleti parti ido szerint 8.46-kor csapodott be, a masodik 
9.03-kor, ily modon a masodik becsapodasra a televizios tarsasagok a hely- 

33 Lasd az egesz delelotti hfrmusorokat dokumentalo feiveteleket, melyek kozt a CNN 

(http://www.youtube.com/watch?v=rsIWPPw-JzU), az ABC (http://www.youtube.com/ 
watch?v=fCRL4felADM) vagy az NBC (httpv/wvv T w.youtube.comAvatch?v=xlXSbaAmmC8) 
adasait ugyanugy megtalaljuk komplett formaban. A dokumentumok - mint medialis 
instanciak - egyik tanulsaga, hogy hozzaferhetosegiik gyakorlatilag nem korlatozhato, 
fey (globalis) emlekezetpolitikai statusuk is viszonylagosfthato. 1 

34 Ennek teoretikus hatterehez lasd Mladen Dolar, A Voice and Nothing More, MIT, 

Cambridge, 2006, 58—81:, itt 60. Halid tovabba a robbanas, a menekulok, a tornyokban 
rekedtek, valamint a titkosszolgalati telefonbeszelgetesek hangjait, amelyekaz esemenyt 
„zajkent” koriilvettek. ,;i 7. ! 
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szinre erhettek, es, ha veletlenszeruen is, de eloben kozvetithettek azt. Az 
elo vagy hirados felvetelek, mikent korabban emlitettem, sokkolobbak, mint 
a fiction movie-k vagy a triikkfelvetelek kepei, eppen ezert a befogadas 
hatasmechanizmusa is elter a flkcios alkotasok befogadasatol. Amint a 
Kennedy elleni merenylet sulyos interpenetraciokent a haboru, a terror, 
a buncselekmeny, az orvtamadas fogalmait hozta jatekba, es az „elott”-et 
az „utan”-t61 a veres esemeny kepeivel valasztotta el emlekezetbe ego mo¬ 
don, ugy a repiilogepek behatolasa a tornyokba, a langolo es leomlo epii- 
letek, a magukat az ablakbol kiveto emberekrol kesziilt felvetelek hasonlo- 
kepp egy „elott”-et es egy „utan”-t valasztanak el, melyet az egykori kiiliigy- 
miniszter es nemzetbiztonsagi felelos gyors kijelentesenek — „Ez haboru” 
— jelenideje szelesft ki mitologiai idove. ;;/. 

Habermas talan ezert is nevezhette 9/11 esemeriyet „az elso szuk erte- 
lemben vett tdrteneti vilagesemenynek (historic world event); a becsapodas, 
a robbanas, a tornyok lassu osszeomlasa tobbe nem Hollywood volt, hanem 
borzalmas valosag, amely a szo szoros ertelmeben a globalis nyilvanossag 
»egyetemes szcmtanujaW elott zajlott” 35 Habermas szerint azonban az er- 
zes, amely a Word Trade Center tornyaitol nehany blokknyira elo es dol- 
gozo koilegaiban keletkezhetett az esemeny vegbemenetelekor, nem lehe- 
tett ugyanaz, mint amit 6 erzett Nemetorszagban a televizio elott iilve. Az 
eltero foldrajzi terben, de a kozvetftes altal azonos idoben latott esemeny 
kiilonbozo szemtanukat alkot: azt, akinek a teste es szeme ott van, es azt, 
akie nines ott, de megis mindent lat. A ket prezencia kozt a legfobb kiilonb- 
seg, hogy az elobbi valosagaban a szemtanusag elet—halal-kiizdelemme 
valhat, azaz a test! jelenlet vegessegevel fenyegetj mig az utobbi realitasa a 
media realitasa, amely nem hordozza a szemtanusaggal jaro kockazatot. 
Azt is mondhatnank, hogy a medium e helyiitt valoban az iizenet, mert szin- 
re viszi; amit kozvetft, de medialis jellegenel fogva eltorli — vagy legalabbis 
jelentosen lecsokkenti — a valosag valodi rizikojat, a korporalis veszely esak- 
nem minden velejarojat: a donteskenyszert menekiilesi szituacioban, a ha- 
lallal valo szembesules fblfoghatatlansagat, a panik kiilonbozo affektusait. 

Samuel Weber 9/11 latvanya kapesan ugy fogalmaz, a haboruknak min- 
dig velejaroja volt a „parade” a spektakulum, a latvanyossag valamennyi 

35 Borradori, /. m., 29. ' - 
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forma ja, azpnban a teatralizacionak ezek a formai soha korabbari nem ke- 
riiJtek ennyire eloterbe. Bar a katonai konfliktusokban bizonyos teatraliza- 
cios esemenyek fontos szerepet jatszanak, hiszen az ellenfel megfelemlitese 
a militaris akciok szerves resze, altalaban a tekintetbcn kapnak hangsulyt, 
hogy - mint propaganda - perspektivat es narrativat adnak a folyo kiizdel- 
meknek. 9/11 az elso esemeny a tortenelemben, amely soran az uralkodo 
ero a „terrort nevezte meg fo ellensegekent, melynek hatoereje nem keves- 
be globalis, mint a sajatja. 36 A teatralizacio szeptember 11. eseteben, vagyis 
a spektakulum valosaga a habermasi dilemmara reflektal vissza: ,,a spek¬ 
takulum szemleloje egyszerre szeparalt es izolalt alany, masoktol es on- 
magatol is; »a spektakulum csupan a kozos nyelv, amely athidalja ezt a szet- 
valasztast a spektakulum egyesiti, ami szet van valasztva, de csak a 
szetvalasztottsag altal kepes erre«.’ 37 A spektakulum tehat egyszerre kepes 
az „itt es a „mashol lenni, es „ebben az elvalasztottsagban az itt nem csu¬ 
pan most, a most pedig nem csupan itt” 38 — a szemlelo ennek kovetkezteben 
ugyanugy van ott es mashol, egy idoben. Weber mindezt a lacani tiikoref- 
fektushoz hasonlitja, mivel a spektakulum eseteben is a vagyott egeszel- 
vuseg, az egyesiiles, valamint az elvalasztottsagtol valo felelem olt testct. 
A spektator e szerint olyan stabil es tartos pozfcio illuziojat teremtheti meg, 
amely korlatlan lehetoseget biztosft az identitas allandosaganak („ugyan- 
annak maradni ), es ez nem mas, mint szeptember 11. tortenetenek fo ta- 
nulsaga, nevezziik azt „tartds szabadsagnak” vagy „vegtelen igazsagnak”. 39 
Ami a .media, illetve a kozvetites moralis dimenziojat illeti, az esemeny 
tereben jelenlevd es az azt a televizidban koveto nezo kozti kiilonbseg a 
Habermas altal megfogalmazott tapasztalatot erositi: a televiziot nezo 
ugyanazt latja, de nem ugyanazt eli. A media letmodjara utalva Weber szar- 
kasztikusan megjegyzi, hogy a ,,get back to consuming’,’ vagy a „get back 
to work folszolftasok alanyait, valamint az esemeny helyszmen tartozkodo- 
kat az kiildnbdzteti meg, hogy „bar a halhatatlansag fgerete megszakadt, 
de azok szamara ujra megerositest nyerhet, akik »veliink tartanak. ..a rek- 

56 Wr.iiKK, War", ..Terrorism", and ..Spectacle", 326. . ' 

Uo - , 330 : A z M&ethen szereplo hivatkozas: Guy Debord, The Society of the Spectacle, 

ford. Donald Nicholson-Smith, Zone, New York 1995 22*' ' ''> 1 

Uo. ’ 


38 


SZINREVITT TERROR 


485 


lam utan«”. 4<) A spektakulum vegso kovetkezmenye, hogy a „terrorizmusra” 
adott katonai valasz vegpontja megiscsak a megrievezes (Al-Kaida), az arc- 
adas (Osama Bin Laden) es a lokalizacio (Afganisztan, Irak, Iran, Szudan, 
Szomalia stb.). Innentol kezdve - allftja Weber- a terrorizmus ellenrha- 
boru szcenariova alakul, folytatasos teleregennye, amely egeszen a „vegso 
igazsag” elereseig tart. A halaltol valo felelem arra buzditja a nezot, hogy 
a spektakulum altal masok sebezhetosegebe projektalja magat: a kamera 
a sebezhetetlenseg jelkepeve, illetve helyeve valik. 41 „Ls mint Gestalt, min- 
den, ami globalis, a percepcio es a megertes objektumakent lep elo - a tudat 
es a megismeres objektumakent. 42 

Szeptember 11. (kep)politikaja mindazonaltal mas perspekti'vabdl is 
igen osszetett. Immanuel Wallerstein, a Yale Egyetem kutatoja hfvta tol 
a figyelmet ra elsokent, hogy 1973. szeptember. 11-en tortent Chileben Pi¬ 
nochet pticcsa is, amely soran az Egyesiilt Allainok tamogatasavahmeg- 
dontotte a szabadon valasztott Salvador Allende hatalmat, vagyis a datum 
a segelyhivo szamon (9-11), valamint az esemenyen mint naptari deixisen 
tul ismetles is, egy eroszakos hatalomatvetel esemenyet jelold datum ismet- 
lese. 43 Explicit keppolitikai mozzanatai is voltak azonban 9/11-nek, es itt 
termeszetesen nem pusztan arrol van szo, hogy az ikertornyok vagy a Penta¬ 
gon szimbolikus celpontoknak szamltottak. A temaban Clement Cheroux 
publikalt figyelemre melto elemzest az esemeny mediareprezentaciojat vizs- 
galva. 44 Cheroux elsosorban amerikai ujsagok clmlapjait veti ossze, arra 
fokuszalva, hogy a kepekmilyen narratlvajat (vagy narratlvait) nyujtjakaz 
esemenynek. A szazalekos aranyban megoszlo kepek - az ego. es romba 
ddlo tornyok latvanya, a fustfelho Manhattan felett, a repiild, pillanatokkal 
a becsapddas Ylott, az utcai tomeghiszteria, a tuzoltok igyekezete - kozt 
akadt olyan, amely kiilonos figyelmet erdemelt. Ezen a kepen az lathato, 
amint tuzoltok az esemeny delutanjan a World Trade Center romjain fol- 
huzzak az amerikai zaszldt egy sregen alio zaszldriidra. A nevezetes kep 

40 Uo., 333. ■ • t v a; . 

41 Uo., 334-335. • ;• ■ ••••'•• T ' /" ’ 

? 2 Weber ,’Stages and Plots, 342. 

45 Lasd lmmanuel Wallerstein, America and the World. The Twin Towers As Metaphor> 

Social Science Research Council, http://essays.ssrc.org/septll/essays/wallerstein.htm 

44 Clement Ch^ROUx; Diplopie. Bildpolitik des 11. September, ford. Robert FajeN, Kons¬ 
tanz UP, Konstanz, 2011. 
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azonban, moridja Cheroux, idezet, illetve adatumhoz hasonlo ismetles, egy 
masikkep megismetlese. Akorabbi esemeny ezuttal a masodik vilaghaboru 
utolso eveben tortent, amikor 1945-ben az amerikaiak Iwojiman felhuztak 
a zaszlot, mintegy az ero szimbolumakent - a cselekves es a kep repeticioja 
az amerikaiaknak a 9/11-re vonatkozo azon ertelmezeset erosftette meg, 
mely szerint a terrorcselekmenyek Pearl Harborhoz hasonlfthatok. Cheroux 
szerint az ismeroset, a mar latottat konnyebb feldolgozni, a szoban forgo 
kepnek tehat ez volna a narratfv funkdoja. 45 v - ;r / ; J * .«:• ;; 
: , Ami az azonos idoben kozvetitett esemenyt illeti, kozeli tapasztalatkent 
kell hogy keletkezzen, melyet a kamera stabilizal, ily modon az azt koveto 
haboru olyan esemenysorozatot jelolhet, amely alol senki sem vonhatja ki 
magat. Ez maga 9/11 mediatechnologiaja es -archeologiaja, s egyuttal a tor- 
teneszi-kritikai-ertelmezoi feladat kihivasa: e technologia a tortenelmi ido 
„azonnalisagat erzekelteti, es a jelen/Akultura, illetve a jelen///kultura kozti 
kiilonbseget tiinteti el vagy korlatozza. Mikent Pierre Nora fogalmaz, „[a] ha- 
gyomanyos rendszerben [a tortenesz] hivatasanak felsegteriilete az esemeny 
volt. A tortenesz hatarozta meg az esemeny helyet es erteket, pecsetje nelkiil 
egyetlen teny sem keriilhetett be a tortenelembe. Mostantol kezdve az ese- 
meny kivulrol erkezik hozza, sulyosan, mint valami adat, teljesen keszen, 
mar mielott a tortenesz es az ido elkezdhetne alakito munkajat rajta ” 46 
A szoban forgo adat voltakepp — Kittlert varialva — a dokumentalhato 
dolgok (banya)tava, szemben a „nem dokumentalt dolgok oceanjaval”, es 
az itt lelt valosagdarabok, amelyek az „azonnalisag” technologiai produ- 
kalhatosagat inszceniroztak valaha, az ismetlesben, megpedig az esemeny 
rogzitesenek-tarolasanak identikus ismetelhetosegeben valnak ujra es ujra 
valosagga, llletoleg a valosag helyere, nyomara ramutato jelolove, mely tech¬ 
nologiai ertelemben, de egybe kell essen jeloltjevek A kep es a hang a mult 

45 Egyebkent innen nezve erdekes, hogy Friedman sajat cikkeinek gyujtemenyet „szoalbum- 

kent hatarozza meg a fotoalbumok mintajara. Meglatasa szerint a fotoalbumokhoz ha- 
sonloan cikkgyujtemenye is egy tortenetet akar elbeszelni (melyet raadasul 9/11 elott es 
9/11 utan cfmmel osztott ket fejezetre, azaz az esemeny elott es utan keletkezett irasait 
az esemeny altal helyezte el a kotetben), s ennek a tortenetnek emle\ezteto funkcioja van. 
Lasd Friedman, /. m., 22. , 7 *, 

46 Pierre Nora, Le retour de Vtenement = Faire del histone, I., Gallimard, Paris, 1974, 

210-217., itt 216., idezi Jean Leduc , Atortenesze\ es az ido, ford. Novak Veronika, Kal- 
ligram, Pozsony, 2006, 91. (Kiemeles — L. V. P.) ;... r 7 , .7 /; • . ,.7 
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olyan valosagos nyomaikent lepnek eld, amelyek egyfelol a tortenelem ma- 
teridlis „megerzekiilesenek”, a „torteneti erintkezesnek” a lehetoseget kinal- 
jak fol, 47 masfelol azonban az ;,elmenynek” es a ;,jelenletnek azt az aspek- 
tusat nyomatekositjak, amely ugy hagyja — egyelore legalabbis — erintetleniil 
az ertelem teriiletet, hogy az esemeny „azonnalisagab61” es a kozvetftettseg 
akcidentalis jellegebol fakadoan a nem-ertes horizontjaban all 48 Ez a fajta 
„megerzekiiles” vagy jelenlet az „azonnalisag utolagossagabol es a tarsadal- 
mi-politikai diskurzus szerteagazo sokfelesegebol kiindulva viszont mar 
nem vonhato ki hermeneutikai keretebol, ily modon mint rogzitett esemeny 
kevesse vagy csupan korlatozottan tud megfelelni a Gumbrecht altal meg- 
hatarozott prezenciafogalomnak, 49 mikozben a „tavolsag effektusainak 
jelenteskepzo erejet, valamint a jelentesnekaz esemenytol vagy elmenytol 
valo sziiksegszem tavolsagat Gumbrecht is hangsulyozza. 50 Runia ugyan- 
akkor a „tavolsagban meglevo jelenletet” nyomatekositja; meglatasa szerint 
a multhoz valo hozzaferes egyszerre metonimikus es metaforikus, ameny- 
nyiben a szakadas (diszkontinuitas) metaforaja par excellence a metommia . 
A tortenelem anyagi „megerzekiilese” egy emlekmuben — erre pelda tob- 
bek kozt a berlini Holokauszt Emlekmu, a World Trade Center eseteben 
pedig a Ground Zero projektje, illetoleg az evfordulokon felolvasott aldo- 
zati nevsor— nem annyira a jelentesben kulminaiodik, mint inkabb metoni- 
mikusan erintkezik a mdlttal; helyettesit, folcserel valamit, ami esemeny- 
kent reprezentalodott, azonban a jelenteseket generalo konnotitcio helyett 
a denotaciora helyezi a hangsulyt, hiszen materialis formaban odateszi (es 
„helyettesiti” ^csereli”) azt, ami egykor tortent. A metommia ezek szerint 
„a teret az idobe helyezve alakitja” (transform "space into time), es a tavol- 
sagban levo prezenciat mutatja fol. 5 f;A jelenlethatas innen nezve - s itt 
konvergal Runia prezenciafogalma a Gumbrechtevel — „megerintve lenni 

47 A „megerzckules” Huizinga altal hasznalt fogalmanak torteneti szitualhatosagahoz (her¬ 

meneutikai vonatkozasban is) lasd Frank R. Ankersmit, A tortenelmi tapasztalat, ford. 
Balogh Tamas, Typotex, Budapest, 2004,22-23. - 

48 Vo. meg Derrida gondolatmenetevel ^esemeny” es „dolog’!^ varatlansagarol, elore nem 
lathatosagarol, impresszio es informacio viszonyarol fontebb. Borradori, I. m. 

49 Vo. Hans Ulrich GUMBRECHT, Production of Presence, Stanford UP, California, 2004, az 

esemeny es a jelenlet technologiai effektusairol kulonosen 139-141. ; ... i ) . • 

51 Eelco Runia, Presence, History and Theory (45) 2006/1., 1-29., itt 17. . 
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a multaltal.materialis-fizikai-testi erintkezesen keresztiil, 52 ami egyszerre 
terbeli rogzitesu, de interperszonalis es emlekezeti aktivitast jelento esemeny 
is, egyfajta ismetles tehat, amely a distanciat (es a jelentest) ugyan nem sza- 
molja fol, de jelenlevove teszi a multat. ' ? u ,; ^ VX / 5; ? 

Ankersmit Runia prezenciafogalmat ugy fuzi tovabb, hogy kulonbseget 
von prezentacio es re-prezentacio kozt, amennyiben az utobbi az ujra-meg- 
mutatni ertelmeben inkabb az artefaktumokra (festmeny, szobor, torte- 
netfras) vonatkoztatHato, mig elobbi valamikent bevonja, behozza a multat 
a jelenbe, jelenlevove teszi azt. Runia meglatasat a „parhuzamos processzu- 
sokrol” kibovitve a srebrenicai meszarlas holland aspektusat hozza pelda- 
kent. A holland alakulat a puszta jelenletevel igyekezett tekintelyt kivivni, 
ami valamennyi diszkusszio lehetoseget kizarta, majd amikor a politikai 
elit a Netherland Institute for War Documentationt kerte fol az esemeny 
foldolgozasara, a torteneszek egy 7000 oldalas dokumentumot raktak le az 
asztalra, amely „olvashatatlanna” tette az anyagot. Vagyis az tortent, hogy 
a historizalo munka megismetelte a holland alakulat cselekedetet, ugyszol- 
van prezentalta azt: mig a reprezentacio soran a reprezentacio sohasem 
azonos a reprezentalttal, addig a jelenlevove tetelkor a cselekves reprezenta- 
cioja helyett a reprezentacio cselekvese tortenik, a mult prezenciava valik, 
legalabbis abban az ertelemben, hogy erzeki reakciot valt ki, amely egy 
korabbi erzeki reakciot idez meg. 53 : ; ; • :r: ; 

Az „azonnali” tortenelem, majd a metonimikusan prezentaltta valo 
tortenelmi esemeny jelenletenek a kollektiv kiterjeszteset, a terbeli tavol- 
sagnak az idobeli horizontba allitasat tekinthetjiik viszont ama fontebb 
emlitett mediatechnologiai es -archeologiai esemenynek is, amelynek etikai 
imperatxvuszai a szo szoros ertelmeben messze hatonak, ily modon jelen- 
testelinek tunnek - azaz e helyiitt inkabb re-prezentaciokent, mintsem szinre 
vitelkent, prezentaciokent jelennek meg. Ebben rejlik a medium anyaganak 
massaga : az irott szoveg nem ko, agyag vagy eppen feny, azaz kevesbe relik- 
via. 54 Hahner Peter eppen ezert a kulturalis kozossegre, a kozos kulturalis- 
tarsadalmi-tortenelmi gyokerekre, vagyis az azonossagra utalva a szemelyes 
es kollektiv identitast is erinto kovetkezmenyeket illetoen fgy fogalmaz: 

52 Lasd Uo., 5. . Al 

53 Frank R. Ankersmit, „Presence” and Myth , History and Theory (45) 2006/3., 328-336. 

54 Runia, Presence , 17. ■ . f ... . , .0. ' :.>■ v'T h;*:, . v . :?;>-J.^ y* i; -j 


SZINRE VITT TERROR 


[.v.] a szeptember 11-imerenyletet nem egy tavoli vildglaJyn ellen kpveU 
te/( el, akiket sajnalhatunk ugyan, 1 de tulajdonkeppen semmi'kozuhk 
; hozzajuk. Nem, ezt ellentin^, europaia^ es magyaro\ ellen kpvettel \ el. 
Peldaul ellenemjakinek egyik legkedvesebb rokona eppen a megtama-: 
dott epiiletek egyikeben dolgozik. Ellenem, mert magyar kollegaim ba- . : 
rataim es tanitvanyaini egy resze New York es Washington kozeleben 
lakik, tanul es eppen szeptember 11-en is ellatogathattak volna a Pen- 
tagonba, amelynek egy resze nyitva all a nagykozonseg szamara, vagy 
megtekinthettek volna’a Vilagkereskedelmi Kozpont tornyabol azt a cso- 
dalatos panoramat ■ amit magam is lattam tiz eve, amit sohasem fogok 
; elfelejteni, s amit mar nem lathatok tobbe. Akik megsemmisftettek a hu- 
szadik szazad legszebb jelkepeinek egyiket, a Vilagkereskedelmi Koz¬ 
pont felhokarcoloit, azok Europa gazdagabb es szabadabb jovojet szeret- 
. nek megsemmisiteni. Tettuk egyenerteku azzal, mintha egyesek a XVII. 

szazadban a romai Szent Peter-bazilikat, a XVIII. szazadban a ver- 
. sailles-i kiralyi palotat vagy a XIX. szazadban a brit parlament epuletet 
romboltak volna le. E szerencsesebb szazadokban azonban a technika 
fejletlensege nem tett lehetove ilyen meretu pusztitast. Persze masok 
voltak a lazado es anarchista csoportosulasok is: lehetoleg koronas fokre 
vagy vezeto politikusokra probaltak lesujtani, nem turistakra, irodai dol- 
gozokra es iskolasokra. 55 - ; f ' •••'? ; ■ 

Lathato, hogy a fold raj zitavol sag nemcsak az „azonnaIi” tortenelem tech- 
nologiai produkalhatosaga vagy lathatatlan, nem kozvetitett, tehat ertel- 
mezesre kinalva is nehezebb, es foleg nem sokkolo szovetsegi-diplomaciai 
kotelekek megertese reven eliminalodik, hanem a melysegeben ertett, vagyis 
nem „azonnali” tortenelem es kultura okan, amelyben a szemelyes erintett- 
seg perspektivaja is kirajzolodik („megerzekul” - espedig emlekezetpoli- 
tikai vondsoktol sem fliggetlenul). Az anyagi valosag, mikent a materialis 
tortenelem, testekhez es szubjektumokhoz kotodik, olyanokhoz, amelyek 
a kozvetitett kepet is „igazza” teszik, es riiegfosztanaka fikcio lehetosegetol, 
meg ha fenomenologiai ertelemben New York vagy Boston nem is all kez- 
hez, esupan mint kep, mint fikcio, mint hallucinacio jelenik meg, amelyet 
pusztari „elkepzelnek’V eppen ezert mindossze „sajnalnak”, s ami elleneben 

55 Hahner, I. m. (Kiemeles - L. V. P.) 
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az idezett szbvegidentitasa - es egy kollektiv azonossag ~ megkepzodni 
latszik. Mikent Timothy Ash, az Oxford professzora fogalmaz, Amerika 
azert jelkepe a nyugati vilagnak, mert „mindenki imaginativ eletenek resze 
fllmeken, zeneken, televizion es az interneten keresztiil, barhol is nojon fei 
az ember.:Mindannyiunknak van egy New York a fejeben, meg.ha soha- 
sem voltunk is ott. 56 Az emlitett kozosseg — tehat az osztozas valamiben, 
a szellemi-kulturalis cgytittallas — paradox modon olyan „politikai csere- 
folyamatot” eredmenyez, amely reven „az europai pacifizmus es moralis 
tudatossagkonkretan az amerikai hadero altal valiklehetsegesse” 57 Arra, 
bogy ennek miert van kiilonos jelentosege mind szellemi, mind materials, 
tovabba terbeli es idobeli tekintetben, tobb lehetseges valasz is adhato. Az 
egyik szerint bar Europat - a fontebb es alabb is idezett Hahner-cikk hason- 
l°ra mutat ra a maga szukebb horizontjaban ~ egy ocean valasztja el az 
amerikai kontinenstol, szorosabban kapcsolodik Amerikahoz, mint Eura- 
zsiahoz vagy a Kozep-Kelethez. Mindezekellenere nem hatarozhat6 meg 
e gy »europai identitas valaminek elleneben, valami ellentetekent, hiszen 

nem letezik abszolut hatar Europa torteneti es kulturalis territoriuma , 
es az azt koriilvevd ter kozt. Nem letezik abszolut hatar, mert Europa 
mint olyan maga a „hatar . Pontosabban szolva a hatarok szuperpozi- 
cioja, azaz a vilag mas kulturaihoz es tortenelmeihez valo kiilonbozo 
kapcsolodasok szuperpozfcioja, amely a sajat tortenelme es kulturaja 
altal letesitett szabalyokszerint teremtodikujra. 58 'V. ;: r 

E szemlelet alapjan a „kollektiv identitas” egy folyamatosan valtozo tarta- 
lom es cselekves, amely nem rogzithetd dllando feltetelek mellett^ meg ha 
bizonyos tortenelmi esemenyek vagy strukturak a kiildnbseg, az elvalasztas, 
a divizo anyagi, terbeli es szellemi konstrukcioit hfvjak is eld, ahogyan egyes 
meglatasok szerint a 9/11 kapcsan gyakran tavlatosabb tortenelmi elozmeny- 

56 Timothy Carton As n,The Peril of Too Much Power, New York Times 2002. aprilis 9., 25., 

^ http://www.nytimes.com/2002/04/09/opinion/the-penl-of-too*much-power.html 

Etienne Balibar, Europe. Vanishing Mediator? = Etienne Baubar - Friedrich A. Kjttler - 
Martin Van Creveld, Vom Kriegzum Terrorisms?, Mosse-Lectures, Winter 2002/2003, 
Humboldt-Universitat zu Berlin, Philosophische Fakultat II., Institut fiir deutsche Lite- 
ratur, Berlin, 2003,' 14—15/ ’ " " v ■■■-.-* --vy * 

58 u 0 . y is. , ‘ v* A; 
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kent; illetve egy struktura atalakulasakent jellemzett hideghaboru idejen 
a berlini fal valt az elvalasztas, a divizio szimbolumava. 59 Ugyamgy szunt 
meg a tavolsag es az elvalasztottsag szimbolumakent (sosem igazan) muko- 
do ocean fal lenni, hiszen a terror fenyegetese terben kozeli, azonos lett, 
azaz nem valami, ami tavoli. Ennek felismerese az ido strukturajarol valo 
gondoikodast is modositja, hiszen az eddig lehetetlennek vagy valoszmut- 
lennek tartott esemeny bekovetkezte minden jovobeli potencial szamara 
horizontot nyitott. 60 / T ■- 

Marmost azonban a medium materialitasanak nyilvanvaloan hangsu- 
lyos etikai mozzanatai vannak, amennyiben a „kezhezallosag” a letezo 
megmutatkozasakent €s\erintJ{ezes\ent, megerzekuleskent gondolando 
el 61 - innen nezve az, amit morajlasnak nevezhetiink, „igazsagkent” jele : 
nik meg abban a perspektfvaban, amelyben „a terrorizmus teljes koncep- 
cioja” 62 uj ertelmet nyer.harminchet nemzet tagjainak halala altal. 

Ha most nem allunk ki egyertelmuen Amerika mellett, sajat demokra- : 
tikus jovonk mellett, akkor semmi jogunk azon haborogni, bogy az 
Egyesult Allamok nem szalk szembe az egesz vilaggal Magyarorszag 
vedelmeben 1849-ben, 1920-ban vagy 1956-ban. Igaz, nem robbantott ki . 
miattunk vilaghaborut, de megiinnepelte Kossuth Lajost, befogadta az 
1849-es es 1956-os menekiilteket, s kedvezobb bekeszerzodest szeretett 
volna elerni szamunkra az elso vilaghaboru vegen. Itt azonban nem a 
multunkrol van szo, hanem europai es amerikai kozos jdvon\r6L Mert 
ne altassuk magunkat. A szeptember 114 merenylet celpontja szamomra az 
a budapesti haz volt, amelyben la\om. Az on szempontjabol pedig, ked- 
ves olvaso, sajat utcaja es sajat haza volt a celpont. Es atkozottul pontosan 
celoztak meg bennunket. 63 

59 Friedman szerint az elvalasztas, az elvalasztottsag, a divizio a kulcsszo az esemenyekben 
rejlo feszultseg megertesehez, a hideghaborus rendszert peldaul egyetlen szo, a „fal szim- 
bolizalta. Lasd Friedman, /. m., ( 25-26. 

60 Vo. Martin Van Creveld, Where 9-11 Fits = Vom KriegZum Terrorisms, 54. 

61 Reszben legalabbis Gumbrecht meglatasa szerint, aki Heidegger elgondolasat iparkodik 

tovabbfuzni. Hans-UlrichGuMBRECHT, The Powers of Philology, Illinois UP, r ana 
Chicago, 2003, 60-61. ’ - : ... • ; 

62 Vo. Colin Powell sajtokonferenciajaval, lasd fentebb idezett hely. 

63 Hahner, /. m.. (Kiemeles - L. V. P.) 
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E performatfvurrp rriely alapjaiban hatarozza meg az esemenyhez valo vi- 
szonyt, kulono's beszedformat olthet, ha kijelentes es beszed kettosenek ho- 
rizontjaban tetelezziik a tortenelem es a valosag diskurzusat.A Ground 
Zerot elohivo, az amerikai-nyugati foldrajzi testbe behatolo es pusztulast 
eloidezo terroristic, ahogy korabban hallhattuk, az amerikai kultura es tar- 
sadalom, sot az Egyesult Allamok territoriumanak jo ismeroi voltak, azaz 
a cselekmeny elkovetese pillanataban ugy hclyettesftettck magukat a meg- 
semmisfteni szandekozott testekkel es teriiletekkel, hogy kozben mar jelen 
voltak, reszei voltak a foldrajzi es szellemi ternek. A bclulnck ez a {(viilisege, 
az idegen szovet a testen azonban ismet ertelmezoi performatrvum: a bio- 
logiai vagy orvostani metaforak egyfelol liberalis diszkurzfv rendszerben 
kirekesztonek, illetve fasisztanak tekinthetok, masreszt az idegennek a ter¬ 
es kulturahoditasatol paradox modon az egyebkent a szabadsagjogokban 
elenjarosagat hangsulyozo politikai kultura retteg. (Emlekezhetunk Angela 
Merkel nevezetes szavaira, amint nem oly reg arrol szamolt be, miszerint 
a multikulturalizmus megbukott, es hasonlo kijelentesei Nicolas Sarkozy 
elnoknek is voltak, ellentetben a 2010-es angol miniszterelnok-jelolttel, aki 
viszont azert keriilt bajba, mert egyik, a bevandorlast ellenzo es nezeteinek a 
sajto nyilvanossaga elott hangot ado potencies szavazojat „katasztrofanak” 
es „bigottnak” nevezte. Mediatorteneti adalek, hogy a szoban forgo honpol- 
gart egyebekben alighanem joggal - es maganbeszedben - mindsfto politikus 
szavai a bekapcsolva maradt mikrofon miatt tovabbftodtak a sajtonak.) 65 

1 Reszben a besz&iaktusokkent ertheto mcgszolalasformak es az esemenyt k6rulvev6 disz- 
kurziv szisztemak reszben pedig a medium viselkedesmodja hatarozza meg mindezt, nem 
uggetleniil az „elott” es az „utan” idobeli cezdrajatol sem, ami itt nem csupan a tortcncti 
esemeny megletet jeloli, hanem a diszkurziv rendszerben beallo „esemenyt” is, amelyet 
a kijdcmcs szabalyoz. „A beszedaktus nem az, ami a kijelentes pillanata eiott tortent (a szer- 
zogondolataban vagy szandekainakkolcsonhatasaban), es nem is az, ami a kijelentes utan 
alkalmasint vegbement a maga utan vont barazdaban, illetve az a'ltala kivaltott kovetkez- 
menyekben, hanem az, ami a kijelentes puszta tenye altal vegbement - megpedig eppen 
enneka kijelentesnek (es semmi masnak) a tenye altal,pontosan meghatarozott koriilme- 
nyek kozott. Feltetelezhetjuk tehat, hogy az egyes kijelentesek elkulom'tese pontosan azok 
szermt az isme'rvek szerint tortenik, mint a megfogalmazas aktusainak felismerese: 
mindegyxk aktus egy kijelentesben 6lt testet, es mindegyik kijelentes belsejeben egy ilyen 
aktus lakozik. Ily modon egyik a mdsik altal le'teznek, tokeletes kolcsonossegben egymas- 
2001 106 W° UCAVLT ’ A ‘ UddS archc<>l6gid j a ' ford - PeRCZEL Istvan, Atlantisz, Budapest, 

A teljes folvetel megtekintheto itt: http://www.youtube.com/watch?v=CTr8IVWBuPE 
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Masfelol nem az egyertelmuseg iranyaba tolodik a helyzet, amennyiben 
forinall annak a lehetosege, hogy az „idegen” sejt a sajatjait is elpusztitja 
egy hasonlo akcid soran (beleertve onmagat). Derrida reszben erre vohat- 
kozoan hasznalja az autoimmunitary agression, illetve az autoimmunitary 
process kifejezeseket, hiszen ; az alany lerombolja a sajat immunitasaval 
szembeni immiinitasat, vedekezo szisztemajat is. 66 E mentalitas ply idegeri- 
nek bizonyult a nyugati gondolkodas szarhara, hogy a politikai, diskur- 
zusban nem veletlenul kaptak rendre helyet iszlamellenes szolamok, vala- 
mint a vita vallasi-ideologiai vetuletenek kidomboritasa (melynek kapcsan 
Derrida a politikai filozdfta felelosseget es lehetosegeit firtatta). Azonban 
meg innen nezve is szembeotlo, hogy ter es ido osszefiiggesei az identitas 
kiilonbozo narratfvaiban ugy teremtenek azonossagot es differencial, hogy 
egyes ertelmezesekben az:„azonnaU” tortenelem esemenye egy globalis 
elkiilonbozodes hosszu folyamatara vetft fenyt, es ahol a valosag ugyszol- 
van nyelvi tapasztalatkent korvonalazodna, ott nyelvi terror letesiil. A ko- 
vetkezokben Hatar Gyozd kiilonos esszejere iranyftariam.a figyelmet.^ .• 
A szerzo hasonlo modon indftja Nyugati }{ancsal-lcitds cfmu szoveget, 
mint Hahner Peter, azonban az amerikai es az eurdpai politika es kultura 
valosagdarabjainak azonossagaval szemben az iszlam es az eurdpai kultura 
termekeny egymasra hatasat veszi szamba, amely soran az eurdpai kultura 
sok tekintetben az iszlamon keresztul nyeri el identitasat. A „miszticiznius- 
ba fejestbuko”, „kulturamentd-kulturateremtdiszlamnak. viszont — mikent 
az essze allftja - ma mar „csupan a sertett buszkesege el az arabokban-per- 
zsakban, meg az elkesett, remenytelen rivalizalas a Nyugat civilizatorikus 
credmenyeivel”. 68 Ily modon a szekularizalddo Eurdpa nem csak foldrajzi- 
lag kulonult el az iszlamtol. A szekularizacio es a demokratizalodas, azaz 
a multikulturalizmus befogado attitudje a szoveg ertelmeben a tortenelmi 
„esemenyek” elleneben jatssza az iszlam kezere Europat, meghozza szo 
szerint: „»Demokratikus« elmegyengesegunkben koromszakadtaig vedjuk 
a fundamentalista iszlam »szent jogat« ahhoz, hogy rajtunk (zsidokeresz- 
" teny hfvokon es vallason ktvul elo »vilagiakon«) vegigcerje a maga terito- 
hadjdratdt. Vegunk van: harom evszazad sem telik bele es mohamedan 

66 Borradori, I . 95. 

67 HatAr Gyozo, Nyugati \ancsaUatds, Elct es Irodalom 2001. szeptembcr 2 

68 Uo. 
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Europara ebrediink” 69 — Ahatarvonal tehat az Egyesult Allamok es Europa 
kozt nem vohhato meg, amennyiben a tortenelem, vagyis az ido es a valto- 
zatlan ter egymasra cstiszik, s egyidejusegben, egy terben letezik, mfg az 
iszlam es a nyugati „civilizacio” es kultura az egyidejutlensegek egyideju- 
seget testesitik meg, ami elsosorban a foldrajzi, ideologiai es technologiai 
difference kban volna megragadhato, ha rendkivul elnagyoltan is, es tulaj- 
donkeppen a panaszolt kulonhsegeket ujratermelve es stabilizalva: Mikent 
az olyan klasszikus es szorakoztato irodalmi muvek, mint peldaul Bram 
Stoker Draculaja , epp a nyugati kulturakritikaban valika keleti invaziotol 
valo nyugati felelem es paranoia allegoriajava, 70 addig a tortenelmi esemeny 
„azonnalisaga” es ■— tavlatosabban — mediaarcheologiaja egyszerre mutat ra 
arra, hogy a tavolsag nem letezik sem konkret, sem technologiai ertelem 1 
ben, ezert maga a tortenelem is „itt es most” tortenik,' s kozben reszeseve 
avatja a „medializalt vilag” valamennyi polgarat. Tovabba arra, hogy para¬ 
dox modon az idegenseg fbgalma meg mindig territorialis keretek alapjan 
hatarozhato meg. Meg abban az esetben is, amikor az interpenetracio, a bel- 
so kiilsove tetele beliilrol, vagyis sajathak mondhato diszkurzfv rendszerbol 
fakad es oda is illeszkedik, az egyidejutlensegek egyidejusege mellett a te- 
riiletek pedig atfedni latszanak egymast. „Tanuljuk meg valahara — irja 
Hatar Gyozo —, hogy az iszlam a tortenelem eddig legsikeresebb fasizmusa 
s Allah es a Profeta neveben a »rendcsinalas« jogos, helyes, jambor es (a sha- 
rija szerint) legitim eszkozekent tartja szamon a nepirtast.” 

A kijelentes es a beszed e helyutt ugyancsak elkulonbozodik. Az ese¬ 
meny t okozati osszefuggesbe helyezo szoveg, amelynek kiaramlasi pontja 
a demokratikus es szekularizalt nyugati kultura, azt cselekszi, amit szamon 
ker az altala eloszdr azonoskent vagy hasonlokent, majd idegenkent meg- 
nevezett iszlamon: fasisztanak belyegzi, es ezzel olyan hatarsertest kovet el, 
amely legjobb esetben is a nyelv terrorjakent lrhato le. Van azonban a szo- 
ban forgo esszenek egy nem konnyen ertelmezheto sajatossaga, nevezetesen 
a formai-tipografiai megalkotottsaga. A szoveg olyan egyeni tordeleseket 
alkalmaz, melyek reven a gondolatmenet egyes pontjai es a mondat vagy 

69 Uo. (Kicmelcs-L.V.P.) ; . V ;/ ; ; 

Vo. KrasztEV Peter, Vambery es Stoker. Rovid vazlat a kelet-nyugati szorongdsexport tdrte - 

netebol = Vambery Antologia, osszeallftotta Hodossy Gyula, Lilium Aurum, Dunaszer- 

dahely, 2008, 112-137. . ' ^ 
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. sor.vege og^ikngpn, a npltoi 

szunik a kiielentesek kontingenciaja pedig resAen kon 

vilikai Jr** ■»»«;'«’ *• 

es a deklaracio intoriaciojdt hiivatott szolgalm, a a ' 1 ■ ^ 

loletbeszednek volna minosftheto. A kijelentes, miszennt az ^ 

tenelem eddig legsikeresebb fasizmusa”, a terror fogalmana 
a kollektiv fundamentalizmussal, valamint a ,,nem iitezc JJ • 
zassal” tamasztja ala a szerzo, az fras'anyagi medxuma es a meg 1 jjj e t6en. 

viszont ketsegeket hagy az olvasoban a szoveg ‘ntencron^tm^ 

Vaion olyan tudaskozvetitessel van dolgunk, amelyet a medium maj 

St. H i - ^ aAT y 

dium ItfizOsen fbrmSljikegymlst, illctJSleg 

ertelmezes medialis differance vagy distancia nelkul? Az insk p ® 

ir szovee es - legalabbis a lassabban letrqovo vagy „lassitott 

a mfcodik rcpiilo becsapodasSt a kft to,on, 

aa indolat & a rehetetlensSg kepei, valamint hangjai mmdI PP 

ugy viszi szfnre, akar a felhasado epuletek latvanyat. m 

7^raskentvisszaterve a fasizmus kontextusaira: igaz, ami igaz Wo y 
Allen 1979-es Manhattattjcbca a naci felvonulds ellen maro szatirava viss 

" .Abban, hogy a Vietnami Veteranok Emlekhelye Trade Center 

e)etenek« gyemant emMvet; vagy eppen a^vckWolva- hasonl 6 jelen- 

cHem tamadis Mordulojan; a.lijraegyesulesekoruktebene 

segben nem a jelentes hajsiolasat kell latnun , [ fclolvasasa alighanem a hang 

Runia, Presence, 5. AWTC-tamadasbanelesetteknevene . & megid , zctt . bevont 

prezenciaja is; a kimondott, hangkent testet o o ■ nevet a tcSttcl helycttcsftl. 

jelenletet teszi lehetove abban az aktusban, am y 
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vagni akaro entellektuelek dacara a protagonista-kvazielbeszelo kiall amel- 
lett, Hogy a nacikkal szemben „csak a baseballiito hatasos”, vagyis a konkret- 
fizikai tett, es nem az esz kiizdelme. (Feltehetoen azert, mert utobbi csupan 
a sajatjainkat kepes erdemben megszolitani olyan feliileteken, amelyek in- 
nen nezve „immaterialisnak”;mondhat6k ? azaz nyomtatott vagy virtualis 
iras formajat oltik, es a ratio munkajat igenylik, olvasatot keriyszeritenek ki). 
Nem masrol van szo, mint a szimbolikus es a valos fdlcserelodeserol, illet- 
ve egymasba hatolasarol, amely lathatolag minden pillanatbaa esemenykcat 
hatarozhato meg; esemenykentj amelynek azonnali mediatechnologiai pro- 
dukalhatosaga — illetve reprodukalhatosaga — a megertest eppen nem kony : 
nyiti meg. •" :* j.\V< /til- tin.:-';ti ? •;titi*' - ;v« 
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1956 mint mnemotorteneti esemeny 

A felelem mint tortenelmi ero t a 


Az 1956-os forradalom — 1848-al egyiitt — a magyar kollektiv emlekezet 
leginkabb szamon tartott, tartosan elenkhatasu tortenelmi esemenye. S mi- 
utan 1956 joval kozelebb esik a jelenhez, mint 1848, dsszehasonlithatatla- 
nul tobb frasos dokumentum, klilonosen a szemelyes emlekezetet rogzito 
feljegyzes ad rola szamot. Az esemeny otvenedik evfordulojan is temerdek 
memoar latott napvilagot otvenhatrol. 1 S akkor nem is beszeltiink meg az 
1956-os Intezet oral history gyujtemenyerol, amelynek a publikus anyaga- 
bol szemelgetiink ezuttal. 2 : . , . v : : . j; ; ‘; 

A kommunikativ emlekezet kvazi kulturalis emlekezeti megnyilvanu- 
lasa, a memoar a torteneti mult mint narrativa szamos izgalmas elmeleti 
problemajat is felveti egyben. Ha ennyire elo es tartos a mult kiemelkedo, 
tortenelmi esemenykent tudatosulo 3 emleke, nem erv ez vajon a David Carr 
altal vallott kontinuitaselmelet igaza mellett? 4 Emlekeztetoiil hadd idez- 
zem fel Carr cselekveselmeleti keretbe agyazott narrativitaskoncepciojat, 
amely mintegy ontologizalja a torteneti megismerest, a torteneti tudatot. 
A szoban forgo felfogas szerint a tortenelmi ido (a tortenelmi tapasztalat) 
az elozetesen adott „nagyon altalanos tortenet’-kent valo ujraelbeszelese 

1 Pajkossy Gabor (osszeall.), Konyvel[, tudomdnyos hpnferencia\ 1956-rol 2006-ban, BUKSZ 

2006/4.,350-359. •: V ^ 'l «-■? ; .4 r. •<! - 

2 K6rosi Zsuzsanna — Molnar Adrienne, Kiegesziteseb az Oral History Archivum 1956-os 
I interjujegyzehehez , 1956-os Intezet, Budapest, 1993,323—327.; Korosi Zsuzsanna, Aar Oral 

History Archivum iijabb interjiiinab annotalt jegyze\e, 1956-os Intezet, Budapest, 1995, 
403-412.; Az Oral History Archivum intcrjuina\ gyarapodasi jegyzcke, osszeall. K6rosi 
Zsuzsanna — Molnar Adrienne, 1956-os Intezet, Budapest, 1997, 351—355.;' Az Oral 
History Archivum ujabb interjuinab annotalt jegyzeke, osszeall. Korosi Zsuzsanna — 
Molnar Adrienne, 1956-os Intezet, Budapest, 2000, 462-468. I 

3 . A tortenelmi esemeny fogalmahoz vo. GyAni Gabor, Tortenelmi esemeny es struktura. 

Kapcsolatubellentmondasossaga, Tortenelmi Szemle 2011/2., 145-161. 

4 David Carr, Time, Narrative, and History , Indiana UP, Bloomington, 1986. ' 
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soran olti magara a tortenelemrol valo tudas es a torteneti ontudat formajat. 
Ez a pretematikus kontextus, maskent protonarrativa a tortenelmi cselekvo 
(agens, aktor) korabban egyszer mar elbeszelt elmeny- es tapasztalati vila- 
ganak, a cselekveset kisero, azt egyszersmind ertelmezo beszednek a formai 
tovabbvitele, amely kerek es zart tortenet fbrmajaban ad szamot az idovel 
multbelive atalakulo vilagrol. 

Carr felfogasa erdemben ter el az analitikus tortenetfilozofia (Arthur 
Danto) altal kezdemenyezett narrativitaselmelettol, 5 es annak tovabbi le- 
agazasaitol. 6 Carr figyelemre melto elmeleti felvetese tisztazatlanul hagy 
azonban nehany kerdest; nem vilagitja meg egyebek kozt, hogy niilyen 
uton-modon valik kozossegive (kollektfv emlekezette) a pusztan vagy vel- 
hetoen az egyeni emlekezetet elbeszelo protonarrativa:‘Reflektalatlari Carr 
megkozeliteseben tovabba a multnak es jelennek, a ket egymastol elesen 
elvalo, egymassal olykor szembenallo idoperspektivariak (latoszognek, ne- 
zopontnak) a kozelebbi termeszete. Ez utobbi problema a tortenetiseg mint 
tiszta retrospekcio kerdesekent szokott leginkabb felvetodni. S vegul indo- 
kolatlanul egybeolvad; egybemosodik a Carr-fele elgondolasban a cselekves 
cs a gondolkodas fogalma; a kanadai filozofus egyenlosegjelet tesz ugyanis 
kozejiik, holott ez mindenkeppen leegyszerusites, mert e ket entitas sem- 
mikepp sem egylenyegu emberi megnyilvanulas: . Cv : . i-rj : 

Mindamellett az 1956-ra vonatkozo folytonos tortenetelbeszeles, vala- 
rriint az esemenyrol valo tortenetfroi tudas, az esemeny szorosan vett tudo- 
manyos kepzete kozott fennallo kapcsolat akar meg a Carr-fele koncepcio 
igaza melletti erv is lehetne. Nem biztos azonban, hogy a koncepcio igaza- 
nak perdonto bizonyftekaul szolgalhat, bar arra vail, hogy adott korulme- 
nyek kozott ketsegkfviil fennall a folytonos tortenetelbeszeles lehetosege, 
amiben komoly szerep harul a protonarratfvara, amiben az esemeny vala- 
mikori ontudata es az esemenyrol szamot ado tudas egyszer mar megfo- 
galmazodott. Ez a belatas pedig arra kesztet benniinket, hogy elve az oral 
history altal felkmalt forraslehetoseggel, kiaknazzuk a Carr altal javasolt 
narrativitas koncepcioban rejlo intellektualis hasznot. Megprobalok a ko- 

l Arthu f Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge UP, Cambridge, 1968. 

Az utobbiakrol hasznos attekintessel szolgal: Kisantal Tamas - SzEBERfiNYI Gabor, 

A tortcnetirds „ nyelvifordulata " = Bevezctcs a tdrsadalomtdrtenetbc. Hagyomdnyoirdnyza- 
‘o\, mndszere{, szerk. Body Zsombor-O. KovAcs Jozsef, Osiris, Budapest, 2006; 419-448. 
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vetkezokben ramutatni arra, hogy milyen jellegu tudast lehet ebbol az 
emlekezesi gyakorlatbol merfteni a multra nezve, ami megkerulhetetlen 
a torteneszi fogalomalkotas szempontjabol is. . , > j . 

A felelem mint tortenelemformalo ero 

Ritkan beszelnek a torteneszek a felelem tortenelmi szereperol. A kivetelek 
soraba tartozik a hadtortenet-fras, amely olykor szamon tartja a felelem nagy 
szerepet a haboruskodas soran. Ezek szerint ,,a katonak felelembol harcol- 
nak: elobb a hare nem vallalasanak a kovetkezmenyeitol (azaz a biintetestol), 
utobb pedig attol felnek, hogy nem harcolnak eleg jol (es lemeszaroljak 
oket).” 7 Kivetel tovabba a 18. szazad vegi francia forradalom is, melynek 
tortenetfrasa mar jo ideje hangsulyozza a lelki tenyezok mint tomegjelen- 
segek donto szerepet az egyes politikai esemenyekben. Georges Lefebvre 
a forradalmi magatartas ket, egymasnak szemmel lathatoan ellentmondo 
impulzusat emelte ki, a remenyt es a felelmet. Konyvet is szentelt a francia his- 
torikus a felelem multjanak, amiben maig ervenyes fogalmi magyarazatat 
adta a 18. szazad vegi francia forradalom esemenyeinek. 8 Elsokent 1789 
nyaran, a Bastille bevetelet kovetoen mutatkozott meg a Nagy Felelem, 
amikor orszagszerte, es mondhatni futotuzszeruen lobbantak langra a pa- 
rasztmegmozdulasok. A parizsi forradalmi esemenyek hire rettegest, vilag- 
vege-hangulatot, vedelmi es panikreakeiokat valtott ki a nepben. Frangois 
Furet terkepen be is mutatja, hogy mikent terjedt el Franciaorszagban a pa- 
nikszeru felelem, amely zavargasokban nyilvanult meg. 9 Michel Vovelle 
pedig kijelentette, a forradalmi felfordulasok egyik meghatarozo mozgato- 
rugoja a felelem volt. Abbol indult ki Vovelle ennek soran, hogy a retteges 
az oralis kulturaju tarsadalmak „visszajara fordult, panikszeru kifejezode- 
se”, amit a remhfrek valtanak ki es tartanak eletben. 10 A szoban tovabbftott, 

7 John Keegan, A esata area. A \oz{atona\ hdboriija, 1415-1976. Agincourt, Waterloo es a 
Sotntnc, ford. K6 ros Laszlo, Akad&niai, Budapest, 2013,82, 

8 Georges LeFEBVRE, La Grande Peur de 1789 , Armand Colin, Paris, 1932. 

9 Francois Furet, A francia forradalom tortenete 1770-1815 , ford. Pocz Erzsebet, Osiris, 
Budapest, 1996, 80. 

10 Michel Vovelle, A forradalom megelt tapasztalata.. Afelfordulds megnyilvdnulasai, lord. 
PosAn Laszlo = ,,Mitosz es valosdg. Tanulmdnyo\ a francia forradalomrol, val., szerk. 
Madaras Eva - Papp Imre, KLTE, Debrecen, 1991,210. 
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ez okbol teljesen eUenorizhetetleri, viszont pani felelmet gerjeszto hfrek 
egyik pillanatrol a masikra mozgasba tudnak hozni nagy tomegeket, akik 
a kollektiv eroszak cszkozehez nyulnak. A felelem azonban nemcsak fgy 
es nemcsak ekkor hat, hanem olykor latens erokent is kepes tortenelmet 
formalni. Ez akkor kovetkezik be, amikor a terror, az allami vagy kozponti 
represszio lesz az eleten urra. „A terror ugyanis ellenorzott, megfekezett fe¬ 
lelem ez mar nem panikszeru, irracionalis felelem, amit az emberek 
ereznek, hanem az, amibe tudatosan akarjak belehajszolni a szabadsag 
ellensegeit.” 11 A felelem Vovelle szerint nem meriil ki ugyanakkor a forra- 
dalmi idokre jellemzo latvanyos panikban, ami sokakat eroszakos cselek- 
vesre indft. A francia forradalom tfz eves torterietet valojaban, bar „alnok 
modon, de melyrehatoan es folytonosan” vegigkfserte a felelem pszichozisa: 
”gyakran egyes szemelyek vagy csoportok mitoszainak a tortenetere szo- 
rftkozik, s ez mindket taborban ebren tartotta a felelmet”. 12 . . 

A felelem integrans eleme, nemegyszer jol lathato mozgatorugoja a mo¬ 
dern kor forradalmainak, amely mind az egyent, mind pedig a tomegeket 
szokatlan es varatlan cselekvesekre osztonzi, vagy ellenkezoleg, passzivitas- 
ra keszteti. Ez iitobbi annak folyomanya, hogy a felelem nem csak a forra- 
dalmi idokrovid lefutasu esenienyeihez tartozik (tartozhat), hanem tartosan 
is kepes hatni. A felelem vegul a szemben alio feleket egyarant hatalmaba 
kerfti. • •• :V ! ; ,, , ■ . 

1956 kapcsan mind ez ideig viszonylag keves szo esett a felelem mint 
kiilonleges tortenelemformalo ero kivetelesen nagy befolyasarol. A kivetelt 
Standeisky Eva monumentalis muve jelenti, amely a forradalom autentikus 
tapasztalatat es nem pedig annak csupan a pore esemenyeit igyekszik re- 
konstrualni. 13 Konyve Haztigsdgo\, dlhireJ(, remhirek, felelme\ cfmet viselo 
alfejezeteben a felelem ket megnyilvanulasarol szol: a rakosista rendszer 
funkcionariusainak a felelmerol egyfelol, es a civil lakossag felelmeirol 
masfelol. Vegul nem deriil ki azonban, hogy milyen viselkedesre kesztette 
afelelem a regi rendszer embereit, tehat mennyiben a vedekezes, az elrej- 
tozes, es mennyiben a fbrradalmi esemenyekbe valo (tudatos) belebonyo- 

11 Vo., 221. ' ' ' ' ' 

12 Vo. ■ ' 7 

“ Standeisky £va, N6puralom atvenhatban, Kalligram - 1956-os Intezet, Pozsonv-Buda- 
pest, 2010. -S’, ;’ 7 , 
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lodas, a veluk valo sodrodas, sot az aktfv reszvetel lett annak logikus folyo¬ 
manya. 14 A lakossdg es a belole egyik pillanatrol a masikra kiemelkedo for- 
radalmarok felelmeit ugyanakkor a „forradalom szervezoerejekent” lattatja 
Standeisky. „Otvenhatban a felelem kozosseget is formalt: osszefogasra, 
szervezkedesre osztonozte a lakohelyiiket, tulajdonukat, biztonsagukat felto 
embereket.” 15 A forradalmarok felelemben fogant motivaciojat azonban 
csupan erintolegesen targyalja, valahogy fgy: „A politikai haszonlesok is 
a felelmet hasznaltak ki ellenfeleik diszkreditalasara, nem egy esetben 
eroszakos eltavolftasukra. A felelem agressziot sziilt, amelynek a megdolt 
rendszer kepviseloi mellett olykor vetlenek is aldozatul estek.” 16 ,Utal vegul 
Standeisky a szorvanyosan fellobbano vagy az attol fiiggetlen „zsido fele- 
lemre”, pontosabban: a zsido szarmazdsu honpolgarok felelmi komplexu- 
sara is. 17 Erre nezve nem szolgaltat azonban empirikus bizonyftekokat. 
A mondottakon tiil elszortan, es nemegyszer metaforikus ertelemben szere- 
pel a felelem mint argumentum a munkaban; ez tortenik akkor is, amikor 
a szerzo megjegyzi: „A felelem amiatt, hogy a gyozelem meg nem vegleges, 
s az ujabb hatalmi fbrdulat bosszuhoz vezethet, onmersekletre kesztethette 
azokat, akik egyebkent nem elleneztek a bukott rendszer »bunoseinek« fe- 
lelosscgre vonasat.” 18 * f i ; - 7 * 

Standeisky uttoro munkaja utan sem art kozelroi szemugyre venni, hogy 
mennyiben ervenyesek vajon a francia esemenyek kapcsan regisztralt fejle- 
menyek 1956-ban idehaza. Arra vallalkozunk ezuttal, hogy emU\ezo ta- 
nuvalloniasok hasznosftasaval kideritsuk: kik, milyen helyzetben feltek es 
mi lett felelmuk (cselekvesbeli) kovetkezmenye. A tortenelmi agensek ver- 
balis megnyilatkozasait vizsgalva kivanjuk tetten erni a felelem tenyleges 
multbeli megnyilvanulasait. Erre a celra kiilonosen alkalmas 1956 irasos 
emlekezete, amivel - egyebek kozt - az oral history anyaga szolgal szd- 
munkra. 191 • ■ v' • • - •. • ! ■■ •• ‘^ ; ;.a 1 - •• 

14 Uo., 429-432. ' ' ; 

15 JJo., 433. > ;: .V y —■/. - ...-/j • 

16 17 .^ ^ - : 

17 Uo. 

18 Uo., 400-401. w, 

19 Molnar Adrienne - KOROSi.Zsuzsanna - Keller Markus, A forra a om em efe 

Szemelyes torteneletn, 1956-os Intezet, Budapest, 2006. 
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. ' A' A forras relevanciaja 

A multbeli felelem empirikus megragadasa kulonosen nehez feladat.A tor- 
tenelmi agensek ezt illeto tanuvallomasa, az az eset, amikor expressis ver- 
bis megvalljak a felelem bennuk munkalo erzeset, kezenfekvo kiindulopont 
lehet a jelenseg tanulmanyozasa soran. Tudjuk azonban, hogy az emocio- 
nalis tortenelem kutatasanak rakfeneje, hogy a kiilonfele erzelmekkel 
kapcsolatos fogalmak es kivalt az azokat kifejezo szavak (a rajuk utalo ki- 
fejezesek) pontos jelentese idovel atalakiil, jelezve, hogy ezek fixalatlan 
nyelvi kifejezesi formak. 20 Ki mikor erez felelmet? Milyen erovel hat a fe¬ 
lelem az illeto donteseire? Milyen cselekvesre osztonzi otvagy talan eppen 
a passzivitasra valo hajlamaban erosfti meg? Mindeme kerdesek nem, vagy 
csak hozzavetoleges ervennyel valaszolhatok meg torteneti perspektfvaban 
vizsgalodva. A tobbseg tenyleges felelme teljes egeszeben dokumentalatlan 
es az utokor elott ily modon ismeretlen; masok dokumentalt felelme pedig, 
amirol az illetok magukbeszelnek, nem eppen ugy es nem abban az erte- 
lemben hatott a tortenelem folyasara, ahogyan azt ma elkepzeljiik, amikor 
a sajat felelmeirik ismereteben kozelftjuk meg a kerdest. ■ ' 

Ami marmost a forrasunkat illeti: az 1956-os Intezet Oral History Archf- 
vum anyagabol osszeallftott, egyszerre tematikus es kronologikus felepftesu 
szovegkorpuszrol van szo, amely 156 szemely 1956-os emlekanyagat tarja 
az olvaso szeme ele. Ez a forras a tisztan emlekezeti jellegu torteneti do- 
kumentacio episztemologiai problemajat tuzi napirendre. Az 1956 tavasza 
es 1957 tavasza kozotti evrol szolo kesei emlekezeseket interjuk hfvtak 
eletre, es e minosegiikben egy bizonyos beszedhelyzet lecsapodasai. Az 
oral historyba foglalt tudas, es a mult ebbol kikerekedo kepe, valljuk be, 
folottebb problematikus a tenybeli igazsag felol tekintve. Eloszor is, mert 
egodokumentum, magyaran: az esemenyek altal erintett szemely (cselekvo, 
elszenvedo vagy csak szemlelo) perspektfvajabol szol a multrol. Tovabba: 
mint affele emlekezes a multat nem hamvas eredetisegeben, hanem az egye- 
ni memoria es persze nemileg a kollektfv emlekezet szurojen at kozvetfti 
szamunkra. Ez okbol nagy szerephez jut benne a valogatas, a tudatos vagy 

20 Barbara H. Rosenivein, Problems and Methods in the History of Emotions. Passions in 
Context (1) 2010/1. , 


tudattalan/e/eyVA, valamint az, hogy mi szamftott valamikor jelentoshek. 
Mely utobbi erosen valtozik az ido elorehaladtaval: ami ma fontosnak tunik 
a valamikori multbol, az nem feltetleniil volt a kortarsak szamara is jelen- 
tos tortcncs. S persze a dolgok akkori es mai jelentese sem feltetleniil esik 
egybe e'gymassal. Ezen tub az emlekezes instabilitasa, hogy ti. az emlek- 
anyag (es annak elbeszelesbe szerkesztese) a (szemelyes eletidon beliili) 
valtozasnak is ki van teve, relativizalja az oral history „megbfzhat6sagat . 
Kozhely, hogy ugyanaz az interjualany.kiilonfelekeppen emlekezik meg 
a vele szemelyesen megtortent esemenyekre is, ha mas es mas ldoben es 

kiilonbozo helyzetekben beszeliink vele roluk. 

Ennek ellenere nem mondhatunk le az oral history forrasanyaganak ily 
ertelmu hasznosftasarol. Jollehet kelloen tudataban vagyunk a tenynek, 
hogy az esemenyek utan nagyjabol negyedszazad elteltevel vagy a meg ke- 
sobb eloadott emlekezesek, az’oral history-interjuk nem huen szolaltatjak 
meg a; valamikori valosagos tapasztalatokat. Figyelembe kell itt yenni, 
hogy az emlekezeti munka es kivalt az a kontextus, amiben az emlekezes 
tortenik, kozvetlenul hatassal van magara az emlekanyagra is, es meg in- 
kabb az emlekek tortenctbe foglalasanak a mikentjere. Az 1956 levereset 
koveto szigoru megtorlas, az allami terror mindenkiben elultette a mely es 
mar szihte feledhetetlen felelemerzetet, kulonosen a tenyleges es potencialis 
uldozottekben, akikkel ezek az interjuk is kesziiltck. Mindennek nyilvan 
megvolt, riieg kellett hogy legyen a (lelki) szerepe abban, hogy az emlekezo 
interjualanyok hoi es mikor ideztek fel felelmet tanusfto emlekeket, es hogy 
milyen nyomatekkal emlftettek az akkor bennuk munkalo felelemerzest. 
Nem mellekes tovabba az sem, hogy a kotet e'mlekezoi, keves kivetellel, 
a forradalomban aktfv, a cselekvo tortenelmi agensekbol keriiltek ki es csak 
egynehany passzfv, megfigyelokent szoba jovo szemely eihlekanyaga ka- 
pott a kotetben helyet. Vegiil: 1956 forradalmar, legalabbis a forradalom- 
mal szimpatizalo cselekvo aktorai szolalnak meg ez alkalommal, teljesen 
hianyzik ugyanakkor a valogatasbol az akkori hatalom, az anciefi regime 
embereinek az emlekezete. fgy, amikor tortenetesen az 6 felelmeikrol esik 
szo, hem ok tesznek errol utolag tanubizonysagot, hanem azok a veliik 
szembenallo emlekezo agensek, akik az akkori talalkozasaik alkalmaval 
szerzett ily ertelmu tapasztalataik emlekeit osztjak meg az interju keszfto- 
jevel es a kesei kutatoval. 
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Mindennek ellenere sem mondhatunk Ie a forras hasznalatarol, reszint 
az erzelmek tortenelmi dokumentaltsaganak a feltuno hianya miatt, reszint 
pedig azert sem, mert ugy veljiik: az emociok emlekezete mindig is melyeb- 
ben belefvodik a tudatba, mint a diszkurzfv tudatossag. Kovetkezeskeppen 
az oral history ez iranyu „tenyanyaga” kevesbe van kiteve az idobeli valto- 
zas dinamikajanak, aminek a vallatasaval fgy erdemben megtudhato valami 
a tortenelmi esemeny altal kivaltott lelki allapotokrol es az esemeny(ek) befo- 
lyasolasaban jatszott szerepiikrol. ^ , 



, \ ‘ 1956 felidezett jfelelmei*’’ 

A kotetben szereplo 156 szemely emlekezeti megnyilatkozasanaka tiikre- 
ben nem tulzas kijelenteni: fgy vagy ugy mindenki felt 1956-ban.A felelem 
erzese raadasul nem lankadt, barhogy is alakultak az esemenyek. Minden¬ 
ki felt, de nem mindenki felt huzamosan, az athato felelem pedig nem 
mindenkire hatott egyforma erovel es nem feltetleniil azonos modon verte 
oket bilincsbe: egyeseket passzivitasra,: rejtozkodesre, rriasokat ellenben 
cselekvesre kesztetett (valahogy bgy, ahogyan a Nagy Felelem 1789 nyaran 
mozgasba hozta a francia videk nepet). Nines tehat e tekintetben szembe- 
szokoen nagy kiilonbseg a hatalom oldalan, valamint a felkelok koreben 
hato felelemerzet kozott. Donath Ferenc szemelyes emlekei szerint az MDP 
tomegmozgalmak altal sarokba szorftott vezetoi is rettegtek, mikozben le- 
targia lett urra rajtuk. „Revai, aki holtsapadtan ult az asztalfon, maga ele 
meredt, es idonkent teljesen osszefuggesteleniil az epp’en folyo vitahoz esak 
annyit szolt: Loni! Loni! Loni”. 21 A radio ostromanal asszisztalo sorka- 
tonasaghoz kapcsolodik az az emlekfoszlany, amelynek tanusaga szerint: 
„a harckocsibol kihuztak egy tabornokot, remegett a terde” 22 Masvalaki 
pedig fgy emlekezik egy ehhez hasonlo helyzetre: „Latszott, hogy az avos 
tiszt rettenetesen meg van ijedve, halalsapadt volt” 23 . CL- 

A felidezett emlekek olyan jelentestulajdonftasok, amelyek a felkelok 
szemszogebol lattatjak masok, az ellenseg felelmet; ennek ellenere meg- 
erdemlik a figyelmet. A spekulatfv felelemazonosftas hasonlo megnyilvanu- 

21 Molnar-K6rosi-Keller, /. m , 71. ‘ 1 - ’ r 1 Jf; ' 

22 Uo., 83. : y- y :v ' y ... V : .... ■ 

23 Uo., 74. 
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lasanak hat az is, amikor valaki eloadja a Nagy Imre nevezetes parlamenti 
beszede soran szerzett akkori benyomasait. „Ott volt veliink szemben ez az 
algotikus epiilet, es azt ereztem, hogy bent az emberek felnek, aminek az 
egyik jele az volt, hogy eloltottak a piros csillagot. Ez magaert beszelt ” 24 
Vitathatatlan, hogy a felkelok is feltek, kiilonosen lgy volt ez az eseme¬ 
nyek kezdeti idoszakabari. Egy, mar 1956 nyaran aktivizalodo videki ko- 
zepiskolai tanar vallomasa szerint: „Azert a felelem is megvolt az embe- 
rekben, hogy mit szabad es mit nem.” 25 A videki foiskola flatal oktatonoje 
pedig, aki kezdetben vonakodott eleget tenni a hallgatok keresenek, hogy 
vegyen reszt a tiintetesen, fgy emlekszik a tortentekre. „A hallgatok azt ker- 
deztek: »Csak nem fel, tanarno?« Tudja, hogy mit jelent egy huszonot eves 
embernek, ha azt mondjak, hogy fel? Mondtam, hogy nem felek ” 26 C\r\ 
A felelem - ugy tunik - altalanos kozerzulet volt akkoriban, mely vegig 
uralta az emberek aktualis viselkedeset: eleinte meg inkabb a kommunista 
diktatura altal belejiik plantalt felelem hatotta at oket. Dalos Gyorgy frja 
a nagyanyjarol: „Elemi felelem volt benne” 27 Egy felkeloyaki technikus- 
kent dolgozott korabban a hatalom rendfenntarto szerveinel, eloadja: 23-an 
este felt hazamenni, mert attol tartott, hogy felelossegre vonjak majd. „Egy- 
szeruen attol feltem, hogy elkapnak az avosok”. 28 Az avosok 23-at koveto 
pani felelme ugyanakkor magatol ertetodo. Akiket koziiliik korhazba vit- 
tek; emlekezik egy orvos, egy-ket nap mulva rendszerint megszoktek. „Nyil- 
vanvaloan feltek, hiszen a hangulat rendkfviil ellenseges volt minden avos- 
sal szemben.” 29 Amire persze meg is volt minden okuk: a felkelok felelme 
olykor atrocitasokra vezetett a regi rend embereivel szemben. A Kilian 
laktanya reszlegvezetojenek, a Nemzetor Szovetseg vezetojenek az emlekei 
szerint kiilonosen felerosodott ez a felelmi reakcio, amikor az oroszok— lat- 
szolag - elhagyni kesziiltek az orszagot. „A lakossag elegge felhetett, meg 
talan verszomjas is volt egy kicsit, mert allandoan jottek a bejelentesek, 
hogy hoi laknak avosok.” 30 Legalabb ennyire feltek a felkelok, beleertve a 

24 \ 

25 Uo., 38. " 

26 t/o., 138. t ... Av.;- ' ■ ; ; : •. 

27 t/o., 67. 

28 Uo., 90. 

29 Uo., 155. 

30 t/o., 148. 
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vezetoiket is.'A nemzetorokrol lrja egy emlekezo az akkori velt (emleke- 
zetben megorzott) tapasztalatai alapjan: Jottek a Fasornal a harckocsik, 
megalltak, koriilneztek, es lattam, hogy felnek, nem lonek-e rajuk valahon- 
nan”. Mint kesobb kideriil, nemzetorok voltak, 31 Mindszenty Jozsef is felt 
a kiszabaditasat kovetoen, amirol a retsagi laktanya parancsnoka szol az 
elsokent oda vitt hercegprimasra emlekezve. „Nemsokara jott Palinkas, 
hogy Mindszenty fel, mert'nem tudja, hogy mi lesz vele, menjek at hoz- 
za.” 32 Es persze feltek az izraelita felekezetuek, vagy azok, akik egyszeruen 
zsidonak szamitottak (errol korabban is volt mar szo), ahogyan Szekely- 
hidi Agoston, a debreceni forradalmi esemenyek egyik vezetoje szamol be 
rola. „Az a .felelem; 1 amirol a [helyi] rabbi beszelt, ketsegkiviil remhirbol 
keletkezett, semmifele igazsagalapja nem volt.” 33 ; J c ; 

Felelmet mindenekelott a kaosz, a rendetlenseg, az atlathatatlansag, 
a kiszamithatatlansag es mindenekelott a beloliik sarjado, a veliik egyutt 
jaro remhir szokott ilyenkor kelteni. Ezen koriilmenyek kozott soha nem 
lehet biztosan tudni, hogy ki kicsoda, es hogy mit akar, egyaltalan: mi is 
tortenik valojaban. A felkelt tomeg es a vezetoi kozotti osszhang sem min- 
dig gRtantalt ilyen koriilmenyek kozott, barmikor felborulhat az egyiittmu- 
kodesiik, aminek akar meg sulyos kovetkezmenyei is lehetnek a vezeto(k) 
szemelyere nezve. Nagy Elek, a Csepeli Kozponti Munkastanacs elnoke, 
miutan Nagy Imrevel targyalt, es ennek hatasara a miniszterelnok partjara 
allt, a sajat szervezete neveben beolvastatott a radioban egymegbekelesre 
felszolito kozlemenyt. Elozoleg azonban nem egyeztetett rola a munkasta¬ 
nacs tagsagaval es annak vezetoivel; fgy joggal tartott a reakciojuktol. „Azert 
a felsz bennem volt. [...] Reggel bementem a gyarba, es kertem az iizemi 
munkastanacsok osszehxvasat. Nem beszeltem semmit, meg voltam ijedve, 
hogy mint arulot, falhoz allitanak.” 34 .-.a'.-.t 

A „Nagy Felelem” tovabbi lehetseges oka a szovjet magatartas tiszta- 
zatlansaga, az oroszok varhato reakcioja miridarra, ami Pesten es az or- 
szagban ekkor tortent. Errol feltetelezesek es alinformaciok voltak csupan 
forgalomban. Heltai Gyorgy, a masodik Nagy Imre-kormany kulugymi- 

31 Vo., 165. 

32 Vo., 205. - ' j ' 

33 Vo., 192. 

34 Vo., 198 . :: : 
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niszter-helyettese emliti, hogy a Pesten tartozkodo kulfoldi diplomatak is 
feltek. „Az amerikai iigyvivovel is beszeltem telefonon: Az a furcsa dolog 
tortent, hogy nem mertek kimenni az epuletbol. Az amerikai kovetseg ki- 
tuzte a'feHer zaszlot; En akkor felhivtam az iigyvivot; megkerdeztem: »Mi- 
tol felnek, attol, hogy az uj magyar kormany megszallja vagy megszallhatja 
a kovetseget?« Azt mondtafnem, de hat itt oroszok vannak.” 35 Szell Jeno, 
a radio november 1-jenkinevezett kormanybiztosa emlekezeseben elo- 
adja, hogy amikor Illyes Gyula es Tamasi Aron megjelent nala egy szovjet- 
ellenes kialtvannyal, amit be szerettek volna olvastatni a radioban, 6 hataro- 
zottan nemet mondott a ket fro keresere. Az, hogy a radioban elhangozzek 
az Egy mondat a zscmiofyagrol, „az termeszetes volt [ ..], mert Rakosit szid- 
hattuk, mint a bokrot. Attol en nem feltem. Mindannyian a Szovjetuniotol 
feltiink.” 36 - < 1 - •" • • • ■ • - :■ 

Osszegzes , 7 ^. ^ 

A forradalmi mentalitast es a forradalmi viselkedest kisero, es megteremto 
hitek, varakozasok, 5 remenyek mind szorosan osszefuggtek a tultengo, am 
egyuttal legyurni kivant felelemmel. Mar ez okbol sem tekinthetjiik tehat 
a felelmet ugy, mint tisztan negativ emberi eletjelenseget. S magat a forra¬ 
dalmi kezdemenyezest sem intezhetjiik el oly modon, hogy az csupan az 
ellenorizhetetlen es negativ hajtoerokre adoti: valamifele osztonszeru valasz 
volt. Abban az esetben is a felelem hatott az esemenyek mogotti hajtoero- 
kent, amikor tartozkodo, visszahuzodo magatartas valt uralkodova. Es per¬ 
sze akkor is a felelem dolgozott, amikor a cselekvokepesseg a tetofokara 
hagott. Nem gondolhatjuk tehat, hogy egy csapasra elerheto (lenne) a fele- 
lemnelkiiliseg allapota a szabad es onkentes cselekves reven, mely utobbi- 
nak az euforikus hangulat felel meg 1956-ban, amirol oly gyakran olvasni 
ezekben az emlekezesekben is. Mindeme varatlan es heves esemenyek 
lenyegeben mind a felelemerzetben gyokereztek, hogy azutan megannyi 
djabb felelmen at gorduljenek tovabb a teljes vegkifejletig. Ez a vegkifejlet 
vet veget 1956 euforiajanak, hogy visszahozza 1956. november 4-e utan a 

35 Vo., 174. 

36 Vo., 194. ‘ • 
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kegyetleri allairii terror altal kivaltott altalanos felelemerzetet. Az utobbi 
hosszu evtizedekre szoloan konzervalta, mintegy melyhutve a tudattalanba 
temette a tarsadalom felelmi pszichozisat. 1956 oral history altal felkeltett 
emlekezete regisztralja (rekonstrualja) a valamikori felelemmei teli pilla- 
natokat es helyzeteket, azok felelmet sem rejtve el a szemunk elol, akik 
a felelmekre epitett vilagnak, a kommunista diktaturanak a mielobbi res- 
tauralasan dolgoztak ezekben a hetekben es honapokban (is). , r - 

A gyoztesek altal ujra megszilarditott rend eppugy telitve volt felelem¬ 
mel, mint ahogyan felelem hatotta at a forradalmi rendetlenseg kiveteles 
allapotat is. Ez a felelem azonban meroben mas cselekvest, masfele viselke- 
dest hivott elo, mint amire a mozgalmas forradalmi idok teremtettek pelda 
nelkiili atmeneti lehetdseget: elvtelen, pragmatikus alkalmazkodast, szervi- 
lizmust, folytonos onfeladast, szellemi es moralis oncsonkftast kovetelt a ha- 
talomnak kiszolgaltatottaktol. A forradalom soran gyorsan cselekvo erove 
atalakftott felelempotencial viszont a kreativitas, az onmegvalositas es a sze- 
melyi felszabadulas forrasaikent kamatoztatta ezt a lelki mozgatorugot. 

A multra valo emlekezes referencialis hitele, jol tudjuk, felettebb bi- 
zonytalan es ugyancsakketseges. A valamikori tenyleges ielkiallapotok 
felidezeset tekintve azonban sokkal megbizhatobb informacioforras, mint 
az esemenybeli tenyek konstatalasat tekintve. Ezert is hivhato segitsegul az 
oral history „tenyanyaga ,, a felelem tortenelemformalo szerepenek a meg- 
vilagftasa soran, es nem utolsosorban azert is, mert- az emlekezeti doku- 
mentumokon kiviil - alig vagy egyaltalan nem rendelkeziink e tekintetben 

mas megbfzhatotortenelmi tanusagtetellel. vr 
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A holokauszt tematizalasanak peldai 
a hatvanas evek magyarorszagi nyilvanossagaban 1 



Dolgozatomban a holokauszt nyilvanos tematizalasanak ket kitiintetett 
pillanatat idezem fel a hatvanas evekbol. A zugloi nyilasok perenek targya- 
lasa 1967. januar kozepen kezdoddtt, Fabri Zoltan Utoszezon cimu filmjet 
nehany hettel kesobb, februarban mutattak be. Direkt kapcsolat nem mu- 
tathato ki az 1944-es magyarorszagi zsidouldozes e ket feldolgozasa ko- 
zott, azonban az sem tekintheto veletlennek, hogy a hatvanas evek masodik 
feleben egyszerre tobb megkozelftesben keriilt a hazai nyilvanos diskur- 
zusba a korabban nem igazan kurrens tema. Mint azt a kesobbiekben bo- 
vebben kifejtem, a korabeli muveszi feldolgozasokban az elszamoltatas, 
a „per” rendre meghatarozo elem volt, es a nacik ellen folytatott valosagos 
perekben is hivatkoztak muveszi abrazolasokra. Irasomban egyreszt a per 
es a filmabrazolas mogotti politikai es muveszi szandekokat igyekszem 
bemutatni, masreszt a ket mediaesemeny fogadtatasat, ertekeleset is elem- 
zem. A kutatas forrasai kiilonbozoek: mig a birosagi per rekonstrukcioja 
szinte kizarolag az Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltaraban 
hozzaferheto rendorsegi es allambiztonsagi iratokon alapul, a film esete- 
ben korabeli es utolagos kritikakat, filmtorteneti frasokat is modomban 
volt felhasznalni. A ket temat kiilon targyalom, de menet kozben is igyek¬ 
szem utalni az egybeesesekre, mig a felvezeto reszben a holokauszt tabusi- 
tasat es elhallgatasat hangsulyozo tudomanyos diskurzus megallapitasait 
szeretnem arnyalni a hatvanas evek sajto- es irodalmi nyilvanossaganak 
nehany reszletevel. 

1 Koszoncttel tartozom Szasz Anna Lujzanakes Zombory Matenak, amierthozzajarultak 
az Utoszezon cimu filmrol kozosen irt dolgozunk felhasznalasahoz: Zombory Mate -- 
L^narT Andras — Szasz Anna Lujza, Elfeledett szembenezes. Holokauszt es emlekezes 
Fabri Zoltan Utoszezon cimu filmjeben, BUKSZ 2013/3., 245-256. ' 
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A holokauszt fcematikaja a hatvanas evek nyilvanossagaban 

Altalanosan elterjedt felfogas tudomanyos korokben, hogy a zsidosag, a zsi¬ 
do identitas fogalmat, valamint a holokausztot mint magyar zsidok es ciga- 
nyok vegzetes kimenetelu tortenetet a Kadar-korszakban igyekeztek igno- 
ralni. Komoroczy Geza a tabusitas idoszakan az 1949 (cionista perek) es az 
1984 (a holokauszt 40. evfordulojara rendezett megemlekezesek) kozotti 
idoszakot erti. 2 A tabusitas legszembetunobb jellegzetessege az volt, hogy 
a zsido szot lehetoseg szerint kivaltottak mas fogalmakkal. Igy lett a zsido- 
bol „\ildozott, aldozat, r martir’,'a zsido identitas mint olyan nem letezett, 
nem volt jellemzo kategoria, legfeljebb mint „szarmazast” emiitettek, meg 
a holokauszt fogalmanak megjelenese es elterjedese utan is ,,veszkorszak- 
rol” beszeltek, aminek megeloi elszenvedtek a fasiszta hatalom konyortelen 
diktaturajat, jobb esetben antifasiszta harcba kezdtek ellene. A holokauszt 
emlekezete pedig muveszeti feldolgozasokbari nyilvanult meg eloszor, ke- 
sobb pszichiaterek es pszichologusok talalkoztak az elszenvedett trauma 
generaciokon tovabbelo jelensegevel, es csak a nyolcvanas evektol lett tar- 
sadalomtudomanyos es tortenelmi kutatasi temava a hazai zsidosag tor- 
tenete, identitasa es emlekezete. 3 Az alapvonalaiban elfogadhato kep ne- 
mileg megis arnyalasra szorul, ha belelapozunk a hatvanas evek sajtojaba. 
Az evtized kozepen a napilapokban harom vonalon talalkozhatunk zsido 
temaval: az egyik az Izraellel es az NSZK-val folytatott tobbszolamu kiil- 
politikai kapcsolatok, a masik a zsido illetve holokauszt temaju muveszeti 
alkotasok elemzese, a harmadik, igaz, ez mar tobbnyire a Mazsihisz lap- 
jara (Uj elet) vagyis egy kis korben terjesztett sajtoorganumra jellemzoen, 
a hazai izraelita kozosseg emlekezeti aktusai es kiilkapcsolatai. Az elso 
temakort reszletesen, a masodikat erintolegesfen fogom targyalni, az Uj elet 
cikkeinek elemzesetol eltekintek. . . -a*, f i - i 


2 Komoroczy Geza, Tortenelmi esemenyel^ a gondolkpdasban. Felejtes, feldolgozds, felelosseg- 

mllalds = Elhuzodo tarsadalmi trauma ^ hatdsanal^felismerese es gydgyitdsa, szerk. VirAg 
Terez, Animula, Budapest, 1997, 16. V ;. . j; , •• : ? t f :;r 

3 Eros Ferenc, A zsido identitas „felfedezese'* Magyarorszagon a nyolcvanas evekben = ,a\i 

nyomot hagyott , \ In memoriam Virag Terez . szerk. Bardos Katalin — ErSs Ferenc - Kardos 
Peter, Animula, Budapest, 2003, 54. ‘ , ; .• 4 i ■.• ) ..V \ 
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Nemzetkozi kerdesek: haborus bunosok es jovatetel 

Az izracli kapcsolatok annyiban erdekesek csupan, hogy cppen a hatvanas 
evek kozepen valt feszultte a kozel-keleti helyzet, es tortent meg a sza 'itas 
1967 nyaran Izrael es;a szocialista tomb orszagai kozott. Az NSZKbel-es 
kulpolitikajanak kritikaja rendszeres temat adott a hazai sajtonak.^ a- 
rom-negy ugyben cikkeztek a lapok: tartomanyi es orszagos valasztasok, 
az NSZK felfegyverkezese es raketatelepftesi programjai (mihtarizmus, 
impedalizmus), a naci mult elszamolasanak elegtelen yolta, illetve hiinya 
(revansizmus, fasizmus) es ehhez kapcsolodoan a karpotlas jigye anemet 
magyar viszoriylatban. A politikai vagy „mas okokbol” iildozottek karpot- 
lasi lehetosegeirol 1956 januarjaban a part napilapjaban is megjelent egy 
rovidhir, 1957-ben pedig a Partizanszovetseg kotelekeben (a part Kozponti 
Bizottsaga javaslatara) megalakult a Nacizmus Magyarorszagi Uldozot- 
teinek Orszagos Erdekvedelmi Szervezete. 4 • i<n ''A, 

■ Az NDK-sajto egyik kiemelt feladata volt a Nyugat-Nemetorszagban 
elo, es hivatalt viselo, mar a nemzetiszocialista rendszert is kiszolgalo era- 
berek lcleplezese. A magyarorszagi hiradasok lathatoan kovettek a barati 
NDK iranyvonalat, es atvettek a nagy port felvero vigyekrol szold cikkekct. 

A hatvanas evekben a szocialista taborban, kulonosen az NDK-ban eros 
aggodalomra adott okdt a haborus bunok eleviilesiridejenek kozeledte 
(1945-tol szamitva 20 ev), es ezert folyamatds agitacidba kezdtek, hogy az 
NSZK gyorsftsa fel a nepellenes es haborus bunosok elleni vizsgalatokat, 
illetve hogy az eleviilesi iddt mindeniitt hosszabbftsak meg. 

Az eleviilesi vitarol tobben irtak a Magyar Nemzet hasabjain, a leg- 
figyelemremeltobb • szerzo, a cikkeit Dr. Timar Istvankent alairo jogasz 
kepzettsegu ember, aki valoszfnuleg nem mas, mint az Igazsagugyi 1 - 
niszterium egykori osztalyvezetoje, a negyvenes evekben az AVH vizsga ati 
osztalyanak vezetoje. Karrierje 1953 utan, amikor Peter Gaborral egyutt 

4 A sxervexet kesobb a Nacizmus Uldozottei Bizottsaga neven vdlt ismertte. A magyar aldo- 
.zatok Nemctorszagbol folydsftott kirpotlisat sokaig eUe “^ 

es a kfil6nboz6 politikai erdckek vSltozasit Boros 

: 'Andrea, Karpotlas, devizabevetel, diphmdaa. Mult es J®*o2«W», ? _ 

Janos, Ez a kffosztds ^vegs6?l november 17.; Zala Tamas, 

5 Kemeny Istvan, Nem cvulhet ell, Magyar Nemzet , 

EUvulnek-candd bXntcttek? Magyar Nemzet 1964. oktober 2A 
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bortonbe kerult, 1962-ben masodszor is megtort: a Biszku Bela vezette vizs- 
galobizottsag ajanlasara a szemelyi kultusz idejen elkovetett torvenyserte- 
sek egyik resztvevojekent nehany honap utan menesztettek a Legfelsobb 
Birosag elso helyettesenek szekebol, es a tovabbiakban, egeszen nyugdija- 
zasaig, a Szerzoi Jogvedo Hivatal vezetojekent volt jelen a kozeletben. 6 

Timar frasaiban ostorozta a nyugatnemet politikai elitet, merf 1956-ban 
betiltotta a kommunista partot, mig a szelsojobboldali Deutsche Friedens- 
Union 1960-as megalapitasat elturte. 7 Az eleviilesi vitaval kapcsolatban 
kifejtette, hogy az europai szocialista orszagok tobbsege mar rendelkezett 
az eleviiles „kizarasarol”. Hozzatette, hogy bar Magyarorszagon a haborus 
bunosok nagy reszet mar felelossegre vontak, az Elnoki Tanacs az 1964. 
evi 27. tvr.-ben szabalyozta a kerdest. ^ TAk ;■ r‘::.! 

A keresztenydemokrata vezetesu nemet kormany valobah sokaig huz- 
ta az idot, de 1964-ben valami megis megmozdult. Eloszor egy latszatin- 
tezkedessel probaltak letudni az iigyet, november 20-an felhivast adtak 
kozre, amiben minden naci fennhatosag ala kerult orszagotkertek, hogy 
az adatok osszesftese es uj vizsgalatok lefolytatasa celjabol kiildjek el do- 
kumentaciojukat az 1959-ben Ludwigsburgban felallitott kozpontinyo- 
mozohivatalnak. 8 A kormany eivi alapon ellenezte az eleviiles meghosz- 
szabbitasat, mert az alkotmanymodosftast igenyelt volna, amit csak rend- 
kfviili esetben lehet megtenni, es ezt nem talaltak annak. Allaspontjukat 
sokan elesen kritizaltak, lgy hazai es nemzetkozi nyomasra 1964. decem- 
ber 9-en a kepviselohaz megbizta Ewald Bucher igazsagugyi minisztert, 
hogy 1965. marcius 1-ig dolgozzon ki javaslatot az iigyben. 9 

Timar nehany honappal kesobb beszamolt a fejlemenyekrdl. A meg- 
oldasi javaslatok koziil a Bundestag a „legenyhebbet” fogadta el. Ahelyett, 
hogy kimondtak volna a haborus buntettek elevulhetetlenseget, negy es fel 
ewel meghosszabbitottak az eleviilesi ido lejartat, arra hivatkozva, hogy 
az NSZK csak 1949-ben alakult meg, vagyis a torveny vegrehajtasat is onnan 
kell szamftani egeszen 1969. december 31-ig. A dontes ujabb lehetoseget 

6 OSA 300-40-6 26. doboz, Timar Istvan Biocard, es MOL MSZMP PB Titkarsag, MOL 

— M-KS-288. f. 7/40 6. e; 1958, 7/85. 6. e. 1961, 5/274 5/275.6. e., 1962. * 

7 TImar Istvan, Naci pere\ Nyugat-Nemetorszdgban , Magyar Nemzet 1964. szeptember 25. 

8 Dr. Timar Istvan, A naci buncsekkrnenye\ bonni „eleviilese” 1965. mdjus 8., Magyar Nem¬ 
zet 19 64. november 28. - v* *,.,'. v \, ; . r. . ■ : f \*,. 

Dr. Timar Istvan, A naci buncsele^menye\ eleviilesi vitaja, Magyar Nemzet 1964. december 29. 
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adott Timarnak az NSZK gyakorlatanak biralatara. A kis szamu eljaras, 
a vizsgalatok 1949 utan tapasztalhato lelassulasa, majd leallasa, a kiszabott 
enyhe iteletek, es azok kesobbi csokkentese vagy teljes elengedese, illetve 
a niirnbergi nemzetkozi torvenyszek legitimitasanak ismetelt megkerdo- 
jelezese, szemeben mind azt mutattak, hogy Nyugat-Nemetorszag nem 
vette komolyan a naci multtal torteno szembenezest es leszamolast. Az ot- 
venes evek vegen annyiban valtozott a helyzet, hogy a belfoldi elegedet- 
lenseg, es az Izraelben lefolytatott Eichmann-per (1961-62) hatasara ujra 
eloterbe kerult a naci mult feldolgozasanak temaja. Timar szerint kedve- 
zoen befolyasolta az NSZK politikajanak modosulasat, hogy ,,a szocialista 
orszagok konkret segitseget ajanlottak fel a meg fel nem deritett naci buncse- 
lekmenyek feltarasara” - de ennek reszletezesevel ados maradt. Kulonbo- 
zo felmeresekre hivatkozva viszont megjegyezte: az NSZK kozvelemenye 
nem tul lelkes a naci ligyek napirenden tartasatol. 10 

; rAz Eichmann-per utan nem sokkal, 1963 decemberetol 1965 augusztu- 
saig zajlott a nagyszabasu „Auschwitz-per” targyalasa; aminek a magyar 
sajto is biztositott nemi nyilvanossagot. A Nepszabadsag tudositasa a mere- 
tekerzekeltetese utan (22 volt SS-tiszt, 1300 tanuvallomas, 88 kotetnyi doku- 
mentacio, 17 ezer oldal vizsgalati jegyzokonyv, 700 oldal vadirat stb.) a kovet- 
kezo, reszben az 1967-es zugloi nyilasperben is visszatero megallapftasokat 
tette: „Furcsa per ez. Ket evtizeddel a haboru befejezese utan kerult sor rea, 
s tomeggyilkos vadlottai kozel ket evtizedig bantatlanul, »tisztes« polga- 
rokkent eltek Nyugat-Nemetorszagban, mindaddig, amig az eletben ma¬ 
radt aldozatok, a becsiiletes nemet es a vilagkozvelemeny kovetelese birosag 
ele nem allitotta oket ” u Az angol Daily Mailnek a bonni kormanyt celzo bi- 
ralatat sem felejtettek idezni: „erre [a per re] persze regota sztikseg lett vol¬ 
na. Sajnalatra melto, hogy ezt az istallot mar regen ki nem tisztitottak.. ” 12 
Az idorol-idore felbukkano mas nyugat-nemetorszagi perek ismerte- 
tesenek soraba illeszkedik az 1965. augusztusi hiradas az NDK-ban meg- 
jelent un. „Barna konyv’-roL 1 ^ A potsdami konferencia 20. evfordulojan 

10 TImAr Istvan, Bonni dontes az eleviiles iigyeben , Magyar Nemzet 1965. marcius 21. ' 

11 KoncseK Laszlo, Furcsa Auschwitz per Branbfurtban, Nepszabadsag 1964. januar 24. 

12 A perben a vadlottak tobbseget hosszu ideju bortonbiintetessel sujtottak, hatan eletfogy- 

tiglani buntetest kaptak. '• * 

13 Braunbuch . Kriegs- und Nazi Verbrecherin der Bundesrepubli{ und in West Berlin. Staats- 
'verlag der DDR, Berlin, 1965. 
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„dramai sajt6tajekoztat6”-n mutattak be az NSZK lejaratasara osszeallitott 
kotetet, amely 340 oldalon vette szamba az NSZK-ban eloallami funkcio- 
nariusokat, koztiik minisztereket, allamtitkarokat, bfrokat, allamiigyesze- 
ket, katonatiszteket stb. es meg Heinrich Lubke allamelnokot is. Az evekig 
nagy vihart kavart kotetet nyugaton azonnal kommunista propaganda- 
munek belyegeztek, tobbek kbzott az allamelnok multjat ert csusztatasok 
miatt. 14 Gotz Aly, a holokauszt nemzetkozileg elismert. kutatoja szerint 
azonban az osszehordott adatokat ugyan tendenciozusan allitottak be, de 
a tevedesek aranya nem eri el az egy szazalekot. 15 V ab; Aa • 

Az NDK offenzxvaba kezdett a nyilvanossag mogott is. A potsdami 
megemlekezesek csucspontjat jelento sajtotajekoztato utan harom honappal 
az europai szocialista orszagok kepviseloi, Romania kivetelevel Pragaban 
munkaertekezleten targyaltak meg a nacivadaszat osszehangolasara tett 
javaslatokat. A haromnapos tanacskozas jegyzokonyve nem all rendelke- 
zesre, csak a resztvevok altal egyhangulag elfogadott zaro jegyzokonyv 
ajanlasaira adott magyar valaszok lelhetoek fel a Koordinacios Bizottsag 
megmaradt anyagai kozott. 16 Az 1966. marciust jegyzokonyvboi kiderul, 
hogy a magyarok nem kivannak tulzott aktivitassal reszt venni „a naci ha¬ 
borus bunosok iildozesenek hatekonyabba teteleben”. 17 Ujabb nyomozasi 
hullamot semmikeppen nem akartak tehat elinditani, azonban nehany, 
kis energiabefektetessel elvegezheto feladatot elvallaltak a kozos iigy, az 

14 Az 1945 utani nemet tortenelem kutatoja, Mary Fulbrook ertekelese szerint Lubke allam¬ 
elnok „atlagember volt, aki egyiitt uszott az eppen aktualis politikai arral, es aki igencsak 
megkesve, kenyszeredetten volt hajlando emlekezni a reszletekre vagy vedekezhi a nyil¬ 
vanossag elott, amikor tamadas erte,” Mary Fulbrook, A nemet nemzeti identitds a hob - 
kauszt utan, ford. Vall6 Zsuzsa, Helikon, Budapest, 2001, 96. 

15 Gotz Aly 2002-ben megjelent recenziojara hivatkozik: httpry/de.wikipedia.org/wiki/Braun- 
buch. A kotet megjeleneserol es tanulsagairol szolo magyar beszamolok: Terenyi Eva, 
Barna,Konyvet adta\ \iazNDK-ban, Nepszabadsag 1965. julius 28.; BarabAs Peter, Po/r- 
damtola Barna kpnyvig, Nepszava 1965. augusztus 1.; Komjat Iren, A Barna Konyv esta - 
nuhagai, Magyar Nemzet 1965. december 30. 

16 A forrasra Tabajdi Gabor hfvta fel figyelmemet, koszonet erte! A Koordinacios Bizottsag 
1965. oktober 10-i iilesen megallapodas sziiletett arrol, hogy„a nyilt nyomozasok megin- 
ditasa elott a haborus es nepellenes buntetteket a koordinacios ertekezlet ele kell terjeszteni.” 
A bizottsag fu nkciojarol bovebben: http://w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_ 
content&view=article&id=2106&Itemid=2258&Iang=hu 

17 A Koordinacios Bizottsag ulesenek jegyzokonyve, 1966. marcius 30., 3. http://w3.osa- 

archivum.org/files/fa/999/4/l/koordinacios/1966/koord_biz_66_03_30.pdf 
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NSZK lejaratasanak, illetve az antifasiszta hare taboron beliili demonsb 
ralasanak celjabol. - . ■ ' v ! •■: : "v ■* 1 ;i;:;; ; ; > :: "’’ 1 : ^• ■* i '<’■ ‘'■ : 

Talan tobb veletlen egybeesesnel, hogy eppen ebben az idoben, a naci 
mult targyabaii kibontakozott keletnemet-nyugatnemet propagandaha- 
boru kozepette, es a szocialista orszagok kozott megelenkiilo kooperacios 
hangulatban, 1965 masodik feleben porgott fel a zugloi nyilasok utani nyo- 
mozas. A Koordinacios Bizottsagnak tett jelentes az elozo masfel evtized 
tobbszor elbizonytalanodott es megakadt munkajat tgy foglalta ossze: ,,1950 
titan az allambiztonsagi munkaban bekovetkezett ismert torzulasok folytan 
a szervezett buniildozes lecsokkent. Ezen idoszak mulasztasanak k5vet- 
kezmenyekent csak 1959-ben kertilt sor a volt horthysta eroszakszervezetek 
- csendorseg, detektivek- azok volt beosztottai felelossegre vonasara, akik 
a munkasmozgalom tagjaival szemben a kiilonbozo kommunista ellenes 
nyomozasok soran sulyos buncselekmenyeket kovettek el. [;..] Az iigyek 
nyomozasanak aktivitasat 1960—63-as evek kozott csdkkentette az a korub 
meny, hogy kerdeses volt: e buntettek buntethetosege husz ev utan elevul-e, 
A bizonytalansagot fokozta az 1963. evi kozkegyelmi rendelkezes, melynek 
haborus bunosoket erinto rendelkezese nem volt egyertelmu. A felmerult 
jogi kerdeseket rendezte az 1964. evi 27. sz. tvr., amely kimondotta, hogy 
a 81/1945. (II.5.) ME. Sz. r. 11: es 13. §-aiban'meghatarozott haborus bum 
tettek buntethetosege, valamint a buntettek miatt kiszabott 15 evi, vagy 
annal sulyosabb biintetesek nem eviilnek el.” 18 : , ; , •* 

-A Tudomanyos feldolgozasok es muveszi abrazolasok 

A haborus jovatetel, haborus bunosseg elevulesenek kerdesei nemesak a 
napi hfrekben szerepeltek. Levai Jeno ujsagiro a negyvenes evekben meg¬ 
jelent kotetei utan sokaig remenyteleniil kiizdott muvei uj kiadasaert, es 
csak idegen nyelven, nemetiil es angolul, kiilfoldi olvasokozonsegnek szan- 
va sikeriilt megjelentetni dokumentumkotetet. 19 1966-ban A fe^ete „SSfeher 

1 8 A Koordinacios Bizottsag 1966. marcius 30-i tiksenck jegyzokonyve. http://w3.osaarchi- 
vum.org/files/fa/999/4/l/koordinacios/1966/koord_biz_66_03_30.pdf A napirendi pon- 

; tok kozott. . ; , -■ ; • ■' : " 

19 L^vai Jeno, Eichmann in Ungarn , Dofyimente\ ill. Etchmann in Hungary, documents, 
Pannonia Press, Budapest, 1961. 
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baranya cfmrhel adtak ki Kurt Becher SS-Standartenfuhrer eletutjarol es 
magyarorszagi tevekenysegerol szolo konyvet, amelynek szinten volt hab'o- 
rus bunosseghez kotodo jogi vetulete. 20 Tfmar Istvan fordftasaban 1965 es 
1967 kozott megjelentek Az Eichrnann-ugy, az Auschwitz-per es reszben 
a Hirhedt bimugye\ cfmu eredetileg nemetiil frodott konyvek. 21 A Kossuth 
Kiado gondozasaban megjelentetett konyvekhez nagyon hasonlo forma- 
tumban, meg 1967-ben adtak ki Solyom Jozsef es Szabo Laszlo ujsagfrok- 
nak a brutalitasra kihegyezett, tarsadalmi kontextus nelkiili riportkonyvet 
(A zugloi nyilasper). Mindemellett a hatvanas evekben a torteneti kutatasok 
is megindultak, Nyilaso\, ncmzetiszocialistd\ 1935-1944 cfmmel Lacko Mik- 
los az MTA TTI munkatarsa 1966-ban osszefoglalo munkat publikalt. 22 

A szamos muveszi feldolgozas kozfil csak nehany peldat emlftek. 23 Elo- 
szor is ket nemet dramat, amelyeket a hatvanas evek kozepen lefordftottak 
magyarra, es kesobb szfnpadon is bemutattak. Az egyik, a Nemetorszag- 
ban nagy vihart kavart Rolf Hochhuth A helytarto (Der Stellvertreter) cfmu 
muve. A drama az olaszorszagi (attert) zsidok deportalasat tehetetlenul 
szemlelo XII. Pius papa, es szemelyen keresztiil az egesz Vatikan megal- 
kuvasat es erkolcsi gyengeseget pellengerezi ki - amivel az froriak sikeriilt 
kivaltania a nemet katolikusok felhaborodasat. A muben a katolikus pap- 
sag soraibol egyedul a jocsaladbol szarmazo Riccardo, a fiatal lelkipasztor 
tesz kfserletet az egyhaz es a vilag becsiiletenek megmentesere, sorskozosse- 
get vallal es egeszen az auschwitzi gazkamrakig kfseri baranyait. Pozitfv 
szereplo meg az SS-ruhaba oltozott zsidomentd „jo nemet” Gerstein, csak 

A remenytelen kiizdelemre Komoroczy Geza utalt mar idezett tanulmanyaban: Komo- 
' r6czy ’/' m -. 16- L£vai ]en6, A fe^ete ..SSfeher baranya", Kossuth, Budapest, 1966. 
Friedrich Karl Kaul, Az Eichmann-iigy, ford. Ti'mar Istvan, Kossuth, Budapest, 1965.; 
Bernd Naumann, Az Auschwitz-per. Beszdmolo Mul\a es tdrsai vddlottakna\ afmnitfurti 
eskiidtbtrosdg elott lefolyt biiniigyerol, ford. Szell Jeno - Timar Istvan, Kossuth, Budapest, 
1966.; Gunter Prodohl, Hirhedt buniigyefr val., ford. TImar Istvan, Kossuth, Buda- 
. pest, 1966, Ki '/■ ; *; I.;.,;?..,.-. I-;.:..- 

22 Keyesbe jdentos, de emlitesre rnelto, hogy az MSZMP KB folyoirataban is cikk jelent meg 
az antiszemitizmus kerdeseben. Csatari Daniel,/! burzsoa nacionalizmus ifertestverei az 
antiszemitizmns esa cionizmus , Partelet (12) 1967/12., 66-77. 

Eros Ferenc idezett irasaban hosszan sorol peldakat a muveszeti reprezentaciokra. Elemzese- 
ben kifejti, hogy a kulturalis emlekezet ezen peldai - amelyek egyertelmuen, de megis rejtet- 
ten, kozvetetten, kodolva utaltak a zsidosagra — kiindulasi alapot nyujthattak a holokauszt 
utan sziiletett „masodik generacios” tuleloknek, de sajat zsido identitasukat csak sajat esa- 
ladi torteneteik (nyilvanos) felidezesevel, tudatosftasaval voltak k6pesek megfogalmazni. 
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hogy alakja nem tul eletszeru, es akeioi kudarcra iteltettek. A darab egyik 
foszereploje a Doctor (Mengele) ellenben egesz hatborzongato, nem evilagi 
figura, ami Mary Fulbrook olvasatabari a Nemetorszagban sokaig domi- 
nans koncepciot erositette meg a holokausztrol: „amely szerint »a bunozok 
kis csoportja«, »a Nemetorszag fble kerekedo gonosztevok okolhatok min- 
denert.«” 24 Ez a fajta abrazolasmod - mondja a tortenesz - tavol allt a „go- 
nosz banalitasanak” tezisetol es osszessegeben megint csak felmentette az 
atlag nemeteket a felelosseg alol.'A fenti megallapitasokat azohban ki kell 
egeszitenlink, hiszen Hochhuth reszletes jellemzest ad a drama melleksze- 
reploirol, akik kozott nem csak elvetemiilt, megtebolyodott alakok, vagy 
nyereszked 6 iparmagnasok, hanem egyszeru emberek, ferfiak es nok ve- 
gyesen „lehetoseget kapnak”, de teljes kozombosseggel szemlelik vagy 
fordulnak el a borzalmaktol, es a haboru utan tisztes polgari munkajukat 
vegezve, lelkifurdalas nelkiil elik tovabb eletiiket. 

Peter.Weiss Vizsgdlat (Die Ermittlung) cimu dramaja az Auschwitz-pert 
dolgozza fell Szenvtelen elbeszelesmodja es sokretu szereplogardaja mint- 
egy reprezentalja a nemet tarsadalmat, amivel a holokausztot a tortenelem, 
a rendszer reszeve teszii annak veres esemenyeiben barki reszt vehetett es 
vett is. A darabrol az elso magyar hiradas az NSZK-ban elo, a kormany 
politikajat kritizalo baloldali nemet irok kapesan meg 1965 novemberebol 
szarmazott. 25 A Vizsgdlat politikai mondandojara utalt, hogy Kelet- es Nyu- 
gat-Berlinben 1965. oktober 19-en egyszerre mutattakbe, amelyet szamos 
europai premier kovetett. : : ^ J r ' ' 

Ket ewel kesobb, a zugloi nyilasok perenek idejen, a Nepszabadsag kri- 
tikusa, Molnar Gal Peter a Nemzeti Szmhaz bemutatoja kapesan a kovet- 
kezo kerdeseket fogalmazta meg: „Kell-e ujra es ujra, ki tudja hanyadszor, 
muveszi format adni a borzalomnak?. [♦..] Nem eleg, ha a targyalotermek 
es az ujsagok idezik a tortenelmi messzesegben es megis erzelmi, fajdalmas 
kozelsegben levo torteriteket?” A valaszt, a zugloi perre utalva 6 maga adta 
meg: „Veget ert egy korszak, de nem zarult le. Nem oldodott meg, nyitva 
maradt, mint egy modern szindarab, es a horogkeresztes fuggony lehullasa 
utan meg zavaroan ott elt az azt koveto bekeben. Ezekben a napokban, ami- 
kor a Nemzeti Szmhaz bemutatta Peter Weiss A vizsgdlat cimu oratoriumat, 

24 Fulbrook,/. m., 113. 

25 KomjAt Iren, Ir6\ a megosztott vilagban , Magyar Nemzet 1965. november 11. 
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itt, Budapeste'n is folyik egy - a szmpadihoz hasonio per- tort szavu aldo- 
zatokkal es pokhendi gyilkosokkal. Hogy mennyire aem tortenelem, nem 
a tema-vegelgyengiilesben szbnvedo irodalom erogyakorlata ez az irodalmi 
tetemrehivas, hanem izzo idoszeruseg — a kiilonbsegek ellenere — ez az egy- 
beeses is figyelmeztet ” 26 Erdekes, hogy Molnar fenti frasaban a „ borzalom” 
(ertsd: a holokauszt) iigyet leragott csontnak (legalabbis muveszi ertelem- 
ben) beallitokkal szemben a tema aktualitasat es a mult lezaratlansagat 
hangsulyozta. Nem tudjuk; mire gondolt, talan az akkoriban sorra moziba 
keriilt, irodalmi muvek alapjan kesziilt immar magyar filmekre utalt. 2 ^ . 

A magyar szerzok is jo nehany alkotasban villantottak fel, vagy abra- 
zoltak reszletesen a holokauszt alatti vagy a holokauszt altal befolyasolt, 
elteritett vagy vegzetesse lett zsido sorsokat. 1964-ben megjeleht Cseres 
Tibor regenye az 1942-es ujvideki verengzesrol, arnit ket ev mulva Kovacs 
Andras valtozatlan cimmel (Hideg napofy sikerrel vitt filmre. Ronay Gyorgy 
1963-ban megjelent regenyet (Estigyon ),amelyben a fqhos, engedve a zsa- 
rolasnak, zsido patikatulajdonos gazdainak elarulasa miatti lelkiismereti 
problemabol ongyilkossagba menekill, Fabri Zoltan 1967-ben adaptalta 
filmre (Utoszezon): Es ugyanebben az evben mutattak be a Radnoti Miklos 
tragikus sorsa alapjan megirt elso magyar musical (Egy szerelem hdrom cj- 
szaJ^dja, 1961) filmvaltozatat is. 28 Az alkotasokat osszekoti a bunre valo 
emlekezes igenye vagy kenyszere, valamilyen jogo'rvoslat keresese, ezert 
mindegyikben - leghangsulyosabban a Vizsgdlatban es az Utoszezonban - 
megtalaljuk az igazi vagy eljatszott birosagi targyalas motfvumat. 

A Kadar-korszakot megelt es azt elemzo eszteta konyveben csaladtag- 
jai, elsosorban edesapja zsido identitasarol, es annak megtagadasa okairol 
ertekezik, hosszu reszeket szentelve a Kadar-korszak emlekezetpolitikaja- 
nak. Gyorgy Peter ertelmezeseben az egesz idoszakot a hamissag itatta at, 

26 , MolnAr Gal Peter, A vizsgdlat. Peter Weiss drdmdja a NemzetiSzinhazban, Nepszabadsag 
1967. februar 5. 

27 Zsido sorsokat, a holokauszt hazai torteneseit targyaljak vagy villantjak fel tobbek kozott 
a Felafejjel (r. Keleti Marton, 1954); Budapesti tavasz (r. Mariassy Felix, 1956); Ketfelido 
a pokplban (r. Fabri Zoltan, 1961); Nappalisotetseg (r, Fabri Zoltan, 1963); Apa (r. Szabo 
.Istvan, 1966); Hideg napo{ (r. Kovacs Andras, 1966); Utoszezon (r. Fabri Zoltan, 1966). 
Minari{, Sonnenschein es a tobbie\. Zsido sorso{ magyar filmen , szerk. SurAnyi Vera, 

MZSKE-Szombat, Budapest, 2001 • ,. j \ ; • 

8 Egy szerelem hdrom ejsza\dja (r. Revesz Gyorgy, 1967) , 
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a haborus es 56-os tortenetek elbeszelesere nem nyilt ter, ezert felmegolda- 
sok, kiserletek ugyan tortentek, de semmikeppen hem indult meg tarsadal- 
mi parbeszed. A tarsadalmi retegeket egymastol tavoMllo, egymast nem 
erto, negligalo csoportoknak frja le^ akiket leginkabb a hallgatas, valamint 
a rendszer kereteinek elfogadasa kot ossze. 2 ? Ebben a koncepcioban barmi- 
lyen tortenet elbeszelese felrecsuszik, vagy mert az alkoto merev es erze- 
ketlen (Illyes Gyula: Sorsvdlaszto^ ), cinikus (Keleti Marton: Tizedes meg 
a tobbiefy Butasdgom tortenete J, kiserletezo-lavirozo’ (Vas Istvan - Hubay 
Jeno — - Ranki Gyorgy — Szinetar Miklos: Egy szerelem hdrom 6jsza\djd), 
komoly, tisztesseges, de suta (Ronay Gyorgy: Estigyors; Fabri Zoltan: Uto- 
szezon). A Kadar-korszakban tilos volt a Horthy-korszak iranti nosztalgia; 
de nem kellett es nem is lehetett zsidonak lenni — ezt az ajanlatot a „volt 
zsidok” koziil sokan szivesen vettek; koztiik a szerzo orvos edesapja is. 
„Folyamatos jelen idoben” eltek fent es lent, a multat nem bolygattak, mert 
nem tudtakvolna megbirkozni a terhevel, a feltoro fajdalommal es a torte- 
nelmi salakkal. Ily modon a hatvanas-hetvenes evek Magyarorszaga bu- 
vohelyet, mondhatnank „6v6helyet” nyujtott a zsidosagot felejteni, maguk 
mogott hagyni kivano holokauszt-tuleloknek. Ida idonkent valaki, mond- 
juk egy muvesz elesen vilagitott meg egy figurat, viselkedesi modot, egy 
tortenelmi esemenyt, akkor - nem egyszer Aczel Gyorgy kepeben - jott 
a politikai „felettes en”, es elkezdodott a maszatolas, el kellett mosni a kon- f 
turokat, arnyekban hagyni a szereploket, a fontos jelentestartalmakkal 
egyutt. 30 Szembesitesrol, a buntudat felkelteser61, f az emlekezes forradal- 

marol szo sem lehetett. ' ’ : ' 

; : Gyorgy Peter elkepzelese bizonyara sok tekintetben helytallo, a csaladi 
es szemelyes emlekei pedig nem kepezhetik kritika targyat. Megis nehez 
szabadulni a gondolattol, hogy ha nem is nyfltan es neven nevezve a dolgo- 

29 A szerzo keves muveszt emlit, akik nem fogadtak el a kialakult konszenzust, ilyenek 
. Kertesz Imre, Petri Gyorgy, vagy a nyokvanas evekben a Spions zenekar. -. i( , 

39 A .hibajegyzek” felsoroldsa kozbenegy ponton GySrgy Peter is egeszen elnezonek mu- 
.} tatkozik es a kovdtkezo inegdiiapitSst teszi az Egy szerelem hdrom ejszakdja dmu zenes 
darabrol: „Azt, hogy a tavoliva, lezarttd tett mult megis miiyen nehezen volt elzarhato, 
s idorol iddrc mint csapott at egy-egy hullama a tortenelem ele allitott vasfiiggonyon a 
! ‘ folyamatos jelen idilljebe, egy a Kadar-rendszer korai mualkotdsaval, a neoavantgard 
emlekezetfordulata elotti peldaval erdemes erzekeltetniink.” Gyorgv Peter, Apam helyett, 
«Magvcto, Budapest,2010,257-258. : A 
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kat es a jelcnsegeket, de egyszerre tobb teriileten bontogattak a holokauszt 
es a magyarorszagi zsidosag tortenetet koriilvevo falakat, s ennek kihatas- 
sal kellett l.ennie a tarsadalmi kozegreds. A csaladokban, az intimitasban 
talan hosszu evtizedekre lezarult a mult/nem beszeltek 1944-rol, es ehhez 
a Kadar-korszak nyilvanossaga sem nyujtott tamogatast, demegiscsakjelen 
voltak, torzftva vagy kodolva a problemak, a lelkiismereti kerdesek, a gyil- 
kosokka valt hetkoznapi emberek megmenekulese es atoltozese, a zsido 
identitasproblemak stb. ; Mindezek miatt a hatvanas eveket nem tekinthet- 
juk az elhallgatas idoszakanak. Attol meg; hogy nem mondtak, zsido, nem 
felejtettek el az emberek a fogalmat. Ha a zsido ..szarmazasu” csaladok 
nem is, a tobbiek figyeltek es szamon tartottak a „vervonalat”. Ebbol a szem- 
pontbol is erdekes megnezni a zugloi nyilasok ellerii nyomozas iratait, ahol 
boseggel talalunk antiszemita kiszolasokat. i;. - i 

"Gyilkos”, „Gyilkosok”, „Krioszl Vilmos es tarsai” : 

, ; ^ ,, A zugloi nyilasok pere ’ 7 •’ 

A hatvanas evekben es azota is minduntalan felmeriilo kerdesre, miert eppen 
1967-ben rendeztc\ meg a legnagyobb nyilvdnossdgot kapd hyilaspert?, a rovid 
valasz ugy szol, hogy a politika akkoriban „valt fogekonnya ra”, ugyanis eb- 
ben a csoportban sokaignem latott veszelyes ellenseget. Eloszor az 1956-os 
forradalom utani megtorlasokban bukkantak fol volt haborus.bunosok; 
majd a hatvanas evek kozepetol nyomoztak nagy. elszantsaggal utanuk. 
A Horthy-rendszer eroszakszervezeteinek tagsaga, fgy peldaul a csendorok 
ellen 1957-1960 kozott sok pert indftottak, mfg kifejezetten nyilasok elleni 
bunteto eljarasrol nem tudok. A kulonbseg hattereben az allhat,' hogy a 
csendorok ugymond ..kommunistakat” is uldoztek, ezert konnyebb es ke- 
zenfekvobb volt roluk terhelo adatokat begyfijteni, mint a nyilasokrol, akik 
a „maradek’ kommunistakat nem tucltak iildozni, mivel ehhez tul keson 
kerultek ntar hatalomra. Emeliett a csendi'rbkkel elientethen arra sem vol- 
tak alkalmasak, hogy rajtuk keresztul diszkreditaljak a Horthy-rendszert. 

. Aren ^o rs egi rutineljarasokes lakossagi feljelent6sek alapjan a per ke- 
sobbi elso rendu vadlottja, Kroszl Vilmos az otvenes evek vegen horogra 
akadt, de nyilas multjaert tortcno felelossegre vonasat csak 1965 keso nya- 
ran ’ keltehetoen felso politikai indftekbol hataroztak el. Az allambiztonsagi 
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szolgalat dosszieinak elnevezesei — „Gyilkos”, „Gyilkosok , „Kroszl Vil¬ 
mos es tarsai” - jol mutatjak, a nyomozok hogyan haladtak egyre inkabb 

a perfele.d;..: : .7i ' . 

Kroszl Vilmos munkahelyetol es faliisi lakokornyezetebol 1957-tol evi 
rendszeresseggel kertek jelentest. 31 Mar az elso beszamolokban is beszelnek 
Kroszl nyilas multjarol, 1959-ben pedig harom gyilkossagot is neki tulajdoni- 
tanak. A kiterjedt nyomozas azonban csak 1965 nyaran indult be, melynek 
hattereben, kutatasom jelen allasa szerint, a kelet-europai orszagokossze- 
hangolt, antifasiszta „nacivadaszata” allt. 1966 elejere mar tobb tucat fegyr 
veres partszolgalatost, potencialis gyilkost azonosftott a rendorseg, de keves 

tanut sikeriilt megtalalni, tanukkal rosszul alltak. ■. . . < . .. 

1966 majusaban a tobb fzben felsorolt nyomozasi es bizonyftasi proble- 
makra hivatkozva a nyomozok, feletteseikhozzajarulasaval, sajtokozlemeny 
kiadasa mellett dontottek, amelyben a lakossag egyiittmukodeset kertek. 32 
A felso vezetes azonban 1966 nyaran erezhetoen le akarta fekezni a kuta- 
tasba belelendult rendoroket, akik mintha minden korabbi mulasztasukat 
potolni igyekeztek volna, ezert ujabb es ujabb embereket akartak eljaras 
ala vonni. Az 1966. juniusi 7-i jelentes fedolapjara irva Korom Mihaly, az 
MSZMP KB titkara hyomatekosan erzekeltette a vezetes igenyet: „Benkei 
elvtars! Kerlek - ismetelten - nc engedjetek a szelesitesi torekveseket erve- 
nyesiteni. Ellenorzes ala kell jobban venni az ilyen iigyeket. jun.Z9.” 3 V ^ 
A rendorok ertettek a szobol, s egy honappal kesobb a nyomozas lezara- 
sat javasoltakj amivel a BMIII/IH. csoportfonokscg es a Legfobb Ugyeszseg 
politikai osztalya is egyetertett. 34 Mar ekkor sajtokozlemeny megjelenteteset 
es jelentos sajtonyilvanossagot terveztek, oktober 30-an akartak elkezdem 

31 Kroszl Budapest 14. keruletebol 1945 elejen a Pest megyei Nyaregyhazara koltozott. A hat¬ 
vanas evektol a Kdbanyai Sorgydrban dolgozott, kazanffito segedmunkas bcosztasban. 

32 ABTL V-153693/11 d. 48-56.BM III/l.oszt. Jelentes, 1966.05.11. A felhfvas a Nepszabad- 
sag 1967. juntas 7- i szdimban a 10. oldalon, kisbetfls, igaz felkoverrel kiemelt hfrben jelent 

i meg. A ketmondatos hirdetest a Nacizmus UIdozotteinek Bizottsaga jegyezte, es az o 
cimiikre vartak az ertesfteseket. 

33 ABTLV-153693/11 d. 129. BM III/l oszt. Jelentes, 1966. junius 7. ; 

34 ABTL V-153693/U d. 209-223. BM III/l Javaslat a nyomozas befejezesere, 1966. julius 26., 
257. Hatarozat a nyomozas befejezeserdl, 1966: julius 30., 299. Suranyi Ferenc, az MSZMP 
KB Adminisztrativ Osztaly vezetoje levelben koszonte meg Deak Jozsefosztalyvezeto- 

: nek a 24 oldalas tajekoztatot. ^ 1 : ‘ ‘v 
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a targyalastydmelyre azonban meg tovabbi harom honapot varni kellett. 35 
Az okok megallapitasa melyebb kutatast igenyelne, de bizonyosan hatral- 
tatta az tigymenetet, hogy nyolc esetben uj iigyvedet kellett keresni, mert 
az eredetileg kirendeltek vedenciikkel es az iigy reszleteivel megismerkedve 
nem vallaltak a vedelem ellatasat. 36 Barandy Gyorgy, Kroszl kirendelt vedoje 
lgy emlekezett vissza a nem mindennapos helyzetre: „Tizennyolc vadlottja 
volt a zugloi riyilas pernek, ezeket tizennyolc zsido iigyved vedte a rendor- 
scgi eljaras alatt. A teljes nyomozati anyag elolvasasa utan elviokokbol ko- 
zuluk tizenketto lemondta a kepviseletet. Ekkor mar kituztek a targyalas 
napjat. 37 A gondos elokeszitest kovetoen a targyalast vegiil 1967. januar 
19-ere tuztek ki. A/ ; — 

A Politikai Bizottsag ugy hatarozott, hogy a Nepszabadsag tervezett 
vezercikket a targyalas elott ne jelentessek meg. A targyalas kozepe tajan a 
Magyar Nemzet frjon a haborus bunok elevulhetetlensegenekkerdeserol, 
a radio legfeljebb haromszor, az „MTV hirado harom alkalommal, ossze- 
sen 5-6 perc idotartamban szinten foglalkozhat az iiggyel.” Az elso sajto- 
tajekoztatot januar 16-ara, a MUOSZ szekhazban hivtak ossze, de a teve 
es a lapok csak a per elso napjan, csutortokon kozolhettek hiradast. A ktil- 
foldi tudositokra is gondoltak, az o szamukra es a Kulugyminiszterium 
sajtoosztalyanak reszere a BM Vizsgalati Osztalynak kiilon anyagot kellett 
osszeallitania. 38 : ^ ; ; 

Minden a PB iilesen jovahagyott „mertekletes nyilvanossag” koncepcio- 
janakmegfeleloen tortent. A BM es a szerkesztosegek visszajelzeseialapjan 
nagy volt az erdeklodes orszagszerte, ezert Orban Laszlo, az Agitacios es 
Propaganda osztaly vezetoje, februar 1-jen ovatosan felvetette a gyakoribb 
hiradasok megfontolasat, azonban a PB ragaszkodott az eredeti elkepzele- 

ABTL 0-14937/2 d. 68. BM III/l. oszt. Javaslat Kroszl es tarsai haborus bunosok iigye- 
ben a nyomozas befejezesere, 1966. julius 26. 

36 ABTLV-153693/11 d. 209-223. BM III/l Javaslat a nyomozas befejezesere, 1966. julius 

26., 257. ■ i /yvy’:.:.--‘A : - - 

Hatarozat a nyomozas befejezeserol, 1966. jul. 30. A 19 vadlott kozul a nyomozas idejen 
nyolcnak volt meghatalmazott vedoje, a per megkezdese elott mar csak haromnak. Mivel 
sokan lemondtak a munkat, ekkor meg nyolc uj vedot kellett kirendelni. Az iigyvedek 
lemondasanak okairol nem beszelnek az iratok: Uol, 332.' . ' .. 

37 P. Gal Judit, Ordogd\ ilgyvedei , Alexandra, Budapest, 2003,33. ■ / ' . : ■* ( 

ABTL V-153693/11. d. 319. Feljegyzes, 1967. januar 11. Borgos Gyula, BM Titkarsagvezeto, 
Racz Sandor Beliigyminiszter-helyettes elvtarsnak. ‘ ' 
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sehez. 39 A lapok es magazinok le is hoztak a hirt, aminek hatasara tobben 
jelentkeztek tanuskodni a zugloi nyilasok ellen. A targyalas elso napjan a 
Magyar Nemzet negy kolumna terjedelemben foglaikozott a perrel. Meg- 
adtak a 320 ember meggyilkolasaval vadolt 19 ember nevet, korat, foglal- 
kozasat es lakohelyet, koziiluk is kiemeltek a 39 eves Monostori Mihalik 
Gyula „fegyelmi uton elbocsatott kecskemeti katonatiszt” szemelyet. 40 

A perrol tudosito irasokat a Politikai Bizottsag utmutatasat betartva 
szorvanyosan tettek kozze, a legterjedelmesebb beszamolok ket hettel a kez- 
des utan, februar 4-en es 5-en jelentek meg a napilapokban Szabo Laszlo 
(Nepszabadsag), es Paal Ferenc (Magyar Nemzet) tollabol. Szabo a per bru- 
talis reszleteit taglalta es a husz evig elmaradt felelossegre vonast probalta 
magyarazni: „Kozvetlenul a felszabadulas utan azonnal megindult a nyo¬ 
mozas, felelossegre vonas a nyilas gyilkosok ellen. De abban az idoben csak 
nehany tucat nev forgott a nyomozoszervek kezen - olyanoke, akik regeb- 
bi nyilasok voltak, s akikre a koncentracios taborokbol nyomban hazatert 
nehany iildozott vallomast tudott adni. Ezeket elfogtak, de tarsaikrol mod- 
szereseri alig hallgattak ki. Fiatal volt a rendorseg,'keves szakmai tapasz- 
talattal. (Aztan meg mas »vonja el« a figyelmet.) A rendezetlen viszohyok 
miatt a tanukat se tudjak felkutatni. A dokumentumok jo resze is meg- 
semmisulti . ;” 41 A rendorsegi iratok ismereteben a szerzo nagy csusztatassal 
elt a nyomozas menetet illetoen: „Valaki felismerte, Kr5szl nevet azonban 
nem tudta, csupan hozzavetoleges ’ szemelyleirast adott' Ennek ellenere 
megkezdodott az uj vizsgalat. Royidesen azonban meg kellett szakitani: 
a nyomok sotetsegbe vesztek. Minden jel azt mutatta, hogy a nyilas bandita, 
akinek a nevet sem tudjak, disszidalt. Kozben a bejelento elhunyt..A hyo- 
mok ezzel szemben mar 1957-ben egeszen Kroszl Vilmos nyaregyhazai 
berlemenyehez vezettek. . / • - v , 'v;-_ , . , y ; 

39 „Minden hetvegen a hetkozben lezajlott negy targyalasi naprol felvaltva az egyik altalunk 

kijelolt napilap osszefoglalo kozlemenyben-szamoljon be, a televizio pedig hetenkent 
masfel perces adasban tudosftson rola. A filmhirado bejelentette, hogy szeretne a perrol 
dokumentumfilmet kesziteni. Javasoljuk, jaruljunk hozza ugy, hogy a film felhasznalasat 
kesobbi politikai dontestoltegyukfuggove.” MOL-M-KS-288. f. 5./416.6. e. (1967.02.07.) 
165R/169 .. ^ : 

40 Tomeggyilkps nyilaspdrtszolgalatoso\ haborus bunpere, Magyar Nemzet 1967. januar 19., 5. 

41 Szabo Laszlo, }egyzete\ a nyilasper targyaloterrnebol , Nepszabadsag 1967. februar 4.,11. 
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Paal a MagykhNemzet hasabjain a per kimenetelet ugy sejttette elore, 
hogy a lhagyar Inrosag eljarasit a nemzetkozi okmanyok elveihez igazodo- 
nak tetelezte, szemben a nyugatnemet es ausztriai perekkel, „amelyekbol 
a fasiszta bunozok [...] ep borrel szabadultak, sot sok esetberi a per csak 
arra szolgalt, hogy a fasiszta gonosztevok munkajara raiithesse a hivatalos 
feloldas pecsetjet, es jogi alapot krealjon szamukra a visszatereshez a tarsa- 
dalomba. 42 A „magyar” perrel szemben a legfobb kivanalom az elretten- 
tes, hogy soha tobbe ne uthesse fel fejet a nacizmus. Az utolso mondat 
erthetoen utalt a varhato halalbiintetesekre: „...ennekaz egesz emberiseg 
sorsat erinto elvnek a szellemeben mond iteletet a magyar birosag a zugloi 
nyilashaz gyilkosaffelett Az idezett hiradasokhoz kepest az aprilisban 
meghozott iteletet mar egeszen szukszavuan kozoltek. A holokauszt es a 
zsidosag azonban mas temaju cikkekben is rendszeresesen felbukkantak. 43 

A targyalas ekozben zavartalanul folyt. A rendorsegnek ebben a sza- 
kaszban sem volt kozombos, hogy az oly sok idon keresztul elokeszftett per 
hogyan alakul. Jelenteseikben felhivtak a figyelmet a targyalasokrol keszi- 
tett jegyzokonyvek pontatlansagara. Legfobb problemajuk a vallomasok 
reszleges vagy teljes visszavonasa volt, ami rossz fenyt vetett munkajukra. 44 
A nyomozok egyes iigyvedek munkajaval is elegedetlenek voltak: az elso 
es masodrendu vadlottak vedoi, Barandy Gyorgy es Kalnay Andras szerin- 
tiik nem a tenyallas megallapitasat segftettek, hanem kizarolag az emle- 
kezeti problemak miatt a buntettek bizonyithatatlansagat hangsulyoztak. 
A harmadrendu vadlott iigyvedjevel nagyobb gondok tamadtak. „Operativ 
forrasbol ertesiiltek, hogy „Kacsoh Zoltan a kozelmultban egy ertelmise- 
giekbol alio tarsasagot tajekoztatott a per reszleteiroL Ennek soran nagy 
szimpatiaval es egyiitterzessel nyilatkozott a vadlottakrol. Kijelentette, hogy 

^ Paal Ferenc, Tanulsdgo^ a nyilasperrol , Magyar Nemzet 1967. februar 5., 5. 

Mar az elso targyalasi napon kozoltek Timar Istvan a nyugatnemet igazsagszolgaltatast 
elmarasztalo, friss adatokkal bovftett Irasat, majd nehany nappal kesobb a szakerto a ber- 
lini Reichstag 1933 felgyujtasanakpolitikai szandeku perujrafelvetelen verte el a port. dr. 
Timar Istvan, A nyugatnemet igazsdgszolgdltatds ket area , Magyar Nemzet 1967. januar 
19. Timar Istvan, Van der Lubbe „rehabilitdci6s”pere Nyugat-Berlinben . 33 ev utan tijbol 
felgongydliti\ a Reichstagfelgyujtdsdna\ugyet, Magyar Nemzet 1967. januar 22., 7. Az ev 
' eIso fel ^ben szulettek cikkek az ujvideki verengzes 25. evforduloja alkalmabol megren- 
44 dezett megemlekezesrol, a tortenteket feldolgozo Hideg napo\ clmu film elismereserol. 
Ketten reszlegesen, ketten tulnyomoreszt, hatan pedig teljesen visszavontak vallomasukat. 
Megjegyzes a perfeljegyzeshez, Ded{J6zsefosztdlyvezetd, 1967.februar 17., 331. \ - 
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az a bap hogy a haborus bunok eleviilhetetlenek es a halalbiintetes'erveny- 
ben van ” 45 A targyalasnak kiilonleges atmoszferaja volt, mivel a tulelo aldo- 
zatokon kiviil a terheltek rokonai is eljottek, es „szorvanyosan ellenseges 
kijelentesek” is elhangzottak. A folyosokon pedig esetenkent volt nyilas- 
keresztes parttagok is megjelentek 46 ,,A hallgatosag nagyobb reszenek ve- 
lemenye szerint.a vadlottakra „kar ennyi idot pazarolni, targyalas nelklil 
kellene valamennyit felakasztani.” A hallgatosag masik resze szerint „kar 
volt ezt az iigyet 22 ev utan felbolygatni, miert gyotrik ezeket a szerencset- 
len embereket” Kardos Peter, zugloi forabbi is jelen volt a targyalason, 6 
.45 ev elteltevel lgy emlekezett: „olyan fesziilt allapotban volt mind a ket 
tabor [ti. a tulelok es hozzatartozoik, illetve a vadlottak hozzatartozoi], 
hogy a fesziiltseg nagyobb volt anrial, hogy kotekedtek volna, nem tortent 
semmilyen szovaltas. [...] De boesanatot sem kert senki ” 47 ; ; 

‘g/A targyalast vezeto Bimbo Istvan birohoz tiz levelet irtak, tobbseguk 
szigoru felelossegre vonast siirgetveY nehanyuk - nevteleniil termeszete- 
sen - a vadlottak vedelmeben emelte fel a hangjat, esakdgymint a targyalas 
elso ejjelen az a telefonalo, aki durva jelzokkel zaklatta a kiilonben titkos 
telefonszammal rendelkezo tanaesvezeto birot. A targyalas soran 70 tanut 
akartak meghallgatni, de mivel sokan jelentkeztek, meg 10-12 szemellyel 
terveztek kiegesziteni a listat. A vadlottak oldalarol csak 8-10 tanu meg- 
hallgatasat veltek indokoltnak, : r : a- : r . ;k ?- 

• Az allambiztonsag elenken figyelt es jegyezte a reakeiokat. „Az ellen- 
seges elemek a perrel aktivan foglalkoznak, kifejtik velemenyiiket, kovetkez- 
teteseket vohnak le. A volt horthysta eroszakszervezetek tagjai, a polgari 
politikusok tobbsege egyeterteset fejezi ki. Az iigy fokent azokat erintette 
erzekenyen, akik a nyilas mozgalomban tevekenykedtek, vagy jelenleg is 
fasiszta erzelmuek. Eleg nagy szamban talalkozhatunk ellenseges megnyil- 
vanulasokkal ” A jelek szerint a kortarsak sem voltak meggyozodve arrol, 
hogy a kesei feljelentes miatt kellett 22 evvel a tortentek utan pert krealni. 
Voltak, akik a belso gazdasagi nehezsegekrol, kiilpolitikai problemakrol 
valo elterelesnek veltek az iigyet, es ketsegbe vontak a vadlottak bunosseget 

45 Uo., 321. . , • - •• i.;.: A • Y;.* * ! '■--m-m Mr, 

46 Uo., 321. J ^ 

47 Borsody Istvan, A zugloi nyilasper , 2012. RTL Klub, XXI; szazad, adasban*. 2013. januar 
29. http://www.rtlkIub.hu/musorok/21szazad/videok/195315 




lenArtandrAs 


52S 


es az eljaras 'megalapozottsagat. A felinformaciokbol realis es elkepeszto 
kombinaciok szulettek: „Az egesz per nem mas,’ mint a zsidosag bosszu- 
hadjarata, mellyel a nemet ujfasizmustol valo felelmiikben nerheteilenes 
hangulatot akarnak teremteni az orszagban. A per a magyar zsidosag ve- 
dekezese a Szovjetunioban 1950 ota tarto antiszemita kampany elien ” 
Masok arrol beszeltek allitolag, hogy a Kozpohti Bizottsagban ket irany- 
zat harcolt egymassal, es a per a zsido iranyzat felulkerekedeset jelentette. 
Megint masok ennel is tovabb mentek: ,;Egyesek velemenye szerint a ki- 
nai esemenyek a fasizmushoz hasonlo kezdemenyezeseket ebreszthetnek 
az emberekben, — a nyilasok tomeges felelossegrevonasa ezek elfojtasat 
SZolgalja. ?H8 ' • i ;/ - ;.V' ; A- \.A. tl-ihti:* ,Y:Y •..? -r.\] * 

Az idezett velemenyek joreszt a zsidok es az antiszemitizmus koriil fo- 
rogtak, es szohaszhalatuk, szemben a hivatalos megnevezesekkel, kendo- 
zetlen .volt.. Vagyis arra kovetkeztethetunk, hogy a nyilvanos diskurzusban 
megjeleno helyettesito es atertelmezni kivant fogalmi keszletet az emberek 
dekodolni tudtak, nem felejtettek, hanem nagyon is figyeltek es erzekenyen 
reagaltak. ' ' ‘ : • . •. i, :> A\ o, 

' 1967. aprilis 19-en kihirdettek az iteletet: harmah kaptak halalbiinte- 
test, a tobbiek 15 ev, az 1944-ben 20 ev alattiak 8-10 ev bortonbuntetest 
kaptak. A relative legjobban a harmadrendu Vadlott, Biikkos Gyorgy jart. 
Oszinte, tenyfeltaro vallomasat, a nyomozokkal valo keszseges egyiittmu- 
kodeset ertekelte a birosag, es dacara vezeto beosztasanak es bizonyitott 
gyilkolasai nagy szamanak, megkimeltek eletet, a 15’ev buntetesbe pedig 
beszamitottak a korabban Ieiilt tiz evet. Az lteletek hallatan Kardos Peter 
elegedetlen'volt, emlekei szerint „foihaborodas zugott vegig a nezokozon- 
seg azon soraiban, akik holokauszt tulelok voltak, mert mindenkit megle- 
pett, hogy 19 vadlott koziil, mindossze harmat iteltek'halalra.” 49 

48 Az fenti megallapftasok Dr. Antal Istvan, volt horthysta miniszter; Dr. Bajkai Tibor, volt 
nyilas; P. Abraham Dezso, volt FMDP kepviselo, a szegedi (3.) ellenforradalmi kormany 

: miniszterelnoke; Pongracz Aladar, volt FKGP allamtitkar; Dr. Sarandy Gyorgy, volt nyilas 
ifjusagi vezeto; Payr Hugo, volt legitimista kepviselo es Hortobagyi Sandor, volt nyilas part- 
" szolgalatos megfigyeleseibol szarmaztak. Az okfejteseiket hosszabban idezni itt nines mo- 
domban. Az egyes emberektol szarmazo jelentesek forrasadatait nem adtak meg. A hangulat- 
jelentesre utolag kezzel rafrt szoveg, Ben\ei et! Tdjc,ccljdbolfdterjesztem. 67. marc. i., ! azt 
mutatja, hogy ezekrol is ertesiilt a legfelso politikai vezetes. ABTL 0-17937/2 d. 106. BM 
III/III/3-oszt Jelentes a zugloi nyilaso\perevel \apcsolatos ertesulesefpol. 1967. februar 15. 

49 Borsody, I. m. '■; • ,A.,. ■« ^■ |;,,■;_ ■ ,•/. . t ^ 
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•• ■■ *' ^ Utoszezon 

Fabri Zoltan 1967 februarjaban bemutatott filmjeben „regi: motorosok” 
jatsszak a foszerepeket. A kisvarosban megrekedt (oda szamuzott?) egykori 
kuriai biro, patikus, tabornok, tanar es kereskedo, a hatvanas evekre meg- 
oregedett zarvanyesapata teljesen artalmatlanul eli nem tul valtozatos vila- 
gat. 50 A jelenhez a napi hireken keresztul kapcsolodnak, kuloriben egymas 
megtrefalasaval igyekeznek eliitni azt a keves idot, ami m 6g jut nekik - ez 
mar esak „utoszezon” Az egyik spontan vice azonban balul sul el: a fosze- 
replo a „rend6rsegi ,, telefonhivas, es az Eichmanmperrol szolo hiradasok 
hatasa alatt megzavarodik es iteletet akar sajat tette iigyeben. Ugyanis husz 
evvel korabban nem sikeriilt kiternie egykori iskolatarsa, az 1944-ben a 
varosba vezenyelt rendorkapitany fenyegeto kerese elol es elarulta neki, hogy 
patikatulajdonos munkaadoja es felesege valoszinuleg zsidok. A hazaspart 
deportaltak es a foszereplo Kerekes soha tobbe nem latta oket — meltan 
van tehat lelkiismeret-furdalasa. A filmben igazsagot akar: mentsek fel vagy 
iteljek el, de szabaditsak meg a buntudatatol. Ez az, szinte mondanunk sem 
kell, ami nem lehetseges. A hivatalos jogszolgaltatas es a barati kor sem tud 
mit kezdeni a problemaval. Egyediil az Auschwitz-tulelo tarsasagbeli zsido 
baratja iteli el a kimerito nap ejszakajan megrendezett „targyalason”, de 
masnap, kijozanodva, 6 is visszakozik. Kerekes nem talal megnyugvast, 
ongyilkossagi kfserlete sem sikeriil, a film zaro kepsoran egyediil, magaba 
roskadva til az oregurak tovabbra is kedelyes tarsasagaban. ; ; . . . 

A filmet egyedive teszi a holokauszt direkt abrazolasa: az oregurak iil- 
dozobolya elol moziba menekiilo Kerekes az Eichmann-per kapesan a ha- 
lalgyarban felvett megrazo dokumentum felvetelekkel szembeslil, csakugy, 
mint a mozikozonseg, hiszen ezeket a felveteleket Fabri filmje elott nem- 
igen vetitettek Magyarorszagon. A targyalast koveto lazalmaban pedig a 
meztelenre vetkozott, maga elott toriilkozot tarto Kerekes is megjelenik 
a gazkamrakban - atlatszo oldalu, telefonfiilkekre emlekezteto terben - es 
a tobbi meztelen emberhez hasonloan 6 is ott pusztul a esapok megnyf 
tasa utan. 

50 A Filmben jelentektelennek abrazolt tarsasaghoz hasonlatos csoportosulasokat - kilepve 
egy pilianatra a filmelemzesbol - a politika az allambiztonsagi szolgalatokon keresztul 
nagy erokkel Figyelte meg es tett kiserleteket a felbomlasztasukra. 
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Az Utoszezon Fabri korabbi sikereihez kepest visszafogott ertekelest ka- 
pott, a kritikusok jelentos resze gyengenek, felresiklottnak erezte, tartalmi- 
lag es esztetikai szempontbol is tamadta a filmet, ktilonosen a gazkamra- 
jelenetet. A Fabrira jellemzo, gondosan megtervezett, osszetett filmet itt 
nines modomban elemezni, esak egy kerdest, a szereplovalasztas proble- 
matikussagat vizsgalom meg. ?. ^ r , , ; . ; r * ; v 

Gyorgy Peter idezett koteteben a Filmet nem igazan sikeres, de tisztes- 
seges probaikozasnak tartotta volna, ha nem a „nyilas” Pager Antalra es a 
„zsido” Basti Lajosra osztottak volna a fontos szerepeket. A szineszvalasztas, 
velemenye szerint, idezojelbe tette a szembenezes komolysagat. Gyorgy 
Peter nem a szineszi alakitas hitelesseget veti fel, hanem a szereplovalasz- 
tassal az egesz lelkiismereti es tarsadalmi kerdes elbagatellizalasat keri sza- 
mon a rendezon. „S ott volt meg a politikai-esztetikai lecke, Pager es Basti 
nagyszeru alakitasa, amelyet ajultan nezhettek a moziban, mikozben tud- 
hattak, hogy a valosagban melyikiik milyen szerepet alakitott. [...] Ha egy 
zsido eljatssza a buntetese letoltese utan remekiil elo [...] volt rendorkapi- 
tanyt, akkor minden rendben van, akkor semmit sem kell olyan komolyan 
venni, akkor talan ez az Eichmann-iigy sem olyan komoly.” — lrja. 51 Aztan 
nehany sorral kesobb, az Eichmann-per targyalasat kozvetito radioadast 
hallgato apja rendkiviili feszultsegere emlekszik vissza. 52 

Gyorgy Peter ertekelese kisse elhamarkodott, mas ertelmezesi lehetose- 
gek megvizsgalasa elott tul gyorsan mondja ki a verdiktet, talan a korszak 
emlekezetpolitikajarol alkotott altalanos velemenye befolyasolta ebben. 
Mielott kicsit reszletesebben elemeznem a kerdest, szot kell ejteni Pager 
Antal multjarol es hazateresenek koriilmenyeirol. 

A haboru alatti kereszteny-nemzeti kurzusban, illetve a nyilas uralom 
alatt kozeleti szerepet vallalo, szineszi megbizasokban tobzodo es anyagi- 
lagrendkiviil megbecsiilt Pager 1944-ben kulfoldre tavozott, majd Argen- 
tfnaban telepedett le. 53 Pager Antal „onkentes” hazateresenek terve 1955 

51 Gyorgy, I. m., 264. : , 1 / . > - v 

52 „Ez volt az elso emlekem arrol, hogy szo szerint befogta a szamat, hogy hallgassak mar, 

amintott ult a radio mellett, cigarettazott, es nagyon figyelt.” Vo., 265. -- l 

53 Erdekes, hogy az Egy szerelem harom ejsza\aja ci'mu darab vegen, Budapest ostromanak 
idejen Melitta, az uj, szovjet rendszerben elszamoltatas ele nezo volt biinteto biro kacer 
felesege is Del-Amerikaba igyekezett: „Ha elgondolom, hogy milyen szornyu lesz nekem 
megoregedni valahol Dcl-Amcrikaban.” 
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januarjaban szuletett meg a Beliigyminiszteriumban. „Pager Antallal az- 
zal a cellal foglalkozunk; hogy onkentes hazateresre birjuk. Pager Antal 
Magyarorszagon igen kozismert szemely volt. A hazaterese es a megfelelo 
formaban valo szerepeltetese jo propaganda volna szamunkra a kulfoldon 
elo fasiszta emigracio elleni hareban.” 54 ABM-ben es feltehetoen a partve- 
zetesben is azzal szamoltak, hogy Pager hazaesabitasaval nemesak a fasiszta 
emigracio gyengiilne meg, hanem a Magyar Nepkoztarsasag reputacioja 
is novekedne, es a kivalo kepessegu szinesz jelenletevel tovabbi muveszi es 
propagandasikerek is valoszinusfthetoek voltak. A BM altal bevont szeme- 
lyeken keresztiil folytatott, sokszor kicsinyes alkudozasok utan megegyez- 
tek a felek, es a „felheccelt zsidok” bosszujatol tarto szinesz 55 vegiil 1956 
augusztusanak utolso napjaiban megerkezett Magyarorszagra. 56 " i 
A sajtoreakciok tipusszolama szerint jo, hogy'Pager visszatert, mert 
kepessegeit a honi kozonseg'javara csillogtathatja- de viselkedjen szerenyen 
es dolgozzon kemenyen! Mindenki, a sajto is — mondjak a sajto kepviseloi! — 
maradjon csendben, nem kell nagy csinnadrattat esapni korlilotte. 57 Az uj- 
sagok felhaborodott olvasoi leveleket kaptak, 58 illetve az iigynoki jelentesek 
is kesz elegedetlensegi hullamrol szamoltak be. „Az altalanos hangulat igen 

54 ABTL K-587/T Pager „Pacsirta;Pecsi” 24.o. BM 11/7. aloszt. 1955.01.07. Javaslat 

55 Vo: ' ■ f; -‘ 'j-. ' 

56 A szerzodes fo pontjai a kovetkezok voltak: 1) az utikoltseget a magyar allam allja, 2) a 
Tamas utcai villat visszakapja, 3) a villa rendbehozatalahoz az allam segftseget nyujt, 4) 
a nyugdijaba beszamftjak az emigracioban toltott idoszakot is, 5) Buenos Airesben marado 
csaladjanak, 4-5 honapon keresztiil (amig rendbe hozzak a villat) havi 5 ezer pesot folyosft 
az allam, 6) a hazautazas elott 15 ezer peso eloleget kap, amit majdani fizetesebol levonna- 
nak, 7) argentin utlevellel megy, 8) ha vissza akarna terni, az utat a magyar allam fizeti. 

57 Lasd pi. Nepszava, 1954. szeptember 4. > , > - ..v' . ■ • , , : : 

58 Igy pi* a Beke es Szabadsag 1956. szeptember eleji szamaban a foszerkeszto, Vajda Istvan, 
Level egy olvasohoz cfmmel kiilon jegyzetet szentelt a kerdesnek. „Pager Antal hajdani 
nepszerusegenek teljes vertezeteben a fasizmus tiizes szekeret tolta, nemzeti tragediank 
utolso pillanataig. Nem tavozott, menekiilt. [—] A kozvelemeny ebben a pillanatban esak 
annyit tud, hogy Pager megerkezett, a Gellert szalloban Iakik, filmezni akar es egyetlen 
szoval sem mondotta: megbantam, nagyon sajnalom.” A Magyar Nemzet egyenesen Gero 
Ernonek cimzett fenyegeto levelet kapott, amelynek masolatat csatoltak a Pager-dossziehoz. 
Az L.G.ne szignoval ellatott levelben tobbek kozott ez all: „Pager harom napon belli 1 vad 
ala helyezendo es letartoztatando, mert ha nem, megkezdjiik megtorlo akeionkat. Osszes 
nyilas tiintetesekert o a felelos (Sallai utca, egyetem, parlament elotti es obudai zsido temp- 
lom). Ugyancsak kikozosftjiik a Szabad Nepet, uj neve elvtarsaink kozott Virradat, es fgy 
mint mar frtuk, melto helyre, a w.c.-be dobjuk. Tobb tfzezer munkas okle lesujtasra var.” 
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rossz. Nenvhelyeslik, hogy Pager Antaltaz allam minden felelossegrevonas 
nelkiil hazaengedi, ugyanakkor Pager folenyes nyilatkozatot ad es a szfn- 
hazi szerzodesek kozott valogat ” 59 Raadasul a muveszvilag szinten Pager 
felelmeit igazolta, mikozben Major Tamas es Horvai Istvan sziniga'zgatok 
szerzodesi ajanlattal kerestek fel, az okkal vagy ok nelkiil haragos es irigyke- 
do szakma nem akarta befogadni a semmibol hirtelen felbukkant rivalist. 
t.\o A „Pager laz” tanulsagait az egyik nyomozo ket hettel a szmesz erkezese 
utan a kovetkezokepp foglalta ossze: „ A Pager iigy bizonyiteka egyreszt an- 
nak, hogy a 44-es cselekmenyek tettese vagy szellemi szerzoi valtozatlanul 
ellenszenvesek a tarsadalom szeles koreinek, espedig nem csak a zsidosag- 
nak a szemeben ” Az indulatok elertek egeszen a partvezetesig, lgy az am- 
nesztiarendelet kapcsan a politikai bizottsag is foglalkozott a kerdessel — es 
visszakozott: „A PB hatarozatot hozott, hogy a tulzott lgereteket nem lehet 
vegrehajtani. Pager Antal foszerepet nem kaphat, csak kozszerepet adhat- 
nak neki. [}..] Anyagi vonatkozasban Pager felesegenek a megigert havi 
osszeget nem lehet folyositani, Pagernak nagyobb osszeget nem lehet adni. 
Avillajat illetoen [...] amennyiben nagyobb nehezsegbe nem iitkozik, azt 
vissza lehet adni, de tatarozasat, bebutorozasat nem vallalhatjuk/’ 60 ; ; ; 

Pager antiszemitizmusa, az iratok tanusaga szerint, mit sem valtozott, 
de kenytelen volt remenylcedni, hiszen onkentes hazaterte utan meg egy- 
szer nem emigralhatott. Szerencseje volt: a forradalom kitorese az 6 erve- 
nyesiilesenek kedvezett. Passziv maradt es 1957-ben, az ujjaszervezodo es 
a kozeleti szerepvallalasuk miatt idoszakosan nagy szfneszegyenisegeket 
(Bessenyei Ferenc, Darvas Ivan, Mensaros Laszlo, Sinkovits Imre stb.) nel- 
kulozni kenyszeriilo szakmaban lehetoseget kapott, elobb mellek-, aztan 
foszerepeket is. Rovidesen az egyik legjobban foglalkoztatott filmszmesz 
lett, az Utoszezon forgatasaig kb. 80, utana meg 90 Filmben szerepelt. Bar 
kollegai nemegyszer meltatlankodhattak, hogy peldaul „Pager olyan bornfrt 
modon ostoba fasiszta, hogy mar csak rohog rajta mindenki”, 61 a szakma 
es a politika magasra ertekelte muveszetet. 1963-ban Kivalo muvesz lett, 
1964-ben a cannes-i filmfesztival legjobb ferfialakftasanak dfjat vehette 
at, majd 1965-ben megkapta a Kossuth-dfjat is. '' l V ,j. 0 > J •;/. 

59 ABTL K-587-t. sz. dosszie, 158, Jelentes 1956. szcptembcr4. ^ r 

60 ABTL K-587-t. sz. dosszie, 192, Feljegyzes Moro Istvan ay ales 1956. szeptember 14. 

61 ABTL 17376_T sz. Cyrano u, dosszie -;^ ‘ ;• > ) , •>. - • : 'X V :.; ;;; : j• i ,r 
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1 ; t A rezsimnek a szmesz hazaterese koruli machinacioi nem hagynak 
ketseget afelol, hogy Pager szerepeltetesenek legitimacies celjai voltak. Az 
alku szerint Pager adja a tehetseget, a rendszer pedig az ervenyesiilesi leKe- 
tosegeket, illetve a vedelmet a szemelye elleni jogos-jogtalan tamadasokkal 
szemben. Lenyeges, hogy nyilvanosan nem tortent meg sem Pager reszerol 
az egyebkent tarsadalmilag elvart felelossegvallalas, sem a rendszer resze¬ 
rol a megboesatas, felmentes gesztusa. -i-' ; - 

Molnar Gal Peter 1988-ban megjelent, a Pager koriili hallgatast megtor- 
ni hivatott konyveben a szmesz es a hatalom viszonyara helyezi a hangsulyt. 
A Pager-iigy cimu kotet vegigveszi Pager eletenek es karrierjenek alloma- 
sait, de a kulcskerdes megisesak a szmesz politikai szerepvallalasa a negyve- 
nes evekben, majd a szocialista rendszer latszolag sikeres, azonban sulyosan 
terhelt integracios strategiaja, ami kiteljesftette ugyan Pager muveszi palya- 
jat, de ellehetetlenitette maganeletet, es dssztarsadalmi elfogadottsagat* 62 
A szmhazi berkekben otthonosan mozgo Molnar szerint a politikai hata¬ 
lom akarata ervenyesiilt a szerepvalasztasban, ami jo ideig — kiilonosen a 
szmhazban — akadalyozta a muveszi-emberi hitvallast. Pager egy olyan 
Kodolanyi-darabbal akart visszaterni, amelyben emigralasa elott mar sike- 
resen szerepelt, de ehelyett egesz mas, multjatol idegen szerepeket kapott: 
„Egy napi okos azonban eliitotte a kezet a nyilvanos onvizsgalattol. Felre- 
lokte..., nem, rosszabbat tett: mezes joakarattal felretanacsolta. Hogy nem 
vegezhette el a bunboesanati futamot, nem rajta mulott. Kodolanyi helyett 
Molnar Ferenc. Parasztgoncok helyett hercegi egyenruha. Politikusnak lat- 
szo dontes. Diplomatikus valasztas. Annak a politikussagnaka jelentkezese, 
amelyik nem lat tovabb napi erdekeinel, elkepzelni sem birja azt a jovot, 
amivel mar neki nem lesz gondja.” 63 Ezutan felsorol nehany karakteridegen 
szerepet, amelyek velemenye szerint mind az elterelesi-feledtetesi manover 
reszei voltak: „Zsidofalo hire volt? Jatsszon zsido irta szmdarabban! Anti- 
Bolsevista volt? Jatsszon szovjet katonatisztet!” stb. Pagernek erdekeben 
ailott volna a megtisztulast hozo szmvallas — allitja Molnar—, de kenysze- 
rfto koriilmenyek nelkiil nem merte vallalni a feltarulkozast. 


62 MolnAr Gal Peter, A Pager-iigy , Pallas, Budapest, 1988. 

63 Uo., 252. 
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Egy ilyen/alkalom adodott volna a velencei biennalen, 1967-ben. 64 
Molnar nem tartotta „tulzottah jo lzlesunek a szereposztasi otletet”, amely 
a „nyilas Pagerrel jatszatta el a „zsido patikus” szerepet (a szerzot minden 
bizonnyal az alomjelenetben a Kerekes kabatjan lathato sarga csillag vezette 
meg). A filmrol kedvezoden kepet alkoto szmikritikus egy oldalban meseli 
el a magyar kiildottseg velencei megprobaltatasait, amirol meg 6 maga sem 
tudott semmit, mivel a magyar sajto tapintatosan hallgatott. 65 Molnar azt is 
megkockaztatja, hogy a legjobb ferfi alakitasert jaro Arany Oroszlan-dfjat 
a szervezok „kulturdiplomaciai jovatetel” szandekaval adtak Pagernek. 66 

A Pagert nem tul eszes es jellemes embernek bemutato konyv reszben 
tehat felmenti hoset. Fabri filmjeihez hasonloan, a nehez es kegyetlen tor- 
tenelmi korszak kis emberre — vagy: kozepes tehetsegu muveszre — gyako- 
rolt hatasat, hatarhelyzeteit erzekelteti/es a feldolgozas hianyat keri sza- 
mon. Az Utoszezonnak konyveben osszesen ket mondatot szentelt. 67 

, Felmeriil tehat a kerdesj hogy az atvitt ertelmu utalasok koraban mi- 
keppen befolyasolhatta a foszerepet jatszo szinesz szemelye az Utoszezon 
befogadasat. Ha a nezok a sorok kozott Pager Antal szemelyes multjara 
lattak ra, az azt jelentene, hogy az Utoszezon Kerekes szerepen keresztiil 
Canossat jarat a szmesszel. Vajon valtozik-e a film ertelmezese, ha azt is fi- 
gyelembe vessziik, hogy a volt rendorfokapitanyt a zsido szarmazasu Basti 
Lajos jatssza? Gyorgy Peter a cinkossag „pusztito identitaspolitikajan” 68 
keresztiil elemzi, tobbek kozott, az Utoszezont. Az esztetikai cinizmus pe- 
dig ez esetben azt jelenti, hogy bar a rendszer lehetove teszi a brilians alaki- 
tasokat es remek filmeket,- a szereplovalasztassal azonban jelzi, hogy nem 
kell ezzel torodni. ; ; 

64 A konyvben tevesen 1976-os evszamot adtak meg. f/o., 254. 

Az 1967-es velencei biennalera Magyarorszagrol az Utoszezont valogattak be. A helyszmen 
Susan Sontag viharos sajtotajekoztaton rohant ki a „haborus bunos” Pager ellen. Fabri 
ugyan megvedte szineszet, de a kiilfoldi sajto persze lecsapott a fesztival botranyara. A ma¬ 
gyar sajto hallgatott a kmos esetrol. s ^ 17 ' " * •' ■ • •' - : ' ; ^ ■-< 

Molnar itt is pontatlan, hiszen mint lathattuk, Pager egy kevesbe jelentos dijat nyert el. 
„A kfnosan zavaros tortenet szerint az Eichmann-per napjaiban kinzo modon tamad fol 
Kelemen patikusban multjanak es pokoljarasanak megannyi emlekkepe. A mozidarab ki- 
modolt sztirrealista kalligrafiaval muveszkedte el a gyogyszcresz lelkiismereti zavarait.” 
Molnar, /. m ., 254. . ; >. : • • ; . . ; -.... ; . . : ,■. , 

68 Gyorgy, /. m., 32. 
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; Vajon mas szinesz eletet is Figyelembe kellene venni? Kiet igen, es ki^ 
nem? Azon kiviil, hogy.ez az ertelmezesi strategia kovetkezetesen alka' - 
mazva onmagaba fullad, az is problemat jelent, hogy ma mar lehetetkf 1 
minden ketseget kizaroan megallapitani, hogy milyen szerepet jatszott a 
befogadasban a szineszek eletenek referencialis olvasata. Eppen ezert ne^ 
is lehet kizarni, hogy szerepet kapott. Ugyanakkor adhato olyan realis 
telmezes az Utdszezonrol , amely nem szamol ezzel az olvasattal. Elosz^ 
is kizarhatjuk, hogy „a hatalom” es „a nep” kozotti cinkos osszekacsintasro 
lenne szo. Fabri Zoltan alkotoi autonomiajahoz nem fer ketseg a hatvan^ s 
evek kozepen, ahogy, amennyiben egyaltalan szerepet kapott is Pager k-O' 
rabbi szerepeiben a szemelyes multja, azon a szinesz az Utoszezon forgat^" 
sakor mar alighanem tul volt. Ekkor mar ujra elismert muvesz, aki minded 
bizonnyal visszautasithatta volna a szerepet, ha akarja. Ha szemelyes ek tr 
tortenete okan megis melyen megerintette volna a fohos erkolcsi dilen 1 ^ 
maja es tehetetlensege, akkor nem foghato-e fel „gyonasnak” az alakitasa- 
Gyenge volt, vetkezett (igaz, kisebbet mint sokan masok), ami miatt net* 1 
szuno lelkifurdalast erzett. 

Marad tehat a lehetoseg, hogy az alkotok es a kozonseg kozotti cinizmu^ 
rol van szo. Kerdes, milyen magyarazattal szolgal Fabri alkotoi modszef e 
a szereplovalasztasra. Ket dologra hivjuk fel a Figyelmet: a tervezettsegf e 
es a profl szineszek alkalmazasara. A rendezo mar az Utoszezon otleten^k 
megszilletese pillanataban Pagerre gondolt foszereplokent. 69 Elkepzelese^ 
nek megtervezettseget Illes Gyorgy operator is hangsulyozza; „az UtosZ^ 
zonnal a szineszek, illetve a kamera mozgasanak valosagos „koreografiajat 
alakitottak ki ” 7 ° A rendezo es az operator megbeszeltek az egyes jelenete- 
ket, Fabri kigondolta azok mozgaselemeit, ; amik nem is valtoztak a forgatJJ s 
soran. A hatvanas evekben rendszerint minden nap kesz tervvel erkezett a 
forgatas helyszfnere, amelyen a legritkabb esetben valtoztatott. 71 Ami a p r0 ^ 
szineszek szakmai tudasara valo hagyatkozast illeti, egy valtas figyelhet^ 
meg Fabri filmmuveszeteben, hiszen az otvenes evekben nem allt tole tav° 

69 Szfnes ftlmre hesziil Fabri Zoltan . Beszdmolo Mexi\6rol es az uj tervrol , Esti Hi'rlap 1965- 

: dcccmber20. }■ ■■’•r :■ , 

70 Alhptoi egyiittmukpdes - muveszi ondllosag. Operatorok vitdja az Utoszezon sza\maitanU ' 

. sagairol, Filmkultura 1967/3., 21. ‘ 

71 . Marx Jozsef, Fabri Zoltan, Vince, Budapest, 2004, 140. 
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a neorealista esztetika; es annak reszekent az amator szmeszek alkalniazasa. 
A hatvanas evekben szakitott ezzel a metodussal. A Keifelido a pofyolban 
forgatasakor mar minden szerepet elojatszott, es csak „bombabiztos”, ,,hi- 
vatasos” szmeszekkel dolgozott, mert, ahogy nyilatkozta, „esetlegessegekkel 
nem elegedhettem meg” 72 < Mindezzel arra kivanunk utalni, hogy Fabri 
szereplovalasztasa minden bizonnyal tudatos tervezes eredmenye volt, 
amelyben a szmeszek szakmai tudasa jatszotta a fo szerepet. Pager esete- 
ben korabbi tapasztalatai is, tehetjiik hozza, hiszen a Vizivarosi nyar €s a 
Hiisz ora keszitesekor mar dolgoztak egyiitt. I f : : > . :t :!:u 

Osszegzes 

Irasomban ket reszletesebben elemzett, es tobb ki nem fejtett peldaval igye- 
keztem bemutatni, hogy a hatvanas evekben a holokauszt temaja tobbszoro- 
sen jelen volt a nyilvanossagban, ami az ujsagolvaso es muelvezo kozonseg 
flgyelmet ohatatlanul az elfeledett kerdeskorre iranyitotta. A politikusokat 
es a muveszeket egyarant foglalkoztattak a zsidok haborus sorsanak kovet- 
kezmenyei, bar a tema feleleveniteseben kozel sem azonos es nem is erdek 
nelkiili inditekok jatszottak kozre. A partvezetes es a politikai intenciokat 
kiszolgalo sajto, sokesetben igyekezett ugyan zsidotlanitani a torteneteket 
- mondjuk az Eichmann*- vagy a zugloi nyilaspert ugyanigy a szepiro- 
dalom is csak utalgatott szereploi zsidosagaraj de ezek az utalasok kony- 
nyuszerrel dekodolhatoak voltak. 73 ^ >. :: c; . • <• ■; : 

A zugloi nyilasok peret a politikai vezetes igenyenek eleget teve, es annak 
szoros ellenorzese mellett gongyolitette fel az allambiztonsag. A'politikara 
pedig bizonyara hatassal volt a haborus bunosseg kerdeseben kibontako- 
zott nemzetkozi propagandaharc. A per kivaloan szolgalhatta a nemzet- 

7 t 2 Fabriban felmcriilt, hogy a Hiisz oral amator szmeszekkel forgatja, majd elvetette az otle- 
. tet. Varga Balazs, Parbeszede\ kpra. Tortenelmi reflexio a Hatvanas cve\ magyar filmjeiben 
— „Hatvanas eve\”Magyarorszagon, szerk. Rainer M. Janos, 1956-os Intezet, Budapest, 
2004,427-446. A Film forgatasakor ragaszkodott a profi szmeszekhez, hiszen a „tud6sito- 
stilusbari kesziilo Film parbeszedeinek videki, megis emelkedett, koltoi minoseget Iehetetlen 
lenne megvalosftani amator szmeszekkel” John Cunningham, Hungarian Cinema. From 
Coffee House to Mw/zn^/^Wallflower, London, 2004,103. 

73 Heller Agnes, Zsidotlanitas a magyar irodalomban — A hatar a hatarolt. Toprengese\ a ma - 
gyar—zsido irodalom letformdirol , szerk. Torok Petra, Yah’alom, Budapest, 1997,349-362. 
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kozi antifasiszta hare melletti elkotelezettseg demonstralasat, a haborus 
bunok' eleviilhetetlensegerol szolo jogi megallapodas alafrasat, a hazai neo- 
fasiszta veszely elharftasat. A joreszt lumpenproletariatushoz sorolhato 
fegyveres partszolgalatosok elleni kesei megtorlas a kommunista vezetes 
celjait szolgalta. Oket lehetett azonositani a magyar nacikkal, egy nagysza- 
basu per segftsegevel nemesak veliik, hanem az egesz korszakkal le lehetett 
szamolni. A per annak az eselyet csillantotta meg, hogy ugy lehet megha- 
ladni a zsidosag es az antiszemitizmus kerdeset, hogy nem beszeliink rola, 
csak utalunk ra. Ez persze nem sikeriilhetett. A zsidosag magyarorszagi 
iildozteteset nem lehetett egyperrel letudni. Az antiszemitizmus is tovabb, 
elt, igaz, meg egy ideig latensen; A politika vezerelte allambiztonsag mind- 
azonaltal az egykori nyilasok helyett mas csoportokat vett celkeresztjebe. 

Az is igaz, hogy sem’ a per, sem Fabri Zoltan filmje nem inditott el 
tarsadalmi parbeszedet. A politikanak ez eleve tavol allt szandekaitol, a ren- 
dezo viszont erzekelhetoen szerette volna, ha minel tobben kezdenek el 
gondolkozni es emlekezni. 6 is, mint a korszakban mindenki, (anti)fasiz- 
musrol beszelt, de a „szembenezes programjat” nem az intezmenyesiilt nyil¬ 
vanossagban, hanem egyeni lelkiismereti problemakent fogalmazta meg. 
Az egyenek azonban, ‘mint a film fohose, meg jo ideig magukra maradtak 
problemajukkal. 
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■ ■^i;:/-!}. 1956 irodalmi es mozgokepi reprezentacioirol r 

Mint ismeretes: a Kadar-rendszer legfontosabb legitimacies pillere az 1956- 
os ;forradalom„ellenforradalomkent”yal6 megnevezese es interpretalasa 
volt. A forradalom emlekenek elfelejtetese ; ertelmenek mcghamiskdsa a rola 
szolo tanusagtetelek eroszakos befolyasolasan alapult. A partallami erte- 
keles elfogadtatasa a megtorlas pereinek elokesziteseben is meghatarozo 
szerepet jatszott: aki nem tett engedmenyt, s a vizsgalati fogsagban, majd 
a birosagi teremben kitartott a forradalomnak forradalomkent valo meg¬ 
nevezese mellett, az sulyosbitotta a helyzetet. 1 A forradalom hiteltelemtese, 
„atertelmezese” az elhallgattatas nyilt fizikai eroszakan tul a propaganda 
intezmenyesitese reven ment vegbe. A restauralt partallami nyilvanossag 
az uj „val6sagmodell” kidolgozasahoz es elterjesztesehez igenybe vette a 
muveszeteket is. A sztalini tipusu diktatura hagyomanyosan sokra becsiilte 
az irodalom es a film politikai hadrafoghatosagat, s a „szocia!ista” tomeg- 
kultura kialakulasa elott az emberek igen sokat olvastak, s gyakran jartak 
moziba. Az esemeny hatalmi szoval („ellenforadalom”) valo definialasat 
kovette az ertelmezesi ur kitoltese a propagandagepezetkent hasznalt iro¬ 
dalom es film - az esztetikai megjelenito es hitetoero altal. Megsziiletett az 
elso nepszeru „szocialista kemregeny” (Berkesi Andras - Kardos Gyorgy: 2 
Kopjasof^, 1959), Szilvasi Lajos elindult a „szocialista lektur” utjan (Csillag- 
hullds , 1960; Appassionato, \96\\ Alberlet a Sip utedban , 1964), Mesterhazi 
Lajos pedig egy szerelmi tortenet kereteben vazolta fel ’56 hivatalos ertelme- 

1 Lasd errol reszletesebben: Standeisky Eva, Az iro\ es a hatalom , 1956-os Intezet, Buda¬ 
pest, 2005,161-165.; illetve Szirak Peter, Orkeny Istvdn , Palatinus, Budapest, 2008,147-149. 
Berkesi Andras szerzotarsa, Kardos Gyorgy beosztottja volt az AVH-nal, aztan egy ideig 
egyiitt raboskodtak az AVH bortoneiben, majd egyutt frtak a Kopjdso\ at, vegiil Berkesi- 
bol a Kadar-rendszer egyik legsikeresebb ponyvafroja, Kardosbol pedig a Magveto Kiado 
nagyhfru igazgatoja lett. 
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zeset (i Pohpljards , 1959). Hasonlokeppen jart el Revesz Gyorgy, aki a „disz- 
szidalas” ellen forgatott erosen tanfto celzatossagu mozgokepet {Ejfelkpr, 
1957), vagy Keleti Marton, aki Dobozi Imre forgatokonyvebol keszi'tette 
el a Tegnap (1959) cfenu fdmjet, a kadari propaganda osszes lenyeges klisejet 
(s nem mellesleg a kor reprezentans es/vagy kivalo szmeszeit is) felsorakoz- 
tatva. 3 A virtigli rendszerhu propagandaregenyek es -filmek a letartoztata- 
sok, internalasok es akasztasok koraban onerejuknel nagyobb hatasfokkal 
funkcionaltak, mar esak azert is, mert monopolizdlta\ az ’56-rol valo tanu- 
sagtevest.. ‘ ' ^b. ■. l. 'L; 5 ■ • •' 

Az irok nagy resze ezzel szemben onkent vallalt hallgatasba menekult, 
s ha megis megszolalt, akkor a konszolidalodo Kadar-rendszer diszkurziv 
szabalyainak megfeleloen keriilte az ’56-ra vonatkozo nyilvanos allasfog- 
lalast. 4 Ettol nemikepp eltero helyzetben voltak azok, akiket forradalmi 
szerepvallalasuk miatt bortonnel vagy szilenciummal sujtottak. Ezen ke- 
vesek koze tartozott Dery Tibor vagy Orkeny Istvan, a sztalinistabol re- 
formkommunistava lett, s lgy a kadari restauracio szemszdgebol kiilonosen 
gyanus, mert „renegat” irok reprezentansai, akik a megtorlas egyik ertelmi- 
segi celcsoportjava valtak. Az o ujboli megszolalasukat eros hatalmi nyo- 
mas elozte meg es elenk figyelem kiserte. Az ’56 oszen aktiv iroktol, akik 
a novemberi-decemberi szellemi utovedhareban is nyilvanosan hitet tettek 
a forradalom mellett, azt varta el a hatalom, hogy nyiltan hatarolodjanak 
el az „ellenforradalomt6rV s lgy - az onmegtagadas aran, az „uj valosag” 
hitelesitese reven - illeszkedjenek bele a kadari diskurzusba. E behodolast 
azonban vegso soron egyikojiiknel sem tudtak kikenyszeriteni. Orkeny val- 
' lalta a tobb eves szilenciumot, s a publikalas lehetove valasa, vagyis 1962 
utan keriilte a forradalom nyilvanos szoba hozasat, a bortdnbol szabadulo 
Dery pedig ugyan erintolegesen tematizalta ’56-ot, de irodalmi szinvalla- 

3 A felelotlen felbujtok altal megtevesztett es nyugatrol felfegyverzett tomeg es az atme- 
■ A*netileg megingo, a kormany altal rutul „elarult w , de a „nepi demokracia” ertekeit vegsokig 

vedo humanus karhatalom dramai ellentetere alapozodo, s egyebkent az 1959-ben eppen 
aktualis eroszakos teeszesftest is propagalo film egyik fo szeenaja a mosonmagyarovari 
/ sortuz szituaciojat idezi fol — modszeres meghamisftassal (szethordott tsz-javakkal, on- 
; pusztfto anarchiaval es a kezdemenyezest atvevo, a videket terrorizalo „horthystakkal 
:; ‘ stb.), vagyis hamis tanusagtetellek A szereposztas: Maklary Zoltan, Ladanyi Ferenc, Pecsi 
Sandor, Pager Antal, Gorbe Janos, Bitskey Tibor, Szabo Gyula, Ungvary Laszlo, Gobbi 
Hilda, Kiss Manyi, Banhidi Laszlo, Kozak Laszlo. .. . 

4 Lasd Standeisky, L m., 413. ' • :.. > • i-:-: ^ — 'v ■ ■*- •• 
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sa nemigen titte lehetove a politikai instrumentalizalast. Mindezt ugyis 

lehet erteni, hogy nem tagadtak meg a forradalom emleket, de egyszer- 
smind kenyszeruen alkalmazkodtak ’56 elfelejtesenck/elfelejtetesenek 
mar a konszolidacio korszakara jellemzo diskurzfv rendjehez: n ■ h 

Itt erdemes utalnom arra a Gyorgy Peter altal kifejtett osszefuggesre, 
miszerint Dery Tibornak az otvenes eveket es az ’56-os ,;harcokat” tcma- 
tizalo muvei {Szerelem, Ket asszony, Philemon es Baucis, Szdmadds) es azok 
filmadaptacioi ezen a „kompromisszum-technikan” alapultak, ugy, hogy 
az „oktoberi esemenyekhez” a kfviilallas meghatarozo perspektfvajat, a „be- 
lesodrodas” fnotfvbmat, az eros'zak, a halal es a maganyos gyasz kontextu- 
sait kapcsoltak, s ezek reven egy olyan peldaerteket, amely ketsegbe vonta 
„a forradalom evidens kpzossegi elmenyet”. 5 E szerint mikozben ’56 torte- 
nelmi emlekezetenek eroszakos felszamolasa, illetve meghamisftasa zajlik, 
Dery muvei ehhez a nagy hordereju muveletsorhoz oly rhodon jarulnak 
(akar ohatatlanul) hozza, hogy a periferikusan megidezett forradalomhoz 
a rend szelsoseges veszelyeztetesenek jelenteset kotik, vagyis egy olyan el- 
szenvedett valtozaskent ertelmezik, amelyet a regiek inkabb a sztaszisz fo- 
galmaval ragadtak meg. 6 Persze ezzel az attekinto ervenyu megallapftassal 
kapcsolatban felmeriilhet az a gyanu, hogy tulzottan sommas, mert a bo- 
nyolultnak a leegyszerusftesen alapul. Az irodalmi mu megalkotottsaga, 
illetve mu es kornyezetenek (kulvilaganak) viszonya a produkcio es a re- 
cepcio tekinteteben is figyelemremelto kerdes, s fgy ebbol a szemszogbol 
mans erdemes kulonbseget tennunk Derynek az otvenes evekrol szolo, de 
a Rakosi-rendszer idejen szuletett muvei es az 1960.utan frott munkai ko- 
zott. Az 1955-os Niki es az 1956-ban (meg a forradalom elott) szerzett 
Szerelem fgy nemikepp mas megfteles ala eshet, mint a Philemon es Baucis 

Gyorgy Peter, Nema hagyomdny. Kollektivfelejtes es a \esei multertelmezes. 19561989-ben 
“ regmitlttol az ordlyegig), Magveto, Budapest, 2000,86-89. 

6 V6. Hannah Ariondt, A forradalom (1963), ford. Pap Maria, Europa, Budapest, 1991, 27. 

A sztaszisszal szemben a revolutio a dolgoknak a torvenyszeru ciklikussag jegyeben a nor- 
mabtas allapotaba valo visszatereset, a modern ertelemben vett forradalom pedig az ero- 
szakkal kikenyszentett uj kezdetet jelenti, mely felszabadulast, a szabadsag igcretet 
hordozza, vo. Uo., 36. A fogalom kosellecki meghatarozasa szerint a forradalomnak resze 
a fennallo rend veszelyeztetese, a hetkiiznapok normalitasanak felfiiggesztese, a legali- 
tason tullepo eroszak, az esem'enyszeru tores - vagyis a sztaszisz elemei is follelhetok 
benne. Vd. Reinhart Koselleck , Die unbef(annte Zukimft und die Kunst der Prognose = 
o., Zeitschtchten. Studten zur Histori{, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000,208-210. 
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(1960), a Szdmadds (1960) 6s a Ket asszony. (1962). Kiilonoskepp erdemes 
figyelniink a szovegekben vagy a szovegek vegen jelzett datumok utalo es 
egyszersmind tanusfto, hitelesito erejere es nemktilonben az elbeszelesek 
diszkurziv megszervezettsegere es modalis effektusaira. A tehetseges es am- 
biciozus banyamernok onkenyes melloztetesenek es bortonbe vetesenek 
historiajat a M^iben ugy mondja el a harmadik szemelyu elbeszelo, hogy 
rendre jelzi a konkret torteneti idot: 1948 tavaszatol Rajk letartoztatasan at 
egeszen Ancsa (velhetoen) ’54-55-os szabadulasaig. Az elbeszeles alapveto 
hatasa abbol ered, hogy a kronikas hoi szenvtelen, hoi ironikus hangvetele 
osszekapcsolja, egymas altal peldazza a mernok, a feleseg es a gazdajatol 
elszakado kutya szenvedeseit. Ez az analogia, valamint az elbeszelo diskur- 
zusanak az a vonasa, hogy a politikai terror kozeget altalanos emberiessegi 
eszmenyek hangoztatasaval jellemzi, a mu peldaerteket nemikepp eloldja 
a datumok jelezte tortenelmi keretektol. Hasonlo figyelheto meg a Szerelem 
eseteben, ahol a fogoly szabadulasanak es hazatcresenek tortenetet a szoveg 
vegi datum („1956”),ugyan a Rakosi-rendszerhez koti, de a szoveg kodolasa 
azt is lehetove teszi, hogy a mu peldaerteke mas korszakokra — fgy a hatva- 
nas evek elejere-kozepere - is raertheto legyen. 7 Leginkabb a Philemon es 
Baucis idos hazasparjanak tortenete kapcsolhato ossze a forradalommal, 
s ketsegtelen, hogy a harci cselekmenyek kovetkezmenyeit itt olyan szerep- 
lok szenvedik el tragikus modon, akik azt kfvulallokent, fenyegeto veszkent 
erzekelik. 8 Am ehhez hozza lehet tenni, hogy a M/^'re - nemileg ironikus 
— ertekkiegyensulyozassal 9 „valaszolo” novellaban az artatlanokat is fenye- 

7 S itt a „kiilso” (szerzdi eletrajz, filmadaptacio) es a „belso” (a szoveg kddoldsa) osszjdteka 

szinten izgalmas hatdst keltJ A Niki is a Szerelem olyan szerzo rnOvei, aki azokkal reszben 
mintegy sajat kesobbi sorsat (’57 tavaszi letartoztatasat, bortoneveit, szabadulasat) is meg- 
iovendoii. A Szerelem is a Kit asszony irodalmi alapanyagdnak osszegyurasdbol keletke- 
zett az a Bacso Peter altal l'rott forgatokonyv, amelybol Makk Karoly 1971-ben keszftette 
el a Szerelem cimu filmet.'A ferj szerepet az a Darvas Ivan alakitja, aki 56^utan szinten 
bortonviselt volt. (A film meg inkabb idotleniti a tortenetet, amikor az idos mama sza- 
zadfordulos emlekkepeit az alkotas keletkezesenek idejevel szembesiti.) A Szerelemben 
megtapasztalhato ilyeten ismetclhetdseg/felcscrelhetdseg kimondottan ellene szolt a Ka- 
dar-rendszeremlekezetpolitikaitorekveseinek. ,, .••• ;■ > ' , 

8 A hallasgyonge oregasszony nem is hallja a kozeledo harcok zajat, s az oregemberne epp 
az a dilemmaja, hogy a felesegenek szuletesnapjara szant hallokeszuleket atadja-e, vagy 

■ inkabb kimelje mega vesz hangjaitol... - 

9 Az oregember scgftsegere sieto oregasszonnyal egy eltevedt golyo (ami egyebkent a vetlen/ 
veletlen halal, a vak vegzet konvencionalis jele) vegez, mikozben az oregember a hazban 
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geto harcok'ertelmezesehez nem kapcsol64ik a forradalom kontextusat 
ervenyesito kidolgozott kodrendszer. A leginkabb egyeneden es (fokent zar- 
lataban) leginkabb didaktikus Szamadds (1960) is megcsillant komoly froi 
erenyeket: a sajat maga bizonytalansaga es gyavasaga, vagyis a tanusagtetel 
kenyszere elol menekulo idos professzor odongese a romba dolt Budapes- 
ten,' s utja a disszidensekkel teli vonaton a nyugati hatarszelre, az eltero es 
osszeegyeztethetetlen szereploi tavlatok kiemelese, a modalis hangsulyok 
szetosztasa 10 igencsak bonyolultnak mutatja a fohos es kornyezete viszo- 
nyat, s a mu peldaerteket tekintve az allasfoglalas, a dontes kenyszeret es 
lehetetlenseget. A cselekedetek legfobb motivaloja a felelem, az elet foly- 
tatasanak sziikseges velejaroja pedig a szinleles. Az idos professzornak 
a nyiltsaghoz es a tisztesseghez valo ragaszkodasa kudarcot vail — a hatar- 
mezsgyen „exital , szo szerint megfagy. Kepletesen: belefagy szerepebe. 
Alakjaban a forradalom hitelesitesenek elmulasztasat eppugy tetten erKet- 
juk, mint a hamis tanusagtetel elutasitasatAIV /A . 7 . > . ■ 

S itt nyilvan felvetheto, hogy a korszak harsany propagandajanak es 
csendes minosegi irodalmanak egyenlotlen kiizdelmeben egyre fontosabb 
szerepet jatszott a(z) (djhallgatds v A hatvanas evek elejetol - parhuzamo- 
san a tarsadalom pacifikalasaval, teljes kapitulaciora kenyszeritesevel - mar 
a propagandaban is fokozatosan elcsendesiil az „ellenforradalom” ostoro- 


kutyajuk ellesenel segedkezik... Makk Karoly adaptacioja - Bulla Elma es Pager Antal 
foszereplesevel — 1979-ben keszult. A mozgokepi valtozat szamos dramaturgiai modositast 
iktat be, meglehetosen hutlen az irodalmi eredetihez, mikozben - a tobbszdr felcsendiilo 
Egmont-nyitannyal, a „hozzaadott” disszidalasi motivummal- eroteljesen ’56-hoz kap- 
csolja az idos par tortenetet. A M^/hez valo kotes is hatarozottabb: az itt ellenpontozas 
nelktil tragikus zarlatbol elmarad a kutya ellesenek jelenete, viszont a film elso hat per- 
ceben az oregember a Nt\it olvassa fel a felesegenek... Az adaptacio egy olyan szcenat is 
beiktat, amelyben az dregasszony magara marad a sulyosan sebesiilt fiatalemberrel, s Bulla 
Elma erzekeny alakftasa — amely a felelem, a ketsegbeeses, az onvedelem, az onzes es a 
lelkiismeret-furdalas megrendito otvozetet mutatja - sem feledtetheti ennek a jelenetnek, 
s az egesz alkotasnalc a kituremkedo tanfto celzatossagat. 

10 A professzornak nemcsak forradalmar hallgatojaval folytatott parbeszedeben, hanem mas 

szereplokhoz intezett replikaiban is megfigyelheto az ironikus effektus: beszedmodjanak 
emelkedett stilusa meg onmaga elol is leplezni igyekszik hitenek es hitehagyottsaganak 
okait es kovetkezrhenyeit. :/■ ‘' v ■; i ‘ ‘ . * ‘ i 

11 „Az oregember feltapaszkodott, hatat forditott a hatarnak, s mintegy jelkepesen, nehany 

lepest tett visszafele, az orszag belseje fele. Egy hoval teli arok partjan leult. Nagyon faradt 
volt, de a hideget mar alig erezte ” D£ry Tibor, Szamadds = U6., Vdlogatott versenovella, 
Itelet nines, val. R£z Pal, Szepirodalmi, Budapest, 1990,405. : 


zasa. A minosegi irodalomban es a filmmuveszetben az elkovetkezo ne- 
gyedszazadban kenyszeru, mely hallgatas ovezte ’56 emleket. ,,A forrada¬ 
lom evidens kozossegi elmenyenek” (Gyorgy Peter) hire — ha egyaltalan, 
akkor is esak - a nyilvanossagon kiviil, illegalisan es szoban terjedhetett. 
Tulnyomoreszt a felejtes aldozatava valt, s eppen ez volt a Kadar-rendszer 
emlekezetpolitikajanak alapveto celja. : ■ ■ • • - • 

A hetvenes evek vegen, nyolcvanas evek elejen tobb olyan mozgokep is 
keszult, amelyek az otvenes evek emleket elevenftettek fel. Gabor Pal Veszi 
Endre ket forgatokonyvet is szfnre vitte: az Angi Vera 1979-ben, a Kettevalt 
mennyezet 1982-ben keszult. Fabri Zoltan 1981-ben filmesftette meg Or- 
keny Istvan novellajat, a Requiemt t. Meszaros Marta 1982-ben keszitette 
el kesobb ciklussa valo sorozatanak elso reszet, a Naplo gyermefeimnefet. 
E filmek— eltero muveszi ertekiik mellett is — kozos sajatossaga, hogy a 
Rakosi-rendszerrol ugy szolnak, mint tortenelmi zarvanyrol. A „torvenyte- 
lensegek” altali szenvedesnek, a kor „nyomaszto legkorenek” abrazolasa, 
amelyben rendszerint elv es gyakorlat, eszmeny es valosag kiilonbsegenek 
jol ismert sematikaja ervenyesiil, ismetlesszeruen azzal a peldaertekkel 
jar, hogy mindennek mar nines folytonossaga a jelennel. 12 Am hogy ebben 
— lgy vagy ugy —, de ’56-nak meghatarozo szerepe volt, arrol a mult filmes 
feldolgozasai hallgattak. A Kadar-rendszer emlekezetpolitikaja tehat ek- 
kor mar reszlegesen lehetove tette a Rakosi-korszak „levalasztasat , de 
minthogy *56 lenyegeben minden vonatkozasaban tabuizalt maradt (a ket 
evtizeddel korabbi propagandaval szemben mar ,,ellenforradalomkent” se 
tematizalodott), lgy az otvenes evekrol szolo tanusagtetelek hitele is csor- 
bat szenvedett. 13 1 . ( iy''i : 

12 . Ugyanebben az idoszakban, 1984-bcn jelent meg Galgoczi Erzsebet Vidravas cimu regenye. 
' A falujabeli avos tisztbe beleszereto, tehetseges es az taj vilag eszmenyeiben hivo, de osztaly- 
idegenkent megbelyegzett Orsolya tortenete 1956 nyaran zarul... Az igenyes lektur min¬ 
den olyan kliset osszegyujt, amely a Rakosi-rendszer multba utalasat megalapozhatja. 

13 A levalasztas, a Rakosi-rendszer pellengerre allitasa mar Bacso Peter 1969-ben elkeszult 
A tanu cimu filmjcben is megtortent. Am a Rajk-pe‘r komediava transzponalasa es az ’56- 
rol valo hallgatas mellett is olyan ereje volt a szatiranak, hogy az alkotas - mon’dhatni - 
tullott az ideologiai celon. Kadar Janos maga volt az, aki a folytonossagot megtestesitette, 
s igy a Rajk-per mintazatanaktravesztiaja megpecsetelte a film sorsat. Legalabbis ami a „nep 
ele tarasat” illeti: mint ismert, a film masfel evtizedig nem keriilt nyilvanos moziforgalomba, 
de a hetvenes evek vegetol zart korben, a kader-nyilvanossag elott (pi. KISZ-taborokban), 
jutalomkent vetiteni kezdtek... 
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Ebben az emlekezeti urben jelent meg ket olyari film, a Szerencses Daniel 
(1982) es a Megall az ido (1982), amelyek a forradalom emlekezetet ketsegkf- 
viil ujrakontextualizaltak. Sandor Pal Mezei Andras novellajabol kesziiltj 
,’56 vegen jatszodo filmje a kivandorlok utjat nevelodestorteneti keretben 
mutatja be. A „disszidalo” vonat egyfajta keresztmetszetet nyujtja a tarsa- 
dalomnak: osszetalalkozik itt a felkelok oldalara atallt kiskatona, a for- 
radalomban reszt vett ertelmisegi, az osztalyidegenkent megbelyegzett csa- 
lad, a volt (vagy azota is) avos, a naiv es a dorzsolt szerencsevadasz, az egykori 
es mostani iildozott es uldozoJ A film hangulatat egyertelmuen atjarja a ve- 
reseg terhe, a kilatastalansag es a felelem. Kituno az atmoszferateremtes, 
kivaloaka szineszi alakitasok (Rudolf Peter, Zsoter Sandor, Bodrogi Gyula, 
Torocsik Mari, Garas Dezso stb.), kar, hogy a hitelesseget megtori annak 
az ideologiai kepletnek a banto tulhangsulyozasa, hogy ’56 hattereben 
voltakeppen a kommunistak belso konfliktusai allnak. Gothar Peter Be- 
remenyi Geza forgatokonyvebol kesziiIt filmje, mint „a magukra hagyott 
pesti sracok csaladjainak emlekmuve’’, 14 szinten a fegyveres hare bukasa- 
kor kezdodik, kozeppontjaba azonban nem a megtorlas es a menekiiles, 
hancm az apa nelkiil maradt Koves csalad hatvanas evek eleji sorsa keriil. 
A modalisan igenesak osszetett alkotas reszletes elemzesere itt nines mod, 
legfoljebb utalhatok az utobb kultfilmme valt ironikus-groteszk peldazat 
nehany hatastenyezojere. Az anya es a ket fiu „elarvulasa” maga is kettos 
erteku: egyfelol az ’56-ban magara maradt magyar tarsadalom kis tukre, am 
ugyanakkor a tavollevo szabadsagharcos es disszidens apa egyszersmind 
— „ellenforradalmi kisertetkenf ’ — a csalad boldogulasanak kerekkotoje. 
A film erzekletesen, sok humorral, bravuros replikakkal viszi szinre azt az 
osszefuggest, hogy 1963 Budapestjen minden ’56 miatt van, de mar senki 
sem akar/tud/mer a forradalomra emlekezni. Ezert is johet letre az a szinten 
ambiguus kotes, amelyaz uj nyugatias normak ternyereset (divat, huli- 
gankultura, televizio), mint a felejtes uj f^ozeget 15 mutatja meg, mikozben 
ugyanez a kulturalitas teszi lehetove az ideologiai beklyo lazitasat is. ’56 
kenyszeru felejteset tehat ugy peldazza Gothar filmje, hogy a kadari vi- 
lag eleg pontos latleletet adva megmutatja: a szabadsag helyere a szabadsag 
(nemikepp groteszk) lgerete keriilt. 

, l4 Lasd Gyorgy, I. m., 106-107. : r : r-'• ^ v - 

15 Uo. . - , . •/ . . . ^ 
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Ismert, hogy Nagy Gaspar 1984 oktobereben az Uj Forrasban megje- 
lent Orokiiyar: elmultam 9 eves cimu koltemenye a nyilvanossagban eloszor 
mondta fbl a Nagy Imre elfelejtesere vonatkozo kadari alkut. A tizenharom 
rovid soros, szettordelt vers egyszerre hiv fel a vegtisztesseg megadasara es 
az igazsagtetelre. A szoveg egyszersmind egy rejtveny is, beavatottaknak 
szolo titkositott iizenet, amelyet egyreszt a bunrol es mulasztasrol tanusa- 
got tevo eletkorara utalo szam, mint a datum beazonosfthatosagaj masreszt 
az igenevekben/letigekben kiugrasztott, ragnmkent is latvanyossa tett nev- 
rejtes (monogramrejtes) 16 alapoz meg. A publicisztikai hordereju koltemeny 
lgy szinre viszi sajat indokoltsagat is: titkositva iizen a titokban tartott test- 
rol, sfrrol, gyaszrol; politikai gyilkossagrol.F ..f; j' ; - 
r MfgNagy Gaspar „versglosszaja”> es politikai allegoriai a titkositas pel- 
dazatos kodjan szolaltak meg, addig Nadas Peter 1986-ban napvilagot latott 
Emlel{iratof{ \6nyvc cimu regenye a nyilt szinvalias es tanusdgtetel eseme- 
nyeve valt. Nadas a esaknem husz evvel kesobb megjelent Parhiizamos 
tortefietel\ cimu opusanak is kozepponti kerdeseve tette ’56 emlekezetet. 
E ket regeny kiilon-kiilon is igenesak osszetett, nagy kockazatot vallaio, 
mondhatni gigaszi mu, mar csak'ezert sem vallalkozhatom itt rendszeres 
elemzesukre, amminthogy ’56 mindkettoben nemesak hogy is'metlodo, 
de a cselekmenyt, a szimbolizacios karaktert es lgy a peldaerteket bizonyos 
mertekig integrate fun\ci6ban tunik fbl, ezert e „forradalmi” aspektus jel- 
lemzesere megis esak kiserletet teszek.’Az Emlekirato}(kpnyve ben rendsze- 
resebben; a Parhuzamos tortenete^btn inkabb erintolegesen azt vizsgalom 
a tovabbiakban, hogy milyen archivumat, kodrendszeret, strukturajat nyujt- 
jak ’56 emlekezetenek, s hogy szereploi es elbeszeloi szinten mikeppen 
tesznek tanusagot e tortenelmi ese’menyrolfArra vagyok kfvancsi, hogy mi¬ 
lyen modon Viszik szinre, hogyan keretezik es ertelmezik a forradalom- 

'„NIncs sehol”; „egy sze r majd el kdl temetNI” ... . >, .pj j;/;£ i « 

17 Avers — az itteni szorvanyos megallapitasok iranyatol nemikepp eltero — reszletes elem- 
zeset es. a politikai rendorseg altali ertelmezeset lasd Gorombei Andras, Nagy Gaspar y 
Kalligram, Pozsony, 2004,108-117. Nagy Gaspar a Tiszataj 1986 juniusi szamabanpub- 
likalta A Fiu naplojabol ci'mii verset, amelyben a Krai alany - az anyagi erdekekkel kapeso- 
latba hozott - arulast/hamis tanusagtevest sajat szegyenekent ostorozta: „(A) vers rejte- 
lyessege tobbfele behelyettesftest motivalt. A Tiszataj elleni retorziokat egyenesen Kadar 
Janos kezdemenyezte, mert valaki felhfvta a figyelmet a koltemenyre, es elhitette vele, hogy 
6 az a Judas, aki a versben szerepel. Ez az ertelmezes altalanosan el is terjedt ” Uo., 118. 
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nak, mint egyszerre latvanyosan egyertelmu es melysegesen titokzatos torte- 
nessornak a lelektani-fiziologiai elmenyszeruseget, a cselekves es gondolko- 
dasj a test es az eszmelkedes elragadtatott, illetve eroszakos iranyszabasat. 
7: Mint az az Emle\irato\ kpnyve nek erto rajongoi elott ismert, a regeny 
nevtelen fohos-elbeszeloje tobb fejezeten at mesel gyermekkorarol, a Sztalin 
halala (1953. marcius) es a forradalom veresege (1956. december) kozotti 
idoszakrol. Az ugyanezen regenybeli alakkent azonosithato elbeszelo a het- 
venes evek elejen Kelet-Berlinben a Melchior nevu szerelmevel folytatott 
beszelgeteseiben szinten gyakran szoba hozza a magyar forradalmat. Mire 
az elso, 1986-os kiadas 365. lapjatol az oktober 23-i felvonulas tortenetet ol- 
vassuk, addigra felepiil az a feret, amelyben a forradalomkepe elhelyezodik. 
Ez pedig a szazadfordulos nemet iro, az otvenes evek derekan elt magyar 
kiskamasz es a hetvenes evek elejen Kelet-Berlinben elo magyar fiatalem- 
ber, valamint mindahanyuk csaladtagjainak, szerelmeinek, baratainak es 
ellensegeinek- elore es visszatekinto- perspektivajabol a szabadsagtalan- 
sag, az otthontalansag, a meghasonlottsag; a; szorongas, a felelem es az 
idegenseg vilaga. A bizonytalan apake, kiknek nemzetisege-kulturaja (lgy 
Melchior eseteben), illetve politikai-erkolcsi hovatartozasa is ellentmonda- 
sos.Ezt hordozzak a fohos-elbeszelo „megkett6z6d6” apafigurai: az egyik 
hoher, a masik aldozat - az egyikhez, az idegenhez tetova reszvettel, a ma- 
sikhoz, az ismeroshoz az apagyilkossag kepzetevel viszonyul. Az utolagos- 
sag tavlatabol a Melchior felidezte berlini es a/magyar ferfi altal elmeselt 
budapesti felkeleshez is egyarant a veresegnek es Europa erkolcsi-kulturalis 
bukasanak melanf(6lid]a ls e bukas folott erzettgytf^ tarsul. / . ; 

KTemetese\ eve cimu fejezet maga is \eretbe foglalja az 1956. oktober 23-i 
es az oktober 28-i esemenyek elbeszeleset, megpedig azaltal,' hogy a fohos- 
elbeszelo felidezi a csaladjaval egyiitt disszidalni kesziilo Hedi nevu ba- 
ratnojenek december 28-i bucsulatogatasat. Ez a vegpont az, ahonnan 
belathatova valik a veszteseg a maga teljessegeben: a kamaszkori barati tar- 

18 Melchior francia baratja egy helyiitt lgy nyugtazza a forradalom emleket: „[...] a magya- 
j rok akkor nagyon hosiesen, de legalabb oly ostoban egy olyan hagyomanyos europai elvre 
apellaltak, amely abban a pillanatban, kideriilt, gyakorlatilag mar nem is letezett, egy 
hangzat maradt belole, no es nehany magyar hulla” NAdas Peter, Emlefyrato^^pnyve, 
t Szepirodalmi, Budapest, 1986,312. (A tovabbiakban: EK.) A regeny peldaertekevel kap- 
csolatban Iasd Kulcsar-Szab6 Zoltan, Az emle^ezo regeny . Vazlat az Emlekiratok kony- 
: vcrdl = U6., Hagyomany eskpntextus> Universitas, Budapest, 1998,103-126. 
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sasag szethullasa, a forradalom veresege, a Csuzdi Kalman nevu barat es 
az apa halala. De van a tobbszoros beekelessel elmondott tortenetnek egy 
bulsokerete is: nevezetesen a Melchiorral a hetvenes evek elejen Kelet-Berlin¬ 
ben folytatott intim beszelgetes szcenaja, amely eppenseggei megteremti 
a masfel evtizeddel korabbi emlekek felidezesenek apropojat. A nemet ferfi 
ekkor az 1953-as berlini felkelesrol mesel, s voltakeppen a beszelgetesben 
valo egyiittlet erotikus-fiziologiai delejezo ereje osztdnzi a fohost sajat, el- 
eddig mindenki elol elhallgatott emlekeinek kibeszelesere: s • : . 

[.!.] a langymeleg sotet eles parazasanak fze a nyelvemen, szaja koriil 
az onmagaval es a tortenettel is tavolsagot tarto, kellemetlenul kielese- 
dett mosoly, szemeben a csillapito humor szikracskaival tuzelt cinkos 
indulat, az idegen nyelven meg tenyszerubbnek es befejezettebbnekhato, 
ismerosen regies szavak, mint nepnevelo, norma, nepgazdasagi erdek; 

J r elmozditottak bennem valamit, nem tudom mit. ; / ^ ' ■■•r : 

Ugy erzekeltem ezt, mint ama regi resenlet izgatott fesziiltseget, la- • 
bakban, karokban, es ugy ereztem, mintha kelletlen benasagom az ar- 
comrol vegre levalna. . ^ ; - ' • * ; ; * : : ; . •; - * ■* •' ‘ * 

Visszalokott, elmozditott, valamilyen eddig nem is kivant lehetoseget 
adott az oldodasra, es a duzzado tomeget vezeto szavaival meg el se er- v< 
hettiik az Alexander teret, mikor az en kivilagitott villamosom mar te- ^ 
hetetleniil megrekedt a masszakent sotetlo tomegben a Marx ternek azon 
4 i a pontjan, ahol a vaganyok eles kis sikolyt hallatva, enyhe fvben rafor- 
diilnaka Szent Istvan korutra. 19 ;> hV- r - . • ; > ‘‘ r '- 

A Melchior szemelyes jelenletenek es az altala mondottaknak az arcrol a 
maszkot levalaszto, azt megelenkito („mintha kelletlen benasagom az arcom- 
rol vegre levalna”), a testet a kenyszeruseg erejevel elszabadito („Visszalo- 
kott, elmozditott”), a kepzeletet mobilizalo, sot a kepzelet szamara uj („va- 
lamilyen eddig nem is kivant”) lehetoseget megnyito hatasa a filmnyelvbol 
ismert attuneshez, atusztatashoz hasonlithato effektus altal kapcsolodik 
ossze annak a fiziologiai-erzelmi allapotnak az emlekevel, amely a tomeg- 
ben valo feloldodas mamorat jelentette egykon^ E pillahat nem cszkfelideztet 


19 EK, 365. 
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valamit, hanem'azt a testi-lelki ontapasztalast ismetli, amelyben a fohosnek 
oktober 23. delutanjan volt reszel A tomeg ellenallhatatlan ereje, aramlasa, 
aradata, a vele es altala valo sodrodas, melynek leirasa a francia forradalom 
bevett abrazolasanak klasszikus mintazatat koveti, 20 az elnyomas es meg- 

alaztatas aloli felszabadultsag euforiajat kclti fob — ,, . 

.[•• •] mert azokban az orakban a tomeg hallatlan folszabadultsaga meg , 
minden lehetoseget nyitva hagyott, mindent megengedett, s amennyi- 
ben a lehetosegek nyitottak, a veletlenszeruen adodot is valaszthatom; 
a valasztashoz egyetlen alapfeltetelt kellett teljesfteni, menni, akarha 
ebben a legelemibb es oszthatatlan igenyben, a testem puszta es terme- 
szetes mozgaskenyszereben vallalnek.kozosseget mindenkivel, en is 
megyek, mint ahogyan dk is jonnek vclem. 21 ; ^ : !; ; ■ ■ 

Itt a forradalomnak meg a nyitott, remenyt kelto lgeretaspektusa ervenyesul, 
s a folszabadultsag mindenekelott testi tapasztalat. Az Emlel(irato\ \onyve- 
nek elbeszeloje hosszu oldalakon at nem is tesz mast, mint hogy cttol a test- 
ben, test altal hordozott emlektdl tavoztatja a tomeghez valo alkalmazko- 
das szocialis kenyszerenektematizalasat es a politikai-moralis ertelmeze's 
kockazatat. Am a tuntetes onkentelen „szenzaci6janak” elbeszelesebe elobb- 
utobb besziiremkedik a fyivtil vagy beliil kerdese, a dontes kenyszere („aki 
magyar, veliink tart”), vagyis a szmvallas, az identitas kijelolesenek felelos- 
sege, s ennek hattereben az egyeni sorsok kiilonbsegeinek kiretusalhatat- 
lansaga. Mar a ket osztalytars, a korabban kitelepftett Szentes es a vallasos 
zsido csaladbol szarmazo Stark jelenlete is kikenyszeriti az eltero identitas- 
mintazatokhoz valo viszonyulast, am a fohos-elbeszelo ertekelo tavlatanak 

Arendt, A forradalom, 62-63. A hullamok, az aradas, az ar ertelmezo kepzeteit erosfti 
Petofi versenek , A foltamadott a lengernck a megidezese is: a fohos-elbeszelo izgatott 
orommel konstatalja, hogy a forradalmi kovetelesekkel otvozvc e koltemenyt unokanovere 
i r szavalja a tomegnek. (EK, 369.) Ahibasan, nemi valtoztatassal felidezett vers a jelenetben 
eppiigy strukturalja, mert i848-hoz koti a jelenbeli esemenyeket, ahogy a fohos-elbe- 
szeld szamara az 1953-as berlini felkelcs es a ’68 felidezese is seglt megerteni az ’56-os 
forradalom emleket, mikozben persze ki is takarja, el is fedi anriak struktural(hat)atlan 
mozzanatait. 1848 1956-os ..megelevenedesere”, szamos pe'ldat lehet felhozni: a Kos- 
suth-cimertol a forradalmi „bizottmanyok” megalakulasan till az orosz intervencioig es 
a „muszkavezetokig”... ; , 

21 EK, 367. - 
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alakulasa szempontjabol sajat tanusagtevese es a tavollevo apa iteletenek 
felidezese bizonyul perdontonek: ; , . r! ; ! ^ ; , % - '• 

[...] eppen mert nem voltam se tajekozatlan, se erzekctlen, se ostoba, 
tudhattam es tudtam, hogy ez forradalom, benne vagyok, forradalom, 
amit az apam, ha itt lenne, latnS, es tudtam azt is, 6 nem lehetne itt, 
nem tudom, Hoi lehet, valahol szegyenszemre meg kell bujnia, eppen 
ellenkezokeppen nevezne el nekem. - : 

Es attol, hogy e ket egymas melle rendelt szo, ilyen tisztan es pontosan 
megfordult a'fejemben; s rogton eligazitott az erzelmi kulonbsegteve- 
sek es eligazitasok eladdig rettenetesnek/fullasztonak, kilatastalannak 
erzett zurzavaraban^ ket olyan szo, melyekertelmet, sulyat, politikailag 
koriilhatarolhato jelenteset persze eppen az 6 beszelgeteseikbol es vitaik- 
bol ismerhettem meg ilyen koravenen, de hangsulyozom, abban a pilla- 
• natban; s szamomra ez volt a forradalom, nem ugy jutott eszembe, nem 
ugy kolcsonoztem ki a szotarukbol, mint a politikai korvonalakkal ren~ 
delkezo ellentetek fogalmi parosat, hanem a legszemelyesebben ram 
. ; yonatkozott, ugy, mintha az egyik szo az 6 teste lenne, a masik az enyem, 

; . mintha egyetlen testileg kozos erzelem ellentetes oldalain allnank a sa¬ 
jat szavainkkal, ez forradalom, ismetelgettem magamban, akarha neki 
mondanam, s valami nagyon sotet bosszuval, elegtetellel mondanam 
amire viszont 6 nem tudhatna maskent valaszolni bennem, mint 
a sajat eilenkezo szavaval, s ezert aztan nemhogy nem ereztem tavol ot . 
magamtol, hanem ellenkezoleg, a teste, anyam halala ota teljesen meg- 
roppant, szetzilalt, hataba gornyedon, szanalomra melto teste [...] olyan 
elevenen eilenkezo kozelsegbe keriilt, amilyet utoljara kisgyerekkent 
erezhettem, [,..] mentem veliikes helyettiik feltem, [...] nem alaptala- ! 
nul, hiszen az apamnal osszegyulo baratok arcarol tudhattam, mivel 
‘ allnak szemben, am valojaban ugyanigy kellett feltenem az apam meg- ;: 
roppant, gorcsbe merevedett, lazassa vadult testet egy olyan aradastol, 
ami ugyanakkor a sajatom, es a sajat indulataimnak nem tudtam es 
nem is akartam tobbe nem atadni magam. 22 , 

A megfogalmazas, az esemenyek szemelyes tapasztalaton nyugvo megne- 
vezese („forradalom”) egyszerre eloszlatja a testi megerzesen tuli zurzavart 
Az esemenyt definialo performativum egyszerre stabilizalja es veti el, ve* 
22 EK,370-371. ;ri; ; , v .vi/'i- . : ; 
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sziti el a dolog ertelmet. Az esemeny neve „idezet”, az apa szotarabol vetetik, 
am a testi megtapasztalas hitelesitesevel el is tavolodik annak pusztan ideo- 
logikusan onkenyes jelentesetol. Paradox, hogy eppen ez az eltavolodas, 
levalas teremt a fohds lelkeben/kepzeleteben ujboli ~ s inkabb vagyott, 
mintsem realizalt — kozosseget az apjaval. A passzus egyszerre es nem osz- 
szesimfthatoan foga 1 mazza meg az onallosodas altali feliilkerekedest es az 
apahoz valo szanalommal, gyasszal es felelemmel teli visszahajlast. A forra- 
dalomrol valo tanusagtetel egyszersmind a baratok es ellensegek kozotti 
kiilonbsegteves, mint dontes mozzanata is, 2 ^ amely egyszerre reflektal e don¬ 
tes roppant kenyszerere („nem tudtam es nem is akartam tobbe nem atadni 
magam”) es nagy kockazatara („mentem yeliik es helyetttik feltem” ). 24 

Arra is felfigyelhetiink, hogy az esemeny heurisztikus megnevezese utal 
ugyan a nev ellentetere, de a fohos.ezt a szot elhallgatja, nem mondja ki. 
Az apa szava eppen a forradalom egyideju es kesobbi megbelyegzoinek 
szava. Ahogyan kesobb a forradalom megnevezes keriil anatema ala, ugy 
a fohos itt az „ellenforradalom” kifejezest kerlili. Amit viszont kimond, az 
meg a keso Kadar-rendszer hivatalos ideologiai kereteben is elfogadhatat- 
lan volt. Ezzel szemben azon olvasok szamara, akik a forradalom hiteles 
emlekezetet fenntartottak, vagy eppenseggel Nadas Peter e muve reven er- 
tettek meg annak mibenletet, azok szamara e jelenetsor, illetve a regeny 
egesz ’56-os (s nem mellesleg J 53'as es ’68-as) diskurzusa revelatfv dontes, 
igazsaghelyrealltto muveszi tett volt. Torvenyszego es torvenyado, akarcsak 
a forradalom. ‘ ' 

23 Vo. Carl Schmittpo////^/ fogalmaval: Kulcsar-Szab6 Zoltan, Dontes, forma es reprezen- 
tacio Carl Schmittnel = Esemeny — trauma - nyilvanossag, , szerk. Danel Monika — Fodor 
Peter —L. Varga Peter, Racio, Budapest, 2012,161—181. 

24 A foHos-elbeszelo itt magat a par excellence tanusagtevo poziciojaba helyezi: mfg a tobbiek 
nem; 6 annak tudataban vonul fol, hogy megertette a forradalom politikai jelentoseget. 
A maga melletti - masok altal visszaigazol(hat)atlan — tanusagtetel ugyanakkor a tobbiek 
hiteltelenftesevel jar egyiitt: „nem tudjak, de teszik”, vo. „helyettuk feltem.” Ezeka passzusok 
ugyanakkor azt is peldazhatjak, ahogyan az identitas elgondolasara visszahajlo onreflexio a 
szabadsagerzet hatasara idolegesen felfiiggesztodik, majd — megvaltozva — ujra folero- 
sodik, mikozben a fohos az ideologiai-politikaiiadoktrinacioval kiizd. Hannah Arendt 
igencsak eleslatoan ekkent jellemezte a magyar fbrradalmat: „Az ideologiai vitak feltuno 
hianya, a fanatizmus hianya es az ebbol adodo testveries legkor, amely az elso utcai tiintete- 
sektol egeszen a keseru vegkifejletig tartott, csak azzal a feltetelezessel magyarazhato, hogy 
az ideologiai indoktrinacio meg a politikai strukturanal is gyorsabban bomlott fel.” Hannah 
Arendt, A totalitarizmusgyokerei (1958), ford. Eros Ferenc, Europa, Budapest, 1992,621. 
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Cenzuralis szempontbol nyilvan sok mulott a keretezesen. Nadas re- 
genyeben a Rakosi-rendszer es 1956 lenyegeben olyan elbeszeloi-szereploi 
perspektivabol mutatkozott meg, amely legalabbis 'reszleteiben nem fir- 
tatta es lgy nem interpretalta peldaul a forradalom kitoresenek okait, azok 
szocialis, politikai es szimbolikus aspektusait (szemben peldaul Melchior- 
nak a berlini felkelesrol elmondott tortenetevel). Mint latjuk, a tiintetes, 
s majd meg a fegyveres hare egyes momentumainak abrazolasa is dontoen 
egy egyedi lelektani tavlathoz tartozik. Azaltal, hogy Nadas 1956 emleket 
1953-mal.es reszlegesen 1968-cal osszefuggesben idezte fol, s a folszaba- 
dultsag pillanatakent, s ugyanakkor a szabadsagivegso elvesztesekent, az 
europai ertekrend bukasakent ertelmezte, a szereploi perspektivakhoz ko- 
todo ertekelo gesztusok a regenyhez olyan politikailag nehezen kisajatithato 
peldaerteket kapcsoltak, amelynek nem kivanatos,mormaszego, „atkerete- 
zo”, s lgy kezelhetetlen mibenletet a kezirat egykori ellensegesen elkotele- 
zett lektora; Pandi Pal — a leplezes/onleplezes jegyeben - akar kidolgozat- 
lansagnak es hiteltelensegnek is .mindsithette: „Nem csak arrol van szo, 
hogy ekkeppen az fro szamlajan konyvelodik el szamos olyan (beszeljunk 
most csak errol) politikai minosites, amely a felszines altal a no sit a stol a le- 
egyszerusiteseken at a nyegle regresszioig jelent kihfvast politikai termeszetu 
vitara, hanem arrol is, sot elsosorban arrol, hogy minosftesek, velekedesek, 
politikai tevnezetekfogalmazodnakmega klilonbozo figurak (En-ek) sza- 
jan - esztetikailag, regenybelileg minosithetetlenul vagy eppen hitelesito 
emberi-jellembeli bazis nelkul. Ilyen vonatkozasban mindegy, hogy, vala- 
melyik En »ellenforradalomnak« vagy »forradaIomnak« nevezi 56-ot, ha 
a velemeny emberi gyokerzete nem erzekelheto, a minosites mindket eset- 
ben a levegoben ldg.’’ 25 .;* V! J ;?•;'.' ,V .t . ,; i. 

A lektor a regeny muveszi ertekenek ketsegbevonasa utjan igyekszik 
hitelteleniteni a forradalmat elmenyszerusegeben, erzekletessegeben meg- 
ragado tanusagtetelt. Nadas regenye ugyanis ket szempontbol is, veszelyt 
jelentett az „ellenforradalorn ’ egyre ingatagabb legitimacios rendjere. Resz- 
ben azert, mert a magyar forradalmat magatol ertodo modon osszekapcsol- 
ta a kelet-europai szabadsagmozgalmakkal (’53-mal, ’68-caI), masreszt 
mert annak euforikus szakaszaban mutatta fel az elfelejtesre ltelt, am egy- 

25 Nadas Peter bibliografia 1961-1994., szerk. Baranyai Gyorgy - Pecsi Gabriella, Jelenkor, 
Pecs, 1994,442-443. K r -i- 
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kor evidens kozossegelmeny t. Ez azert is volt fdlotte erzekeny pont/mert 
a kadari propaganda eppen a forradalom kitoresenekspontan esemenye- 
vel nem tudott sohasem hatekonyah megbirkozni. A tomeges es nagy ereju 
megmozdulas, a rendszer nehany ora alatti osszeomlasa a kadarizmusban 
integralhatatlan tortenelmi tores volt es maradt. 26 :*- * 

• Visszaterve a regenyhez: a tiintetes leirasat ezutan tobb beekeles szakitja 
meg, az egyikazt a jelenetet abrazolja/amikor az idokozben elbujdosott 
apa egy het multan titokban hazater, a masik azt a tanacskozast idezi fol; 
ami ’56 nyaranak egyik vasarnapjan jatszodott le: az apa meghivasara funk-* 
cionaritisok gyultek egybe a csaladi villaBan, hogy nem hivatalos megbe- 
szelest folytassanak az elbizonytalanodott rendszer jovojerok Az ’56 okto- 
ber vegen, illetve ’56 nyaran jatszodoszcenakat ugyanakkor a Melchiorral 
valo el-elakado, testi kontaktusba torkollo beszelgetes keretezi. Az apa el- 
szant tebolyanak bemiitatasa a tiintetesen felvonulo fohos reszvettel teli 
felelmenek hatteret adja, a tortenet-toredekeket hallgato Melchior meg- 
jelenitese pedig az elmondhatatlansag, a megerthetetlenseg peldaerteket 
erosfti, A fohos-elbeszelo mar a forradalmi tiintetesen valo reszvetelet is 
e SY^j^ a ' » a pagyilkossagkent” erteimezi. Ez az elkepzelt transzgressziv moz- 
zanat beszedtette valik, amikor ujboli talalkozasuk alkalmaval — szo sze- 
rint — gyilkosnak nevezi az apjat/azonositvan vele azt a fortelmes rend- 
szert, amely Csuzdi Kalman nevu baratjanak halalat okozta: ' • 

t* ••] mikozben vittiika halott testet/csurgott, csepegett utahunk a.vere, : 1 : 
mc g ra a keziinkre, amitol csuszott, mert a vere tovabb elt nala, nem a 
^' volt, meghalt, nyitva volt a szeme, a szaja is nyitva volt a szetroncsolt, 
vertol lekvaros arcaban, meghalt, s ezzel nekem nem volt mas dolgom, ; d 
minthogy meg azon az ejszakan ertesitsem az edesanyjat a Janos-kor- 
hazban, es nehany nap utan, ket honappal az ongyilkossaga elott, ujjaim 
: kozott a Hamar Janos vilagos, nyari vaszonoltonyevel, gyilkosnak ne- 
’ vezzem a titokban hazatero apamat, es ezt el is vegeztem rendesen. 27 - ■ { 

26 Hannah Arcndt egy masik aspcktusbol igy.frt ’56 radikalis karaktercrok „Mihelyt beko- 
vetkezik egy olyan esemeny, mint a spontan magyar felkeles, felulvizsgalatra szorul min- 
denfajta politika, elmelet es a jovo lehetosegeinek elorejelzesc.” Arendt,/1 totalitarizmas 

’ gyoferei, 605. ; ‘ •- : : • / i 5 *. • '\ ’ 

27 EK, 384-385. . *. ; ' 
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Az Emlekjrato\ \onyve ben a fohos-elbeszelo szamara a forradalom egy- 
szerre jelenti a rendszerrel azonosftott apa elleni lazadast, e versegi es erdek- 
kotelektol.valo esemenyszeru elszakadast, s a kozossegben, a forradalmi 
tomegben atelt kozossegi elmenyt: a szabadsag lgeretet hordozo uj kezde- 
tet, : a felszabadultsag testi izgalmat, lelki elragadtatottsagat. A bukas tra- 
gikuma kovetkezmenyeiben mutatkozik meg: a barati tarsasag, a szerelmi 
kapcsolatok szethullasa, valamint az apa es a barat halala folotti gyaszban. 
Nadas regenye ugyanakkor csakis ezen az egyszerre elvont, mert a politi- 
kai akaratoktol, a forradalom politikai sorsatol elvonatkoztatott szinten, 
s masfelol a szorosan az erzekekhez kapcsolt tapasztalatok vonatkozasaban 
emlekezik meg ’56-rol. A reszvetelrol hozott dontest nem kovetik az azono- 
sulasok es a tavolsagvetelek ujabb dontesei, vagyis az ertelmezo kiilonbseg- 
tetelek. Az elbeszelo az europai forradalmak tortenetevel keretezi ’56-ot, 
de aztan ki is vezeti azt a politi\aib6\: )l.,-u \ - . i :3. ;: 1 

Nem a baratom halalarol es nem a halalokrol, nem a temetesekrol, a gyt r- . 

\: tyaktol lobogo temetokrol es ennek az egesz osznek es telnek a gyertyai- , . 
rol, hanem a testenek errol az utolso erinteserol, arrol, hogy engem fogott 
meg utoljara, meg azt a rohadt szilvalekvaros kenyeret fogta, amit egy 
asszonytol kapott, egy asszonytol, aki a Puskin utca sarkan egy nyitott . 
foldszinti ablakban kenyeret szelt es egy nagy kocsogbol kenyeret lekva- 
• rozott mindenkinek, errol, meg a tenyerenek errol az osszeteveszthetet- : 
len erzeterol es szagarol kellett volna beszelnem, az izmoknak, a bornek, 
az aranyoknak es a homersekletnek arrol a kivetelessegerol, amirol va- 
lakit folismeriink, a puha es meleg sotetrol, amint minden tortenelmi 
esemenyt elfeledtet es az idegenbol egyetlen puha mozdulataval vissza- , 
vezet az ismerosbe, egy olyan erintesektol, szagoktol es erzelmektol teli 
ismerossegbe, amelyben aztan folismerhetem az egyetlen kezet. 28 ;: 5 . . ^ 

,’56 emleke a halott barat iranti gyasz erzetevel kapcsolodik ossze. Az egesz 
kozosseg vesztesegeinek hattere elott a gyasz szemelyre szolo, egyedi atelese 
jelenik meg. A tenyer osszeteveszthetetlen erzeklete, mint ismeros tapasz- 
talat eppen ellentete a vele Heterogen tortenelmi esemenynek. Ez utobbi a 
‘maga csak elvontan felfoghato ertelmeben - a felejtes egy formajat adva - 

28 ek,385. : 
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sziiksegkeppen elfedi az elobbit, mikozbeh eppen a halott barat iranti gyasz 
teszi egyedi modon atelhetove es kozvetithetove a tortenelmi esemenyt. 
Az Emlekirato\ \dnyve\cg]obb passzusaiban eppen e ket aspektus egyen- 
sulyanak magas muveszi erteku megvalositasat tapasztalhatjuk. i .'r 
Ismert, hogy a Pdrhiizatnos tortenetel^ egyszerre tagas es szuk tereben 
egyfajta obszessziokent ternek vissza a test es a tudat, valamint a szexudlis 
es a szociulis ossze- es szetkapcsolasanak, valamint az egyediseg megragad- 
hatosaganak kerdesei. Az elso kotet Egy uri hdz cimu fejezeteben bukkan 
fel eloszor a forradalom emleke, egyreszt a Demen Samu epftette haz osz- 
lops ora n nyomot hagyo geppisztolysorozat mementojanak, masreszt a Lehr 
professzornal 1956. oktober30-an tartott titkos tanacskozasnak a megem- 
lftesekor. 29 A masodik kotetben harom hosszabb osszefiiggo szakasz idezi 
fol ’56-ot es annak emleket: a legopince-jelenet (11/178—182.) es Kristof 
kenyerszerzesi utjanak elbeszelese (11/204—221.), valamint a Keleti palya- 
udvari, ’5 7 nyari uti kesziilodes leirasa (11/272-297.). A harmadik kotetben 
olvashato passzus zarja le a kenyerert valo sorallas jelenetet (III/384-385.), 
itt folytatodik az oktober 30-i tanacskozas tortenete (III/488-489.), s vegiii 
ezt az esemenysort ’56 szilvesztereriek megrendito elbeszelese bucsuztatja 
el (III/529-531.). Minthogy Nadas itt a megszakitasos-beekeleses elbesze- 
lesnek es a motfvumismetlesnek az Emlefyiratol^ kpnyvehevi tapasztaltak- 
hoz kepest joval radikalisabb (jollehet nem feltetleniil megoldottabb es 
tavlatosabb) eljarasat hasznalja, lgy bajos persze az ’56-ot tematizalo re- 
szek „kielemzese V Egy erre iranyulo kfserlet indoklasa csakis az lehet, 
hogy amennyiben kiolvashato a regenyfolyambol valamilyen tortenet- es 
kulturfilozofiai peldaertek, akkor abban meghiatarozo viszonyitasi pont, 
az Emlekirato\ kpnyve hez hasonloan egyfajta vegpont: 1956 osze es tele. 

A Pdrhuzamos tortenetcftben a meresz es lenyugozo kompozicionalis rend 
nem all teljes osszhangban az egyes fejezetek, passzusok es mondatok gya- 
kori kidolgozatlansagaival, teljesitmenyingadozasaval. Az automatizmusok 
veszelyevel jaro cselekmenyvezetes es alakformalas folyvast visszakoszono 
jegye e grandiozus vallalkozasnak, es noha az ’56-ot megidezo jelenetek 
rendre osszetettebbeknek es megoldottabbaknak bizonyulnak, mint a test 
ideologiajat helyenkent tulzottan eras celzatossaggal hirdeto szakaszok, 

29 Nadas Peter, Pdrhuzamos tortenete, I-JII., Jelenkor, Pecs, 2005,1., 62., 69. (A tovabbiak- 
ban: PT.) 
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meg ezek a reszletek sem erik el az Emle\irato\ kpnyve szovegenek lras- 
muveszeti telitettseget. Rendszeres elemzesre itt mar aligha van mod, ezert 
inkabb egyfajta summazatat igyekszem adni a Pavhuzcwws tortenete^ ben 
szinre.vitt ’56-nak. Feltuno jegye az itteni elbeszelesnek a kiviilallo szemle- 
lodo perspektivaja es a korabeli politikai-kozossegi diskurzus szinrevitele- 
nek szinte teljes mellozese. Akarcsak az egesz kompozicioban: a tortenelmi 
czckben a fejezetreszletekben, passzusokban is egyfajta onmagat ismetlo, 
vakerokentvan jelen. ; -"f i v 

* A haz tisztessegesen kitartott, meg mindig nem szakadt rank. Vegiil is 
< a korut masik oldalanak hazait lottek, ok voltak a szerencsetlenebbek, 
s ez volt a mi szerencsenk. Hazunknak esupan a legnyomasok lokeseit 
kellett kiallnia. Aki tuleli, foloslegesen nem beszel, hiszen tudnia keli, 
hogy ugysem tortenik semmi ugy, ahogyan elkepzeli. : " 

Kesobb sem kerdeztem meg senkitol a kornyeken, hogy mi tort^nt 
azokkal ezen az ejszakan a kordt tulso oldalan. ' . 

A tulelok el vannak foglalva onmagukkal es engem sem erdekelt ma- 
sokelete. 30 - ‘ ' , , • ’ 5 - : 

Az orosz intervenciot a legopinceben atyeszelok ai ’44—45-os ostrom emle¬ 
ket elik ujra at, s a kiszolgaltatottsag oly merteku, hogy csakis a szerencse 
veletleneben lehet bizni. Az ’57 nyaran kelet-nemetorszagi utazasra indu- 
16k es az oket a Keleti palyaudvarra elkisero hozzatartozok nemesak az 
’56 oszi-teli tomegbe lovetes, hanem a ’44-es deportalas szeenajanak kiserte- 
ties elemeit is felismerni velik. Kristof kenyerszerzesi utjanak elbeszeleset 
<11/204—221.), mint regenyen beluli peldazatot az esetlegessegek es a fatalis 
fordulatokvezerlik, mint ahogy az az eltevedt golyo (fgy a vaktaban agyuzni 
icezdo orosz tank) aiakzataban meg is nyilvanul. ; : 

A kovetkezo pillanatban megmozdult a cso, s lagyan leereszkedett. Ma- 
sok sem mozdultak el. Mintha a szemkozti haz falat, vagy a Duna Mozi * 
bejarata foie emelkedo szeles esofogo tetot celozna meg. Ott azonban 
nem volt semmi. Alatta varakoztak a sorban a moccanatlan emberek. 

Oly hirtelen tortent, hogy az elmem esak keslekedhetett. Latta a sze- 

30 PT, 11/182. A • 
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mem. Megsem vettem tudomasul, hogy a csovon kisiivito langnyelv, ;; 
a lotorony es a tanktest randulasa loves lenne. Es utana meg egy. * a 

Ket nema kep. A: ./• A’ - ' — 

De kozben meg az iszonytato detonacio. Es ami utana kovetkezik, az 
mar csak az omlasba, a zuhanasba, a porfelhobe talalt belc, amelyetl 'il 
ujabb detonacio kovet. 31 /.? . ’ •. V > A- : ’ / 1 m 

A „foszereplok” itt nem felvonu lok vagy harcosok, hanem a tulelesert, a me- 
nekiilesert kiizdo nevtelen civilek. Peldaul eltomitik a reseket a legopince- 
ben, hogy meg ne fulladjanak. Peldaul kenyerhez akarnak jutni, s ezert 
egymassal viaskodnak a sorban. A Parhuzamos tortenete^bcn .’56-nak nin- 
csen mar dicsosege es meltosaga, ’56 csakis a szornyu veresege felol latszodik. 

Es akkor megint olyasmi tortent, amit nem tudtam igazan megerteni. 

A rendortisztek ketsegbeesetten orditoztak, ugy. hangzott, mintha lenne 
egy ritualis rimankodas, a tomeg pedig a meltatlankodas orditasaval vala- 
szolt, amiben azonban nem volt ero, ellenallasuknak nem volt ereje tobbe. 

Mikent a toltelek a belbol, a kovetkezo pillanatokban megadoan at T 
, nyomodtak a csarnok ket nyitott bejaratan. Csikorogtak a nagy iivegajtok, 

• nyekkentek es csattantak, mikor becsuktak, a nema csarnok kisertetie- . 
sen visszhangozott, es a forradalomnak most aztan tenyleg vege volt. 32 

A Parhuzamos tortenete\ politikai ertelemben nem kelti rossz hiret ’56-nak, 
de az euforia megidezesenek, valamint a forradalom vilagtortenelmi tav- 
Iatanak es lgeretenek az Emlehjrato\ \onyvebcn fellelheto kepe hianyzik 
belole. A felelem es kilatastalansag meghatarozo szerepe mintha az eleve 
veresegre iteltetettseg kepletet kapcsolna ’56-hoz. Pedig a vereseg tortenel- 
mi tenye nem szorul ra annyira az igaz tanusagtetelre, mint a forradalom 
dinamikaja, lgerete, jelentosege, 33 az altala felszinre hozott jora valo kesz- 
seg. Ez a „parhuzamos tortenet” azonban hianyzik Nadas Peter legutobbi 
regenyebol. • ’ • . A:: A, A,; 

31 PT, 11/220-221. 1 ; V ‘ 

32 PT, 11/296-297. • ' ' ■' •• •f 'A -•; /, 

33 Hanah Arendt ekkent osszegezte a magyar ’56-ot: „Igazi esemeny volt ez, amelynek tor- 

tenelmi helye nem ftigg gyozelemtol vagy veresegtol; nagysagarol a ra kovetkezo tragedia 
kezeskedik.” Arendt, A totalitarizmusgyofcrei, 602. *‘J» ,V ; I ’ 
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